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Zusammenfassung

Zusammenfassung

Die vorliegende Untersuchung bildet den Bau-
stein 4 der Evaluation des Gleichstellungsgeset-
zes (GIG). In einer breit angelegten schriftlichen
Befragung wurde die Perspektive von Gewerk-
schaften, Berufsverbanden, Frauen- und Man-
nerorganisationen, spezialisierten Beratungsstel-
len sowie Gleichstellungsbiros zu Fragen rund
um das GIG erhoben. Ziel der Analyse war das
Erfassen von Erfahrungen und Haltungen im
Hinblick auf die Wirksamkeit des GIG. Im Frih-
jahr 2004 wurde ein Fragebogen an 1'510 Ver-
treter/innen der genannten Organisationen in
der ganzen Schweiz versandt. Insgesamt trafen
492 Fragebogen rechtzeitig und in verwertbarer
Quialitat ein (Rtcklauf: 32.6%).

Bekanntheit des GIG

Nach Ansicht der Befragten ist der Wissensstand
Uber das GIG bei den verschiedenen betroffenen
Personengruppen recht gross. Die Mehrheit der
im Fragebogen aufgefihrten Akteur/innen in
Unternehmen und Gesellschaft wird als mindes-
tens mittel bis gut informiert eingeschatzt. Gute
bis sehr gute Kenntnisse werden Mitarbeitenden
von Frauenorganisationen und Gewerkschaften
zugeschrieben. Als eher schlecht bis mittel wird
hingegen der Wissensstand der direkt Betroffe-
nen — also der Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer — wahrgenommen. Bemerkenswerter-
weise schdtzen Personen mit einer konservativen
Haltung den Wissensstand anderer Personen
besonders hoch ein, jene mit viel Erfahrung mit
konkreten Diskriminierungsfallen hingegen Uber-
durchschnittlich tief.

lhren eigenen Wissensstand erachten die Befrag-
ten insgesamt als mittel bis gut. Diese Selbstein-
schatzung bestatigt sich ebenfalls bei sechs vor-
gegebenen inhaltlichen Aspekten des GIG: Rund
zwei Dritteln der Befragten waren vier und mehr
Aspekte bereits bekannt. Am bekanntesten ist
die Tatsache, dass das GIG die Arbeitgebenden
verpflichtet, die Mitarbeitenden vor sexueller
Belastigung zu schitzen, am wenigsten bekannt
die grundsatzliche Kostenlosigkeit des Verfah-
rens. Auch der haufig diskutierte Kindigungs-
schutz gehort zu den weniger bekannten Punk-
ten.

Knapp die Halfte der Befragten hat keine Wei-
terbildungen zum GIG absolviert, bei der ande-
ren Halfte steht vor allem das Selbststudium im
Vordergrund, eine beachtliche Minderheit hat
aber auch Kurse oder Tagungen zum Thema

besucht. Ein ganz dhnliches Bild zeigt sich in
Bezug auf die Informationsbemihungen der
vertretenen Organisation: Knapp die Halfte hat
nichts unternommen, bei der andern Halfte
erfolgten schriftliche Informationen mittels Bro-
schiren, Zeitungsartikel etc. Immerhin rund
30% der Organisationen haben aber auch Kurse
und andere Veranstaltungen angeboten.

Bedeutung des Themas und personliche
Haltung

Die Bedeutung der Foérderung der Gleichstellung
im Vergleich zu andern Themen ist nach Mei-
nung der Befragten bei der Mehrheit der betrof-
fenen Akteur/innengruppen mindestens mittel.
Einzig Arbeitnehmer, Geschéftsleitungen und
Mitarbeitende von Mannerorganisationen geben
dem Thema nach Ansicht der Antwortenden
eine lediglich eher kleine bis mittlere Bedeutung.
Eine grosse Bedeutung wird umgekehrt Mitar-
beitenden von Frauenorganisationen und Ge-
werkschaftsfunktionar/innen zugeschrieben. In
der Selbsteinschatzung geben die Befragten
insgesamt an, dass das Thema fir sie einen eher
grossen Stellenwert hat.

Drei Viertel der Befragten zeichnen sich durch
gleichstellungsforderliche  Werthaltungen aus,
zeigen sich also in ihrer persdnlichen Haltung
zum Thema fortschrittlich. Dies zeigt die Ein-
schatzung von acht vorgegebenen Statements,
welche Haltungen zum Ausdruck bringen: sie
erfolgt insgesamt gleichstellungsfreundlich. So
wird beispielsweise die Aussage «Frauenforde-
rung diskriminiert Manner» deutlich abgelehnt,
ebenso die Meinung, wonach fur Gleichstellung
unnodtig Geld ausgegeben wird.

Stand der Gleichstellung und seine Entwick-
lung

Die Entwicklung der Gleichstellung im Erwerbs-
leben wird tendenziell positiv eingeschatzt. Im
Vergleich zur Situation vor 10 Jahren, also vor
Einfhrung des GIG, sehen die Befragten in
neun vorgegebenen gleichstellungsrelevanten
betrieblichen Handlungsfeldern nirgends eine
Verschlechterung. In Bezug auf familienergén-
zende Kinderbetreuung, gleichstellungsgerechte
Weiterbildungs-, Beférderungs- und Anstel-
lungschancen sowie familienfreundliche Arbeits-
zeitregelungen wird insgesamt von einer unver-
anderten bis leicht verbesserten Lage berichtet.
Die grosste positive Verdnderung wird bei der
Verhinderung von sexueller Belastigung am Ar-
beitsplatz gesehen. Ebenfalls eher verbessert
haben sich nach Meinung der Mehrheit der
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Befragten die Lohngleichheit, die Sensibilitat fur
das Thema «Gleichstellung von Frau und Mann»
sowie die Mdglichkeiten zur Teilzeitarbeit. Man-
ner sowie Personen mit konservativer Haltung in
Gleichstellungsfragen sehen in vielen Bereichen
Uberdurchschnittlich grosse Verbesserungen.

Der Einfluss des GIG auf Entwicklungen in den-
selben betrieblichen Handlungsfeldern wird
insgesamt zurlckhaltend beurteilt. Der grosste
Effekt wird in Bezug auf die Verhinderung von
sexueller Belastigung am Arbeitsplatz gesehen.
Ebenfalls mittel oder gross wird der Einfluss des
GIG bei der Sensibilitat fir das Thema und der
Lohngleichheit erachtet, bei allen andern Hand-
lungsfeldern wird er aber lediglich als klein bis
mittel eingeschatzt.

Lohngleichheit erweist sich als der Bereich, in
welchem eine Mehrheit der Befragten aktuell
einen grossen Handlungsbedarf wahrnimmt.
Weiter sehen beachtliche Minderheiten von rund
zwei Flnfteln bei familienfreundlichen Arbeits-
zeitregelungen, familienergénzender  Kinder-
betreuung und gleichstellungsgerechten Befor-
derungschancen einen grossen Handlungsbe-
darf. Die restlichen Handlungsfelder werden
deutlich seltener genannt, am seltensten der
Bereich der sexuellen Beldstigung am Arbeits-
platz, wo nur noch ein Achtel grossen Hand-
lungsbedarf sieht.

FUr eine deutliche Mehrheit der Befragten ist die
Tatsache, dass Diskriminierungen nicht als solche
erkannt werden, das Haupthindernis, welches
der Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung
im Unternehmen entgegensteht. Von einer be-
achtlichen Minderheit von rund zwei Flnfteln
werden weiter der zu geringe Nutzen bzw. die
zu hohen Kosten fur das Unternehmen sowie
das zu geringe Interesse der Arbeitnehmenden
angegeben. Die zu schlechte Wirtschaftslage ist
noch fir ein knappes Drittel ein relevanter
Grund. Dem Gesetz selber wird kaum Schuld
zugewiesen: Zuwenig griffige Regelungen im
GIG sind nur fur eine Minderheit von knapp
einem Funftel ein wichtiges Hindernis zur Um-
setzung der tatsachlichen Gleichstellung im Un-
ternehmen.

Konkrete Diskriminierungsfalle

Beinahe die Halfte der Befragten war bisher bei
der Arbeit noch nie oder nur selten mit Fallen
von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts
konfrontiert, ein Drittel manchmal und ein
knappes Flunftel oft oder sehr oft. Unter ande-
rem in den Branchen 3 «Handel, Detailhandel,
Gastgewerbe, Reparaturen», 2 «Baugewerbe»

und 1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie»
tatige Personen hatten Uberdurchschnittlich oft
mit Diskriminierungsfallen zu tun.

Die Befragten, welche Erfahrung mit konkreten
Diskriminierungsfallen haben, berichten, dass die
von der Diskriminierung betroffenen Arbeitneh-
menden primdr Frauen waren. Bei den Diskrimi-
nierungsarten steht die Lohndiskriminierung an
erster Stelle: mit ihr waren gut zwei Drittel der
Befragten konfrontiert. Personen, welche in den
erwahnten Branchen 1 und 3 tatig sind, berich-
ten Uberdurchschnittlich haufig von Fallen von
Lohndiskriminierung. Ebenfalls haufig sind Erfah-
rungen mit Diskriminierung bei Beférderungen,
sexueller Belastigung am Arbeitsplatz und dis-
kriminierender Aufgabenzuteilung. Beachtliche
Minderheiten waren weiter mit diskriminieren-
der Gestaltung der Arbeitsbedingungen, bei
Aus- und Weiterbildung, diskriminierender Kin-
digung und Nichtanstellung konfrontiert. Am
seltensten sind Erfahrungen mit Rachekiindi-
gungen.

Bei der Frage nach dem Umgang mit den Dis-
kriminierungen zeigt sich ein ernlchterndes Bild.
«Es wurde nichts unternommen» ist die am
haufigsten genannte Reaktion, gefolgt von «be-
triebsinterner Thematisierung ohne konkrete
Verdanderung» und «Kindigung durch Betroffe-
ne(n)». Damit sind die drei haufigsten Reaktions-
formen Wege, welche die Diskriminierung nicht
im Sinne des GIG beseitigen. Immerhin noch gut
ein Viertel der Nennungen entfallen auf den
konstruktiven Weg «Betriebliche Massnahmen
zur Losung der Situation», beinahe ebenso viele
aber auf «Kundigung durch den Betrieb». Der
Gang vor Gericht oder vor die Schlichtungsstelle
werden noch von rund einem Flnftel der Be-
fragten genannt.

Einschdatzungen zum GIG und zur aktuellen
Situation

Die Beurteilung des GIG fallt differenziert aus.
Die Moglichkeit der Verbandsklage wird fast
einhellig als Chance erlebt und das GIG wird
weder als «Papiertiger mit wenig Realitatsbe-
zug» noch als «zu kompliziert» erachtet. Der im
Gesetz vorgesehene Kindigungsschutz wird
insgesamt als ausreichend erachtet — eine be-
achtliche Minderheit ist allerdings gegenteiliger
Meinung. Kritisch beurteilt wird der Effekt der
Beweislasterleichterung: eine Mehrheit ist hier
der Meinung, dass es trotz dieser Regelung fast
unmdglich ist, Diskriminierungen nachzuweisen.

Die vorgegebenen erwlnschten Wirkungen des
GIG werden grundsatzlich erreicht: die Befrag-
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ten sind nicht der Meinung, dass das Gesetz vor
allem privilegierten Gruppen von Arbeitneh-
menden nitzt, hingegen geben sie an, dass es
die Position der Frauen im Betrieb starkt. Unei-
nigkeit herrscht in Bezug auf die Frage, ob die
Angst vor Klagen Betriebe zu gleichstellungsge-
rechtem Handeln motiviert: jeweils die Halfte der
Befragten lehnt die entsprechende Aussage ab
bzw. stimmt ihr zu. Bei den kontraproduktiven
Auswirkungen des GIG entspricht die Feststel-
lung, wonach die Umsetzung des GIG zu Span-
nungen im Unternehmen fihren kann, am meis-
ten der Erfahrung der Befragten. Hingegen wer-
den die Aussagen, dass es durch die Auflagen
des GIG flr Betriebe unattraktiv wird, Frauen
einzustellen, dass nicht die besten, sondern pri-
mar Frauen beférdert werden und dass Lohn-
gleichheitsforderungen Mannerléhne gefahrden,
mehrheitlich abgelehnt.

Das GIG wird als Arbeitsinstrument tendenziell
positiv beurteilt. Auf der Ebene der konkreten
Klagemoglichkeiten bestehen unterschiedliche
Einschatzungen: Eine klare Mehrheit lehnt die
Haltung, dass auf eine Klage nach GIG verzichtet
werden sollte, solange ein Arbeitsverhaltnis be-
steht, ab. Ebenfalls eine Mehrheit ist hingegen
der Meinung, dass eine Verbandsklage nur dann
sinnvoll ist, wenn Betroffene mitkdmpfen. Unei-
nigkeit herrscht in Bezug auf die Frage, ob das
Drohen mit einer Klage nach GIG ein gutes
Druckmittel sei: eine knappe Mehrheit teilt diese
Ansicht, eine beachtliche Minderheit lehnt sie
hingegen ab. Fur eine knappe Mehrheit ist das
Gesetz ein wichtiges Instrument fur die Alltags-
arbeit. Diese Einschatzung steht allerdings im
Widerspruch zur ebenfalls mehrheitlich vertrete-
nen Meinung, dass die Einfihrung des GIG
nichts an der eigenen Arbeit gedndert hat.

Bei den verschiedenen vorgegebenen Situations-
einschatzungen zeigt sich ein facettenreiches
Bild — es werden auch einige in Bezug auf die
Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung
bedenkliche Punkte ersichtlich. So entspricht es
der Erfahrung der Mehrheit der Befragten, dass
in vielen Betrieben vorhandene Diskriminierun-
gen vertuscht werden. Auch die Meinung, wo-
nach mit Leistungsldhnen der Nachweis von
Lohndiskriminierung noch schwieriger wird,
findet breite Zustimmung. Einig sind sich die
Befragten auch, dass Diskriminierte, welche sich
wehren, eher nicht auf die Unterstltzung der
Arbeitskolleg/innen zdhlen kénnen. Unterschied-
lich eingeschatzt wird hingegen die Aussage,
wonach Gesamtarbeitsvertrage Gleichstellungs-
anliegen zuwenig aufnehmen: eine Mehrheit ist
dieser Ansicht, eine beachtliche Minderheit hin-

gegen nicht. Dasselbe Bild zeigt sich in Bezug
auf das Statement «Lohngleichheit lasst sich nur
umsetzen, wenn eine grosse Nachfrage nach
Arbeitskraften besteht», welches tendenziell
abgelehnt wird. Klar abgelehnt wird schliesslich
die Aussage, es gebe gentgend gute Beratungs-
angebote fiir Diskriminierte.

Das GIG und seine Umsetzung

Die Befragten sehen einen Nutzen des GIG bei
konkreten Aufgaben, welche fir Vertreter/innen
von Arbeitnehmenden im Zusammenhang mit
der Gestaltung von Arbeitsbedingungen anste-
hen. Am hdchsten wird dieser bei der Verhand-
lung von Gesamtarbeitsvertrdgen eingeschatzt,
ebenfalls nutzlich ist das GIG fur eine klare
Mehrheit bei der Losung von einzelnen Konflikt-
fallen und zur Verhandlung von Haus- und Be-
triebsvertragen.

Als wichtigste Ursache flr das Ausbleiben einer
Vielzahl von Gleichstellungsklagen nennen die
Befragten die Angst vor Kindigung, dicht ge-
folgt von der Angst vor Exponierung. An dritter
Stelle steht die mangelnde Lohntransparenz als
Hinderungsgrund, an vierter die Angst vor Mob-
bing. Fur eine Mehrheit sind weiter auch die zu
wenig bekannten Rechte, die Angst vor der
Reaktion der Kolleg/innen, die Probleme bei der
Beibringung von Belegen oder Beweisen, die als
gering erachteten Erfolgschancen und die Angst
vor dem Gang vor Gericht eher oder sehr ein-
flussreiche Ursachen. Etwas weniger ausgepragt
— aber immer noch als mittel bis eher einfluss-
reich — werden die Angst vor einer langen Dauer
des Verfahrens und vor hohen Kosten erachtet.
Nur ein einziger der vorgegebenen Griinde wird
als nur gering bis mittel relevant erachtet: Die
kleine Zahl von Diskriminierungsfallen ist fur eine
Mehrheit eher kein wichtiger Grund fir das
Ausbleiben einer Vielzahl von Klagen.

Ein gutes Funftel der Befragten vertritt eine Or-
ganisation, welche bereits an einer Verbandskla-
ge beteiligt war, ein weiteres knappes Funftel
eine, welche die Mdglichkeit einer Verbandskla-
ge zumindest in Betracht gezogen hat. Bei gut
zwei Funfteln stand eine Verbandsklage in der
eigenen Organisation noch nie zur Diskussion
und ein gutes Sechstel gibt an, die vertretene
Organisation sei nicht zu Verbandsklagen be-
rechtigt.

Bei der Beurteilung der vorgelegten inhaltlichen
und verfahrensmassigen Regelungen des GIG
bekommt das Gesetz gute Noten: allen zehn
Aspekten wird insgesamt mindestens ein mittle-
rer bis eher grosser Nutzen zugesprochen. Einen
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eher bis sehr grosser Nutzen sehen die Befragten
in der Kostenlosigkeit des Verfahrens, der Még-
lichkeit von Verbandsklagen, der Verantwortung
der Arbeitgebenden bei sexueller Beldstigung
am Arbeitsplatz und der Beweislasterleichterung.
Etwas weniger gross wird der Nutzen der Abkla-
rung des Sachverhalts durch das Gericht von
Amtes wegen, des Kindigungsschutzes, der
Méglichkeit, jede Diskriminierung individuell
einzuklagen, des vorgeschalteten Schlichtungs-
verfahrens, der Zuldssigkeit von Foérderungs-
massnahmen und der Erfassung der indirekten
Diskriminierung eingeschatzt. Besonders hoch
wird der Nutzen in mehreren Bereichen unter
anderem von Personen mit fortschrittlicher Hal-
tung in Gleichstellungsfragen und von Gleich-
stellungsbiros erachtet.

Dieser positive Eindruck relativiert sich, denn es
werden auch eine ganze Reihe von moglichen
Problemen, welche sich bei der konkreten Um-
setzung des GIG ergeben kénnen, als relevant
erachtet. Als eher bis sehr grosses Problem wird
insbesondere der fehlende Zugang zu nétigen
Informationen fur Betroffene und die Tatsache,
dass der vorhandene Kindigungsschutz das
Problem des Stellenverlusts nicht 16st, beurteilt.
Als ebenfalls eher grosses Problem werden der
fehlende Zugang zu nétigen Informationen fur
Verbande und die fehlende Beweislasterleichte-
rung bei sexueller Beldstigung erachtet. Mittel
bis eher grosse Probleme werden in der fehlen-
den Unterstitzung von Kolleg/innen im Betrieb,
der mangelnden Beweislasterleichterung bei
Anstellungsdiskriminierung und der Unklarheit,
welche Informationen zum «Glaubhaft machen»
benétigt werden sowie der zu langen Verfah-
rensdauer und dem finanziellen Risiko gesehen.
Lediglich als kleine bis mittlere Problematik wird
das zu wenig niedrigschwellige Schlichtungsver-
fahren eingeschatzt.

Wie kann das GIG (noch) wirksamer umge-
setzt werden?

Auf die offene Frage, welche Massnahmen zu
einer (noch) wirksameren Umsetzung des
Gleichstellungsgesetzes beitragen kdnnten, steht
fur die Befragten ein Aspekt im Vordergrund:
eine bessere Information und Sensibilisierung in
Bezug auf das Gesetz und Gleichstellungsfragen
allgemein, bei bestimmten Bevdlkerungsgrup-
pen, bei Arbeitnehmenden, bei Fachpersonen in
Unternehmen und Verbanden sowie bei juristi-
schem Fachpersonal. An zweiter Stelle folgen
Forderungen nach veranderten Rahmenbedin-
gungen in Gesellschaft und Unternehmen — hier

werden wichtige Gleichstellungsanliegen wie
Lohntransparenz, Férderung der Teilzeitarbeit,
verbesserte Kinderbetreuungsmaoglichkeiten etc.
genannt. An dritter Stelle folgen konkrete Vor-
schlage zur Veranderung des GIG und seiner
Anwendung — insbesondere im Zusammenhang
mit dem Schutz der Klagenden (v.a. Kindi-
gungsschutz) und der Erleichterung des Zugangs
zu Informationen.

Weitere Vorschldge beziehen sich auf eine Inten-
sivierung der Einflussnahme auf das Verhalten
von Unternehmen durch Druck oder Anreize
sowie den Ausbau von Unterstitzungs- und
Beratungsleistungen.

Vi
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Teil I: Grundlagen

1 Das Projekt

1.1 Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und
weiteren Organisationen

Die vorliegende Untersuchung stellt den Baustein 4 der Evaluation der Wirksamkeit des Gleichstellungsge-
setzes (GIG) dar. Ausgangspunkt bildet die Tatsache, dass Arbeitnehmer/innen im Zusammenhang mit
dem GIG eine wichtige Gruppe sind: Sie sollen durch das Gesetz vor Diskriminierung geschiitzt werden
bzw. kénnen Opfer einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts sein. Da der direkte Zugang zu ihnen
wenig aussichtsreich ist, drangte sich ein indirekter Weg auf: In einer breit angelegten schriftlichen Befra-
gung wurde die Perspektive von Organisationen erhoben, welche Interessen von Arbeitnehmenden bzw.
bestimmten (Berufs)gruppen vertreten und durch ihre Tatigkeit Einblick in die betriebliche Realitat und
damit die Situation von Arbeitnehmenden haben und/oder potentielle Ansprechstellen von Diskriminie-
rungsopfern sein kdnnen. Konkret sind dies Gewerkschaften, Berufsverbande, Frauen- und Manner-
organisationen, spezialisierte Beratungsstellen sowie Gleichstellungsbiiros.

FUr die Durchfthrung dieser Untersuchung wurde im Rahmen der Arbeitsgemeinschaft Biro BASS / biro
a&o / Advokatur Elisabeth Freivogel das Buro fur arbeits- und organisationspsychologische Forschung und
Beratung (blro a&o) beauftragt.

1.2 Durchfiihrung der Studie

Als Grundlage fur die Untersuchung wurde ein Fragebogen erarbeitet und anschliessend in der verwal-
tungsinternen Begleitgruppe diskutiert. In einer kleinen Pilotuntersuchung wurde sichergestellt, dass die
Fragen richtig verstanden werden. Anschliessend wurde das Erhebungsinstrument auf franzdsisch und
italienisch Ubersetzt.

Ende April 2004 wurde der Fragebogen — begleitet von einem Schreiben des Vize-Direktors des Bundes-
amtes fur Justiz (BJ) und einem frankierten Antwortkuvert an das biro a&o — durch das BJ versandt. Mitte
Mai verschickte das BJ ein Dankes- und Mahnbrief'.

Die Informationen der eintreffenden Fragebogen wurden bis Ende Juni 2004 vom biro a&o aufbereitet.
Im Juli 2004 begann die statistische Auswertung der Daten, im September 2004 lag der Schlussbericht
Vor.

! Aufgrund der Anonymisierung war dem Forscher/innenteam nicht bekannt, wer bereits geantwortet hatte und wer nicht.
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1.3 Sicherung der Anonymitat der Antworten

Die Sicherung der Anonymitat der Antwortenden ist sowohl den Auftraggebenden als auch den Auftrag-
nehmenden ein wichtiges Anliegen. Diese ist garantiert, obwohl im Hinblick auf die anschliessende mind-
liche Befragung (Baustein 7) nach Namen und Adressen der Ausflllenden gefragt wurde.

Das BJ hatte keinerlei Maglichkeit, Einblick in die eingetroffenen Fragebogen oder die elektronisch gespei-
cherten Daten zu erhalten. Ubergeben wird vom beauftragten Biro lediglich der vorliegende Bericht, in
dem die Daten auf hoch aggregiertem Niveau zusammengetragen sind.

1.4 Ziele und Inhalte der Befragung

Die Untersuchung setzt sich zum Ziel, die Perspektive von Gewerkschaften, Berufsverbanden, Frauen- und
Mannerorganisationen sowie Gleichstellungsbiiros im Hinblick auf die Wirksamkeit des Gleichstellungsge-
setzes (GIG) als Grundlage fur die Bestimmung eines allfalligen Handlungsbedarfs zu erfassen.

Fir den Fragebogen konnte auf keine bestehenden validierten Instrumente zuriickgegriffen werden. So
wurden samtliche Variablen neu formuliert. Konkret wurden die folgenden Themenbereiche erfragt:

B Bekanntheit des GIG bei verschiedenen Akteur/innen (Informationsstand, Bekanntheit von inhaltlichen
Aspekten des GIG, absolvierte Weiterbildungen, Informationsbemihungen der Organisation).

B Stellenwert des Themas «Gleichstellung im Erwerbsleben» bei verschiedenen Akteur/innen und persén-
liche Haltung der Befragten.

M Stand der Gleichstellung und seine Entwicklung (Einschatzung der Verdanderungen in verschiedenen
Themenbereichen, Einfluss des GIG, Bereiche mit aktuell grossem Handlungsbedarf, Hindernisse zur Um-
setzung der tatsachlichen Gleichstellung).

W Erfahrung mit konkreten Diskriminierungsfallen (Haufigkeit, Geschlecht der Diskriminierten, Art der
Diskriminierung, Umgang mit der Diskriminierung).

M Einschatzungen des Gleichstellungsgesetzes und der aktuellen Situation (GIG als Gesetz, erwiinschte
und unerwiinschte Wirkungen, Einfluss des GIG auf die Gestaltung von Arbeitsbedingungen).

M Das GIG und seine Umsetzung (Nutzen des GIG bei ausgewadhlten Aufgaben, Griinde fur ausbleibende
Klagen, Erfahrung mit Verbandsklagen, Beurteilung von Regelungen und Umsetzungsaspekten des GIG).
B Offene Frage zu den erforderlichen Massnahmen fir eine (noch) wirksamere Umsetzung des GIG.

Zuséatzlich zu diesen zentralen Fragestellungen wurden Angaben zur vertretenen Organisation (Art der
Organisation, Anzahl Mitglieder, Frauenanteil, Branche, Tatigkeitsgebiet) und zur ausfillenden Person
(Aufgaben, Zustandigkeit fur Gleichstellung, Geschlecht) erhoben. Ebenfalls enthalten war eine offene
Frage mit der Bitte um Adressangabe fir ein vertiefendes Interview mit Personen, welche Erfahrung mit
konkreten Diskriminierungsfalle haben?. Zum Schluss wurde die Gelegenheit zum Anbringen von Bemer-
kungen zur Thematik oder zur Studie geboten.

2 Dies im Hinblick auf die im Rahmen der Evaluation vorgesehene vertiefende mundliche Befragung (Baustein 7).
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1.5 Methodische Hinweise

1.5.1 Erlauterungen zum methodischen Vorgehen

Schriftliche Befragungen gehdren zu den in der empirischen Sozialforschung gebrauchlichsten Methoden.
Bei wiederkehrenden Fragestellungen werden Instrumente eingesetzt, welche in mehreren Schritten ent-
wickelt, an grosseren Stichproben getestet und dann in verschiedenen Zusammenhangen eingesetzt wer-
den (Beispiel im Bereich der Arbeitswissenschaften SALSA (Salutogenetische Subjektive Arbeitsanalyse)
nach Rimann & Udris (1997)% . Bei diesen Instrumenten liegen in der Regel Informationen tiber die sozial-
wissenschaftlichen Gutekriterien (vgl. Kasten) vor.

Der Einsatz eines bereits bewdhrten Instrumentes war im vorliegenden Fall nicht méglich. Die spezifischen
Fragestellungen der Evaluation erforderten die Erarbeitung eines neuen Instrumentes. Deshalb wurde fur
diese Analyse ein spezifischer Fragebogen erarbeitet. Der einmalige Einsatz des Instrumentes erlaubt keine
auf Gutekriterien bezogenen Aussagen. Die Befragung beinhaltet mehrheitlich Fragestellungen, bei wel-
chen subjektive Einstellungen, Haltungen, Erfahrungen, Werte etc. erfasst werden. Damit wiederspiegeln
die Resultate die personlich gefarbten Einschatzungen der Befragten und bilden keine «objektive Realitat»
ab. Einzelne Fragen sind direktere Messungen eines Sachverhalts — so etwa die Frage nach dem Ge-
schlecht der Antwortenden oder nach der Art der vertretenen Organisation.

Sozialwissenschaftliche Giitekriterien

Die sozialwissenschaftliche Forschung geht davon aus, dass Messungen maoglichst objektiv, reliabel (zuver-
lassig) und valide (gdltig) sein sollen. Objektivitdt meint in diesem Zusammenhang, dass die Ergebnisse
unabhéangig von der die Untersuchung durchfiihrenden und auswertenden Person sind (Durchfiihrungs-
und Auswertungsobjektivitat). Diese ist bei einer schriftlichen Befragung in der Regel problemlos gegeben.
Die Reliabilitdt ist ein Mass flr die Reproduzierbarkeit von Messergebnissen. Sie wird bei mehrfach einge-
setzten Instrumenten mit verschiedenen Methoden (z.B. Wiederholung der Messung zu einem spateren
Zeitpunkt) bestimmt. Die Validitdt schliesslich ist das Mass dafir, inwieweit das Erhebungsinstrument das
misst, was es zu messen vorgibt (vgl. z.B. Diekmann, 2004*; Bortz, 1999°, Backhaus, Erichson, Plinke &
Weiber, 1994°)

1.5.2 Prasentation der Daten

Im vorliegenden Bericht werden alle Resultate der Befragung ausfuhrlich dargestellt. Der Fragebogen sieht
grundsatzlich zwei Arten von Antwortmdglichkeiten vor, welche entsprechend unterschiedlich dargestellt
werden:

M Fragestellungen, welche Antworten mit zweierlei Auspragungen (i.S. von Ja-Nein) ermdglichen. Bei
dieser Art von Fragen werden in der Auswertung Haufigkeitsverteilungen berichtet.

3 Rimann, M. & Udris, I. (1997). Subjektive Arbeitsanalyse: Der Fragebogen SALSA. In O. Strohm & E. Ulich (Hrsg.), Unternehmen
arbeitspsychologisch bewerten (S. 281-298). Zurich: Verlag der Fachvereine.

4 Diekmann, A. (2004). Empirische Sozialforschung. Grundlagen, Methoden, Anwendungen. 11. Auflage. Reinbek: Rowohlt.

% Bortz, J. (1999). Statistik fur Sozialwissenschaftler. 5. Auflage. Berlin: Springer.

® Backhaus, K., Erichson, B., Plinke, W. & Weiber, R. (1994) Multivariate Analysemethoden. 7. Auflage. Berlin: Springer.
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B Fragestellungen, bei welchen ein Sachverhalt auf einer Intervallskala (z.B. 5-stufige Skala von ,sehr gut”
=5 bis ,,sehr schlecht” = 1) eingeschatzt wird. Hier wird in der Auswertung der jeweilige Mittelwert be-
richtet (vgl. dazu Erklarungen im Kasten).

Neben diesen deskriptiv-statistischen Auswertungen der einzelnen Fragen wird im Bericht eine Skala aus
mehreren Fragen (Items) gebildet (vgl. Kapitel 4.2). Die Reliabilitdt einer Skala wird durch die Bestimmung
der internen Konsistenz bestimmt. Dabei wird erfasst, wie gut eine Linearkombination von Variablen (hier
Items) eine andere Variable (die Skala) reprasentiert. Bei einer hohen internen Konsistenz bildet die Variab-
le den erfassten Sachverhalt zuverlassiger ab als ein einzelnes Item alleine.

Einige Begriffsklarungen

B Mittelwert: Das arithmetische Mittel (kurz Mittelwert genannt) ist das gebrauchlichste Mass zur Kenn-
zeichnung der zentralen Tendenz einer Haufigkeitsverteilung. Es wird berechnet, indem die Summe aller
vorkommenden Werte durch die Anzahl aller Werte definiert wird. Beim arithmetischen Mittel weichen
alle Gbrigen Werte in der Weise von ihm ab, dass die Summe der quadrierten Abweichungen ein Mini-
mum ergibt (vgl. z.B. Bortz, 1999).

B Recodierung: Bei den Antwortmdglichkeiten, welche eine Einschatzung auf einer Intervallskala ermég-
lichen (vgl. oben), wird im vorliegenden Fragebogen die starkste Zustimmung (z.B. ,Sehr gut”, ,Sehr
gross” etc.) mit dem hochsten Wert (bei einer 5-stufigen Skala der Wert 5) erfasst. Bei Fragen, welche
negativ formuliert sind, werden die Werte zur besseren Vergleichbarkeit der Mittelwerte recodiert, d.h. die
hochste Zustimmung erhalt den tiefsten Wert (bei einer 5-stufigen Skala der Wert 1).

Neben den Ergebnissen der ganzen Untersuchungsstichprobe werden in Teil Il dieses Berichts Differenzie-
rungen in Abhangigkeit von insgesamt sechzehn Untergruppen dargestellt (errechnet mittels Varianzana-
lysen, t-tests und Chi-Quadrat-Analysen). Damit konnen Fragen beantwortet werden wie «Unterscheiden
sich antwortende Frauen und Manner hinsichtlich ihrer persénlichen Haltung zur Gleichstellungsthema-
tik?» etc. Die sechzehn Untergruppen (unabhéngige Variablen) sind:

B Organisationstyp (Gewerkschaften — Berufsverbdnde — Frauen-/Mannerorganisationen und Beratungs-
stellen — Gleichstellungsbiiros)

B Sprache (Deutschsprachige — Franzdsischsprachige — Italienischsprachige)

B Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich — konservativ) (Beschreibung der Unter-
gruppe vgl. Kapitel 4.2)

H Kenntnis von Inhalten des Gleichstellungsgesetzes (gross — klein) (Beschreibung der Untergruppe vgl.
Kapitel 3.2)

W Personliche Weiterbildung zum Thema (ja — nein)

B Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja — nein)

B Wichtigkeit des Gleichstellungsthemas (gross — gering) (Beschreibung der Untergruppe vgl. Kapitel 4.1)
B Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross — gering) (Beschreibung der Untergruppe vgl. Kapitel 6.1)
M Beteiligung der Organisation an Verbandsklage (ja — nein)

B Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 — mehr als 500)

M Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% — mehr als 50%)

B Schweizweit tatige Organisation(seinheit) (ja — nein)

M Gleichstellung als Teil des Pflichtenhefts (ja — nein)
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B Geschlecht (Frauen — Manner)
M Branchenbezogene Téatigkeit (ja — nein)
M Branchen, in welchen die Befragten vorwiegend aktiv sind (vgl. Tabelle 1)

Tabelle 1: Liste der Branchen und der im Bericht verwendeten Kurz-Bezeichnungen’

Branchenbeschreibung Verwendete Kurz-Bezeichnungen
Verarbeitendes Gewerbe, Industrie Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie»
Baugewerbe Branche 2 «Baugewerbe»

Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen Branche 3 «Handel, Gastgewerbe etc.»
Verkehr, Transport, Post, Telekommunikation Branche 4 «Verkehr, Post etc.»

Banken, Versicherungen, Immobilien, Informatik, Dienstleistungen fiir Branche 5 «Banken, Immobilien etc.»
Unternehmen, Forschung + Entwicklung

Unterrichts-, Gesundheits- + Sozialwesen, 6ffentl. Verwaltung Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff.
Verw. etc.»

Sonstige 6ffentliche Dienstleistungen (z.B. Kultur, Unterhaltung, Sport) | Branche 7 «Sonst. 6ff. + pers. Dienstl.»
und persdnliche Dienstleistungen (z.B. Coiffeursalon, Reinigung)

Andere Branchen Branche 8 «Andere Branchen»

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen

Um zu vermeiden, dass kleinste Unterschiede den Blick auf die wirklich relevanten Punkte verstellen, wur-
den fur die Darstellung von Untergruppenunterschieden sehr strenge Auswahlkriterien gewahlt. Damit
einzelne Untergruppen Erwdhnung finden, mussen folgende Bedingungen erfillt sein:

M Die zufallige Wahrscheinlichkeit einer Gesamtverteilung von Werten bzw. der Hohe von Mittelwertsun-
terschieden zwischen einzelnen Untergruppen (z.B. Manner-Frauen) darf hdchstens ein Prozent® sein
(Gesamt-Signifikanztest).

H Die Werte der einzelnen Untergruppen mussen sich auf dem 5%-Niveau voneinander unterscheiden
(Scheffé-Test)® (Untergruppen-Signifikanztest).

" Die Kategorisierung der Branchen lehnt sich an die Vorlagen des Bundesamtes fur Statistik (NOGA, Allgemeine Systematik der
Wirtschaftszweige, Ausgabe 2002) an.

8 Das heisst, in einem von hundert Fallen ergibt sich eine solche Verteilung zufallig, in den anderen 99 Fallen ist sie das Resultat einer
tatsachlichen Abhangigkeit. Das Signifikanzniveau (p < 0.01) wurde damit Uber dem in den Sozialwissenschaften Ublichen Signifi-
kanzniveau von 5% gewahlt.

® Dies ist bei einer signifikant unterschiedlichen Gesamtverteilung nicht automatisch der Fall: Es kann durchaus vorkommen, dass bei
einer Einteilung in drei Gruppen zum Beispiel die Italienischsprachigen und die Deutschsprachigen unterschiedliche Ansichten zu
einem Sachverhalt haben, sich aber ihre Werte nicht signifikant von jenen der Franzésischsprachigen unterscheiden.
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1.6 Zusammenfassung

In einer breit angelegten schriftlichen Befragung wurde im Friihjahr 2004 die Perspektive von Gewerk-
schaften, Berufsverbanden, Frauen- und Mannerorganisationen, spezialisierten Beratungsstellen sowie
Gleichstellungsbiros zu Fragen rund um das Gleichstellungsgesetz erhoben. Ziel der Analyse war das
Erfassen von Erfahrungen und Haltungen im Hinblick auf die Wirksamkeit des GIG als Grundlage fir die
Bestimmung eines allfalligen Handlungsbedarfs. Dazu wurde ein Fragebogen erarbeitet, welche verschie-
dene Aspekte des Themas aufnimmt.

Der vorliegende Bericht stellt die Resultate dieser Befragung dar. Zusatzlich zu den Ergebnissen der gan-
zen Untersuchungsstichprobe werden Differenzierungen in Abhangigkeit von insgesamt sechzehn Unter-
gruppen (Organisationstyp, Sprache, Geschlecht etc.) geprutft und dargestellt.

2 Die Stichprobe

2.1 Die Ausgangsstichprobe

Die Zusammenstellung der Adressen der zu befragenden Organisationen bzw. ihrer Vertreter/innen erwies
sich als sehr umstandlich. Um die angestrebten Zielgruppen von landesweit und regional tatigen Vertre-
ter/innen von Gewerkschaften, Berufsverbande, Frauen- und Mannerorganisationen sowie Gleichstel-
lungsburos zu erreichen, mussten verschiedene Wege beschritten werden:

B Zur Zusammenstellung der Adressen der Gewerkschaften wurden die Dachverbande Schweizerischer
Gewerkschaftsbund SGB und Travail Suisse angesprochen. Diese konnten sowohl zentrale als auch lokale
Adressen — allerdings ohne Ansprechpersonen — zur Verfligung stellen. Zur Differenzierung wurden bei
den grésseren Organisationen aufgrund ihres Internetauftritts die einzelnen Akteur/innen bestimmt.

M Die grosseren Berufsverbande wurden direkt fir die Zustellung von Adressen von zentralen und lokalen
Verantwortlichen angegangen. Bei Verbanden, welche dieser Aufforderung nachkamen, wurden die ent-
sprechenden Anschriften Gbernommen. Bei den andern wurden die auf den jeweiligen Internetseiten
aufgefuhrten Verantwortlichen angeschrieben. Bei kleineren Berufsverbéanden erfolgte die Adresssuche
aufgrund des Publicus' und eines Internetsearches.

B Zur Zusammenstellung der Adressen von Frauenorganisationen und spezialisierten Beratungsstellen
kontaktierte das Eidgenossische Biro fir die Gleichstellung von Frau und Mann (EBG) die kantonalen
Gleichstellungsbiros. Da deren Riickmeldungen von sehr unterschiedlichem Umfang waren, wurden die
Angaben durch einen Internetsearch erganzt. Versucht wurde, moglichst alle Organisationen, welche sich
mit dem Erwerbsleben beschaftigen und/oder potentielle Ansprechstellen von Diskriminierungsopfern sein
kdnnen, zu erfassen.

B Die Anschriften der Mannerorganisationen wurden der «Schweizer Mannerseite» (www.maenner.org)
entnommen.

M Die Adressen der kantonalen und stadtischen Gleichstellungsbtros wurden durch das EBG zur Verfi-
gung gestellt.

1% publicus 2004, Schweizerisches Jahrbuch des ffentlichen Lebens. Basel: Verlag Schwabe & Co. AG.
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Insgesamt konnten mit diesem Vorgehen 1'594 Adressen zusammengestellt werden, welche die Aus-
gangsstichprobe bilden™.

Einige Hinweise zur Stichprobe

Es wurde versucht, die Zielgruppe mdglichst umfassend abzubilden. Einzig bei den Gleichstellungsbiros
war die Grundgesamtheit bekannt und konnte vollzahlig aufgenommen werden. Bei allen andern Grup-
pen waren wir gezwungen, uns mit den beschriebenen Wegen an die Grundgesamtheit anzunahern — ein
zentrales «Gewerkschafts- oder Verbandsregister» (analog zum bestehenden Unternehmensregister)
stand nicht zur Verfligung.

Ein Teil der Adressen erwies sich als falsch, nach dem Versand kamen insgesamt 51 Fragebogen als unzu-
stellbar zurtick. Zusatzlich teilten uns 33 Personen schriftlich mit, warum sie ihrer Ansicht nach falschli-
cherweise angeschrieben wurden™. Diese 84 Fragebogen werden zur Bestimmung der Nettostichprobe
von der Ausgangsstichprobe abgezogen. In Tabelle 2 sind die Ausgangs- und die Nettostichprobe diffe-
renziert nach Organisationstyp dargestellt.

Tabelle 2: Die Stichprobe differenziert nach Organisationstyp

Organisationstyp Ausgangsstichprobe Nettostichprobe
Anzahl Fragebogen Anzahl Fragebogen
Gewerkschaften 611 586
Nicht an Gewerkschaft angeschlossene Berufsverbande 674 638
Frauenorganisationen und Beratungsstellen 269 249
Mannerorganisationen 15 13
Gleichstellungsbiros 25 24
TOTAL 1'594 1'510

Quelle: Eigene Berechnungen

Berlicksichtigt wurden Organisationen aus der gesamten Schweiz. Der in drei Sprachen vorliegende Fra-
gebogen wurde grundsétzlich nach den Sprachregionen Ticino — Romandie — Deutschschweiz versandt™.
Damit ist die Sprache des Fragebogens gleichzeitig Indikator fir den entsprechenden Landesteil. In Tabelle
3 sind die Ausgangs- und Nettostichprobe differenziert nach Sprache dargestellt.

" Damit wurde das angestrebte Ziel einer Ausgangsstichprobe von 2'000 Personen nicht erreicht.

2 Epenfalls haufig wurden wir von Organisationen, bei welchen mehrere Ansprechpersonen angeschrieben wurden, darauf hinge-
wiesen, dass nur ein Fragebogen (in der Regel ausgefullt durch die fur Gleichstellung verantwortliche Person) zurlickgeschickt werde.
Diese nicht-ausgefullten Fragebogen werden fur die Nettostichprobe nicht ausgeschlossen, da beim Versand bewusst verschiedene
Akteur/innen innerhalb der Organisation kontaktiert wurden.

'3 Eine Ausnahme bildeten einzelne in der Deutschschweiz tatige Organisationen, welche als klar zu einem andern Sprachraum
gehorig erkennbar waren (z.B. eine Organisation fur «lavoratori italiani» in Zurich).
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Tabelle 3: Die Stichprobe differenziert nach Sprache/Sprachregion

Sprache / Sprachregion Ausgangsstichprobe Nettostichprobe
Anzahl Fragebogen Anzahl Fragebogen
Deutsch 1'173 1'107
Franzosisch 340 328
Italienisch 81 75
TOTAL 1'594 1’510

Quelle: Eigene Berechnungen

2.2 Der Rucklauf

Insgesamt trafen 492 Fragebogen rechtzeitig und in einer verwertbaren Qualitdt beim beauftragten Biro
ein. Der damit erreichte Nettortcklauf von 32.6% darf angesichts der Fragestellung, der heterogenen
Stichprobe und des ziemlich umfangreichen Fragebogens als befriedigend bis gut bezeichnet werden.

Der Rucklauf ist bei den Gleichstellungsbiros mit 83.3% mit Abstand am hochsten. Unterdurchschnittlich
ist er bei den Mannerorganisationen (23.1%) und den Berufsverbanden (27.3%). Die Antwortraten der
Gewerkschaften (34.0%) und der Frauenorganisationen und Beratungsstellen entsprechen ungefahr dem
Gesamtdurchschnitt (35.3%). Bezogen auf die Sprachregion liegen die Ricklaufe der Italienischsprachigen
(34.7%) und der Deutschsprachigen (33.9%) leicht Uber, jener der Franzosischsprachigen (27.7%) unter
dem Durchschnitt.

Einige Hinweise zum Riicklauf

Der erreichte Rucklauf von 32.6% ist im Vergleich zu andern Studien mit analoger Ausgangslage befriedi-
gend bis gut. Allerdings bedeutet er auch, dass 67.4% der angeschriebenen Personen — also eine deutli-
che Mehrheit — nicht geantwortet hat. Die Forschung zeigt, dass der Rucklauf bei einer schriftlichen Be-
fragung von sehr vielen Faktoren abhangt (Thematik, Aufmachung und Umfang des Fragebogens, Aus-
sicht auf Belohnung etc., vgl. Dieckmann (2000)). Die daraus entstehende Selektion ist eines der zentralen
Probleme von schriftlichen Befragungen.

Grundsatzlich lassen sich tGber die Gruppe, welche den Fragebogen nicht ausgefullt hat, keine zuverlassi-
gen Aussagen machen. Allerdings liegt die Vermutung nahe, dass die Nicht-Antwortenden im Vergleich
mit den Antwortenden dem Thema «Gleichstellung» und dem Gleichstellungsgesetz weniger Gewicht
beimessen und sich weniger mit den damit verbundenen Fragestellungen auseinandergesetzt haben. Es ist
deshalb zu vermuten, dass die vorliegenden Antworten im statistischen Sinne nicht reprasentativ fur die
angesprochene Grundgesamtheit sind, sondern eine «gleichstellungsfreundliche» Selektion darstellen.
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2.3 Die Untersuchungsstichprobe
Die Untersuchungsstichprobe lasst sich wie folgt charakterisieren:

B Geschlecht: Mit 62.6% sind die Frauen gegentber den Mannern unter den Antwortenden Ubervertre-
ten.

B Aufgabenbereiche: Fiir eine Mehrheit von vier Fiinfteln (81.4%) der Befragten gehért die Beratung
von Einzelpersonen zu ihren Tatigkeiten. Knapp zwei Drittel (64.8%) sind in der Betreuung von Gruppen
engagiert. Die Verhandlung von Gesamtarbeitsvertragen gehort fiir 29% zu ihren Aufgaben, die Verhand-
lung von Haus- oder Betriebsvertragen noch fur rund einen Sechstel (16.8%).

M Bei einer beachtlichen Minderheit von 37.6% der Befragten bildet die Férderung der Gleichstellung von
Frau und Mann ausdrucklich Teil ihres Pflichtenhefts.

B Organisationstyp: 44.5% der Befragten vertreten eine Gewerkschaft bzw. einen an eine Gewerk-
schaft angeschlossenen Berufsverband, ein knappes Drittel (32.8%) einen freien Berufsverband. 18%
antworten als Vertreter/in einer Frauenorganisation bzw. einer Beratungsstelle, 4.1% als Vertreter/in eines
Gleichstellungsbiros und 0.6% als Vertreter einer Mannerorganisation.

B Mitgliederzahl: 6.2% der Befragten stammen aus einer Organisation, welche keine Mitglieder hat. Ein
knappes Viertel (23.2%) vertritt eine Organisation bzw. Organisationseinheit™ mit bis zu 100, ein gutes
Viertel (27.1%) eine mit zwischen 100 und 500 Mitgliedern. Im Namen einer Organisation mit zwischen
500 und 1'000 Mitglieder spricht rund ein Neuntel (11.4%) der Befragten, 31.3% vertreten eine Organi-
sation mit Uber 1°000 Mitgliedern.

M Frauenanteil unter den Mitgliedern: Bei den Organisationen, welche Mitglieder haben, verfligen
jeweils gut 31% Uber mehr als 80 Prozent (31.3%) bzw. 20 bis 50 Prozent (31.1%) Frauen. Ein Frauenan-
teil unter 20% ist in 22.7% der vertretenen Organisationen zu finden, einer von mehr als 50 bis zu 80
Prozentin 15%.

M Branche: Die Mehrheit von vier Funfteln ist branchenbezogen tétig. Unter den genannten Branchen
sticht eine besonders heraus: Gut die Halfte dieser Befragten (50.8%) ist in Branche 6 «Unterrichts-, Ge-
sundheits- + Sozialwesen, &ffentl. Verwaltung» tatig. Jeweils rund 13% wirken in Branche 1 «Verarbei-
tendes Gewerbe, Industrie» (13.0%) , Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen»
(13.2%) und Branche 8 «Andere Branchen» (13.0%), jeweils rund ein Zwélftel in den restlichen Branchen.
B Tatigkeitsgebiet: Ein Flinftel der Befragten (20.5%) ist schweizweit tatig. Im Landesteil «Zentrales
Mittelland» sind gut ein Viertel (27.0%) der Organisationsvertreter/innen aktiv, in der Region «QOst-
schweiz» ein gutes Flnftel (21.2%). In den restlichen vorgegebenen Grossregionen sind deutlich weniger
tatig («Nordwestschweiz» (14.0%), «ZUrich» (12.0%), «Zentralschweiz» (11.6%), «Genferseeregion»
(10.6%) sowie «Tessin» (4.9%)).

B Sprache / Sprachregion: Gut drei Viertel der Befragten haben einen Fragebogen in deutscher
(76.2%), ein knappes Funftel (18.5%) in franzdsischer und 5.3% in italienischer Sprache ausgefullt.

"4 Die Befragten waren aufgefordert, die Mitgliederzahl der Sektion bzw. Region anzugeben, falls sie lokal tatig sind.



Teil I: Grundlagen: 2 Die Stichprobe

2.4 Zusammenfassung

Der Fragebogen wurde an 1'510 Vertreter/innen von Gewerkschaften, Berufsverbande, Frauen- und
Mannerorganisationen, spezialisierte Beratungsstellen sowie Gleichstellungsblros aus der ganzen Schweiz
versandt (Nettostichprobe). Insgesamt trafen 492 Fragebogen rechtzeitig und in verwertbarer Qualitat ein
(Ricklauf: 32.6%).

Die Untersuchungsstichprobe besteht zu gut drei Finfteln aus Frauen. 44% der Befragten vertreten eine
Gewerkschaft, ein knappes Drittel einen Berufsverband. Knapp 18% antworten als Vertreter/in einer
Frauenorganisation bzw. einer Beratungsstelle, 4.1% als Vertreter/in eines Gleichstellungsbiros und 0.6%
als Vertreter einer Mdnnerorganisation.
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Teil Il: Ergebnisse

3 Bekanntheit des Gleichstellungsgesetzes

Ein erster Teil der Untersuchung widmet sich der Frage, wie die Befragten den Bekanntheitsgrad des GIG
bei verschiedenen Akteur/innen einschatzen, wie geldufig ihnen selbst die Inhalte sind und welche Wei-
terbildungs- und Informationsbemthungen unternommen wurden.

3.1 Einschatzung des Informationsstandes verschiedener Akteur/innen

Die Befragten wurden um eine Einschatzung dariiber gebeten, wie gut verschiedene Personengruppen
ihrer Erfahrung nach (ber die Inhalte des GIG informiert sind'®. Gesamthaft gesehen wird ein recht guter
Informationsstand wahrgenommen.

Einschatzung anderer Akteur/innen

Die besten Noten erhalten insgesamt die Mitarbeitenden von Frauenorganisationen (M=4.29), denen
fast 90% der Befragten gute oder sehr gute Kenntnisse zuschreiben®®. Ebenfalls einen hohen Wert errei-
chen Gewerkschaftsfunktionar/innen (M=4.02). Hier sind immerhin noch mehr als drei Viertel der
Antwortenden der Meinung, diese verfligten Uber einen guten oder sehr guten Kenntnisstand.

Etwas tiefer — aber immer noch tberdurchschnittlich — wird der Wissensstand der Anwalt/innen einge-
schatzt (M=3.87). Mitarbeitenden von Berufsverbidnden (M=3.61) sowie Personalverantwortlichen
und Arbeitnehmendenvertretungen im Betrieb (beide M=3.39) wird ein mittlerer bis guter Informati-
onsstand zugeschrieben. Als mittel wird der Informationsstand von Mitarbeitenden von Mannerorga-
nisationen (M=3.10) und Geschaftsleitungen/Direktionen (M=3.03) erachtet. Am tiefsten ist der
Kenntnisstand nach Meinung der Befragten bei Arbeithnehmerinnen (M=2.54) und Arbeitnehmern
(M=2.16). Hier sind knapp die Halfte bzw. gut drei Fnftel der Ansicht, dass der Informationsstand
schlecht oder sehr schlecht ist (vgl. Abbildung 1).

Hinsichtlich der Einschdtzung des Informationsstandes zeigen sich unter den Befragten interessante
Unterschiede, einige davon seien hier erwahnt17. Einen Uberblick tiber weitere Differenzierungen gibt
Tabelle 4.

So sind Personen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen® in ihrer Einschatzung des
Wissensstandes anderer Gruppen grossztgiger: mit Ausnahme der Gewerkschaftsfunktionar/innen,
der Mitarbeitenden von Frauenorganisationen und der Anwalt/innen erhalten alle aufgefihrten Ak-
teur/innengruppen von ihnen Uberdurchschnittlich gute Noten. Umgekehrt erweisen sich Personen,

'5 Das Antwortformat reichte von 5 = Sehr gut, Gber 4 = Gut, 3 = Mittel, 2 = Schlecht bis 1 = Sehr schlecht.

16 Insgesamt sind die Anteile der Personen unter den Befragen, welche den Informationsstand anderer Gruppen nicht einschatzen
kénnen, hoch. Am ausgepragtesten ist dies bei der Gruppe «Mitarbeitende von Mannerorganisationen» der Fall, wo beinahe die
Halfte der Stichprobe auf eine Antwort verzichtet, gefolgt von den Anwalt/innen, wo dies bei einem Drittel geschieht.

Sowohl hier als auch bei allen folgenden Kapiteln werden nur die Werte jener Personen, welche die entsprechende Frage beantwor-
tet haben, berichtet.

" allen Kapiteln dieses Berichts werden in den jeweiligen Tabellen mit Angaben zu Differenzierungen alle Unterschiede, welche
den angewendeten Signifikanzkriterien gentigen (vgl. Kapitel 1.5), dargestellt. Im Text werden jeweils einige dieser Unterschiede
exemplarisch hervorgehoben. Die entsprechenden Mittel- bzw. Prozentwerte sind ausschliesslich in der Tabelle ersichtlich.

18 Zur Definition der Differenzierung konservative vs. fortschrittliche Haltung vgl. Kapitel 4.2.
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welche grosse Erfahrung mit konkreten Diskriminierungsfallen' haben, als besonders zuriickhaltend.
Mit Ausnahme der Gewerkschaftsfunktionar/innen und der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer be-
urteilen sie den Wissensstand samtlicher Personengruppen unterdurchschnittlich. Frauen sind in ihrer
Bewertung im Vergleich zu Mannern reservierter: Personalverantwortliche, Geschaftsleitungen/Direk-
tionen, Arbeitnehmer, Mitarbeitende von Berufsverbdnden sowie von Frauen- und Mannerorganisatio-
nen erhalten von ihnen tiefere Werte. Auch in Bezug auf die Branche, in welcher die Befragten tatig
sind, ergeben sich bemerkenswerte Differenzen. So schatzen Personen mit einem Tatigkeitsfeld in
Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie» und 2 «Baugewerbe» den Kenntnisstand der Arbeit-
nehmendenvertretungen im Betrieb unterdurchschnittlich ein. Personen, welche in Branche 6 «Unter-
richts-, Gesundheits- + Sozialwesen, 6ffentl. Verwaltung» tatig sind, beurteilen ihrerseits den Wissens-
stands der Personalverantwortlichen tiefer. Der Informationsstand der Arbeitnehmer wird weiter von
Organisationen mit Uber 500 Mitgliedern besonders kritisch eingeschatzt, jener der Mitarbeitenden
von Frauenorganisationen von den Gleichstellungsbiros. Den Gewerkschaftsfunktionar/innen stellen
Personen, fiir welche die Férderung der Gleichstellung eine grosse Wichtigkeit hat®®, besonders gute
Noten aus.

Abbildung 1: Einschatzung des Kenntnisstandes von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern

60%
54.9
44.7
40% | 37.4
MW Arbeitnehmerinnen
23.0 Arbeitnehmer
20% 17.1
10.3
6.7 47

m
0% - ;

Sehr schlecht  Schlecht Mittel Gut Sehr gut

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen

Selbsteinschitzung

Sich selbst attestieren die Befragten im Durchschnitt mittlere bis gute Kenntnis der Inhalte des GIG
(M=3.61). Eine klare Mehrheit bezeichnet den eigenen Kenntnisstand als gut (42.3%) oder sehr gut
(15.2%), nur eine kleine Minderheit als schlecht (9.1%) oder sehr schlecht (1.3%).

Die Selbsteinschatzung des eigenen Kenntnisstandes fallt unter anderem bei Vertreterinnen von
| Gleichstellungsburos, Personen mit Erfahrung mit konkreten Diskriminierungsféllen und solchen, wel-

19 Zur Definition der Differenzierung viel vs. kaum Erfahrung mit Diskriminierungsfallen vgl. Kapitel 6.1.
20 7ur Definition der Differenzierung Wichtigkeit des Themas Gleichstellung gross vs. gering vgl. Kapitel 4.1.
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che sich im Zusammenhang mit dem GIG weitergebildet haben Gberdurchschnittlich positiv aus. Un-
terdurchschnittlich beurteilen sich demgegenlber Personen mit tatsachlich wenig Kenntnis der Inhalte
des GIG?' und solche, fiir welche die Férderung der Gleichstellung einen geringen Stellenwert hat,

Mitarbeitende von Organisationen, die keine Bemuhungen zur Information Uber das GIG unternom-
men haben, Personen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen sowie Vertreter/innen
von Berufsverbdnden. Weitere Differenzierungen sind in Tabelle 4 ersichtlich.

Tabelle 4: Einschatzung des Informationsstandes verschiedener Akteur/innen

Frage: «Wie gut sind Ihrer Erfahrung nach die folgenden Personengruppen in der Regel Uber die Inhalte

des Gleichstellungsgesetzes informiert?»

Mittel- | Differenzierungen
wert

Mitarbeitende von 4.29 m Organisationstyp (Berufsverbande = 4.39, Gewerkschaften = 4.33, Frauen-/Méannerorg.,
Frauenorganisatio- Beratungsst. = 4.17, Gleichstellungsbiros = 3.78)
nen m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 4.37, gross = 4.04)

m Geschlecht (Ménner = 4.45, Frauen = 4.22)
Gewerkschafts- 4.02 m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 4.11, gering = 3.81)
funktionar/innen
Anwalt/innen 3.87 m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 4.05, ja = 3.76)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.94, gross = 3.59)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein = 3.95, ja = 3.75)
Mitarbeitende von 3.61 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.81, fortschrittlich = 3.55)
Berufsverbanden m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 3.73, nein= 3.45)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.68, gering = 3.42)

m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gering = 3.67, gross = 3.31)

m Geschlecht (Ménner = 3.81, Frauen = 3.48)
Personalverantwortli- | 3.39 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.77, fortschrittlich = 3.28)
che m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 3.59, ja = 3.27)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.49, gross = 2.92)

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.57, mehr als 500 = 3.24)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein = 3.49, ja = 3.22)

m Geschlecht (Manner = 3.55, Frauen = 3.29)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig (ja = 3.55, nein = 3.25)

m In Branche 7 «Sonst 6ff. + pers. Dienstl.» tatig (nein = 3.44, ja = 2.94)
Arbeitnehmenden- 3.39 m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.45, gross = 3.12)
vertretungen im m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.51, mehr als 500 = 3.27)
Betrieb (z.B. Perso- m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tétig (nein= 3.45, ja= 3.12)
nalkommissionen) m In Branche 2 «Baugewerbe» tatig (nein= 3.43, ja= 3.06)
Mitarbeitende von 3.10 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.38, fortschrittlich = 3.00)
Mannerorganisatio- m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.19, gross = 2.67)
nen m Geschlecht (Ménner = 3.43, Frauen = 2.89)
Geschaftsleitungen, 3.03 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.56, fortschrittlich = 2.86)
Direktionen m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 3.23, ja = 2.89)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.15, gross = 2.51)

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.19, mehr als 500 = 2.93)

m Geschlecht (Manner = 3.25, Frauen = 2.88)
Arbeithnehmerinnen 2.54 m Personliche Haltung zu Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.80, fortschrittlich = 2.46)
generell
Arbeitnehmer gene- 2.16 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.53, fortschrittlich = 2.04)

rell

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 2.29, mehr als 500 = 2.07)
m Geschlecht (Manner = 2.34, Frauen = 2.05)

2! 7ur Definition der Differenzierung viel vs. wenig Kenntnis von Inhalten des GIG vgl. Kapitel 3.2.
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Fortsetzung Tabelle 4

Die Befragten selbst 3.61 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.25, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 3.81,
(Selbsteinschatzung) Gewerkschaften = 3.63, Berufsverbande = 3.39)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.69, konservativ = 3.37)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 3.88, klein = 3.08)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 4.07, nein = 3.07)

m Informationsaktivitaten der Organisation zum Thema (ja = 3.94, nein= 3.23)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.84, gering = 3.08)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 4.09, gering= 3.52)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 3.74, bis 500 = 3.42)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 3.97, nein= 3.42)

m Branchenbezogene Tétigkeit (nein = 3.87, ja = 3.54)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 3.89, nein = 3.56)

m In Branche 5 «Banken, Immobilien etc.» tétig (ja = 4.00, nein = 3.57)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 3.74, ja = 3.47)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Sehr schlecht) bis 5 (Sehr gut)

3.2 Bekanntheit von inhaltlichen Aspekten des GIG

Im Fragebogen wurden sechs Aussagen, welche sich auf Inhalte des GIG beziehen, vorgelegt. Die Befrag-
ten wurden aufgefordert, fir jede davon anzugeben, ob ihnen der Inhalt bisher bekannt war?2.

Die Tatsache, dass Arbeitgebende gemass GIG verpflichtet sind, ihre Mitarbeitenden vor sexueller Belds-
tigung am Arbeitsplatz zu schitzen, erweist sich dabei als Inhalt, welcher einer Gberwaltigenden Mehr-
heit von 92.8% bekannt war. Beinahe ebenso verbreitet ist das Wissen, dass das GIG die Moglichkeit von
Verbandsklagen bietet (85.6%). Etwas weniger Befragte — aber immer noch eine klare Mehrheit von
70.6% — wussten, dass Benachteiligungen aufgrund der Familiensituation Diskriminierungen im Sinne
des GIG sind.

Jeweils gut der Halfte war bekannt, dass Klagende bis zu sechs Monaten nach Abschluss des Verfahrens
einen Kiindigungsschutz geniessen (55.7%) und dass das GIG die ungleiche Behandlung der Ge-
schlechter zur Férderung der tatsachlichen Gleichstellung erlaubt (52.9%).

Nur noch gut zwei Finftel (43.5%) geben an, gewusst zu haben, dass Verfahren nach GIG grundsatzlich
kostenlos sind. Von den vorgegebenen Inhalten erweist sich damit die Kostenlosigkeit des Verfahrens als
am wenigsten bekannter Aspekt. Hier zeigt sich ein klarer Unterschied zwischen den Sprachregionen:
Besonders ausgepragt ist das Nicht-Wissen bei den Deutschsprachigen, wogegen deutlich mehr als die
Halfte der Franzésisch- und ltalienischsprachigen angibt, die Regelung gekannt zu haben.

Betrachten wir die Differenzierungen insgesamt, fallen zwei Untergruppen besonders auf: Personen
mit Weiterbildung zum Thema und solche, die eine Organisation vertreten, welche selbst Informati-
onsbemihungen unternommen hat, weisen bei allen sechs Wissensfragen tberdurchschnittliche Wer-
te auf. Dasselbe gilt — mit Ausnahme des Wissens Uber die Moglichkeit von Verbandsklagen bzw. das-
jenige zur Verpflichtung zum Schutz vor sexueller Belastigung — fur Befragte, bei welchen Gleichstel-
lung zum Pflichtenheft gehort bzw. jene, fir welche die Férderung der Gleichstellung eine grosse
Wichtigkeit besitzt.

2 pie Antwortmaoglichkeiten waren «Habe ich gewusst» und «Habe ich nicht gewusst».
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Vertreter/innen von Gleichstellungsbiiros sind Kiindigungsschutz, die Moglichkeit der Ungleichbehand-
lung, die Kostenlosigkeit der Verfahren und die Abdeckung von Benachteiligungen aufgrund der Fami-
liensituation Uberdurchschnittlich bekannt. Befragte mit Erfahrung mit konkreten Diskriminierungsfal-
len wussten besonders haufig von der Méglichkeit der Verbandsklage, der Kostenlosigkeit der Verfah-
ren, der Mdglichkeit der Ungleichbehandlung und dem Kindigungsschutz. Vertreter/innen von gros-
sen Organisationen mit Gber 500 Mitgliedern sind die Moglichkeit der Verbandsklage, die Kostenlosig-
keit der Verfahren und der Kiindigungsschutz Uberdurchschnittlich haufig vertraut.

Ein weiterer interessanter Unterschied zeigt sich in Bezug auf die Branchen: In Branche 6 «Unterrichts-,
Gesundheits- + Sozialwesen, &ffentl. Verwaltung» tatigen Personen ist sowohl der Kiindigungsschutz
als auch die Kostenlosigkeit des Verfahrens besonders haufig nicht bekannt. Das Gegenteil gilt fur die

in Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen» tatigen Personen. Weitere Differen-
zierungen sind in Tabelle 5 dargestellt.

Tabelle 5: Bekanntheit von inhaltlichen Aspekten des GIG

Frage: «Bitte geben Sie fiir die folgende Auswahl von Inhalten des Gleichstellungsgesetztes (GIG) an, ob
sie lhnen bisher bekannt waren?»

Anteil Differenzierungen
«Ge-
wusst»
«Das GIG verpflichtet | 92.8% | m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 96.1%, nein = 88.9%)
Arbeitgebende, ihre m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 96.0%, nein = 89.0%)
Mitarbeitenden vor m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 97.7%, nein= 90.3%)
sexueller Belastigung
zu schitzen.»
«Verbande kénnen 85.6% | m Persdnliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 88.6%, konservativ = 77.5%)
mit einer Klage nach m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 94.1%, nein = 76.0%)
GIG im Interesse der m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 91.1%, nein = 79.4%)
Arbeitnehmenden m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 89.6%, gering = 76.5%)
T m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 97.6%, gering= 82.4%)
gegen Diskriminie- m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 93.3%, bis 500 = 77.4%)
rungen angehen.»
«Benachteiligungen 70.6% | m Organisationstyp (Gleichstellungsburos = 85.0%, Gewerkschaften = 74.9%, Frauen-
aufgrund der Famili- /Mannerorg., Beratungsst. = 72.4%, , Berufsverbande = 62.7%)
ensituation sind m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 81.7%, nein = 57.6%)
Diskriminierungen im m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 80.6%, nein = 58.7%)
; m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 75.0%, gering = 61.0%)
Sinne des GIG.» m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 81.6%, nein= 65.1%)
«Klagende geniessen 55.7% | m Organisationstyp (Gleichstellungsbiros = 90.0%), Gewerkschaften = 59.1%, Frauen-
bis sechs Monate /Mannerorg., Beratungsst. = 57.6%, Berufsverbénde = 45.9%)
nach Abschluss des m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 70.6%, nein = 39.1%)
Verfahrens einen m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 67.3%, nein = 41.4%)
oo m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 62.0%, gering = 41.9%)
Kindigungsschutz.» m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 74.7%, gering= 51.7%)
m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 64.3%, bis 500 = 44.1%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 69.0%, nein= 47.8%)
m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 71.9%, nein=52.8%)
m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 63.1, ja = 48.0%)
«Das GIG erlaubt die 52.9% | m Organisationstyp (Gleichstellungsburos = 75.0%, Frauen-/Méannerorg., Beratungsst. =
unterschiedliche 64.4%, Gewerkschaften = 53.7%, Berufsverbénde = 42.7%)
Behandlung der m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 66.7 %, nein = 37.1%)
Geschlechter. sofern m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 62.6%, nein = 41.6%)
. o m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 59.2%, gering = 39.6%)
s1e (_:Ier tatsachlichen m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 75.6%, gering= 47.8%)
Gilelchstellung m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 64.6%, nein= 46.8%)
dient.» m Geschlecht (Frauen = 58.3%, Mdnner = 44.7%)
m Branchenbezogene Tatigkeit (nein = 65.7%, ja = 49.6%)
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Fortsetzung Tabelle 5

«Verfahren nach GIG
sind grundsatzlich
kostenlos.»

43.5%

m Organisationstyp (Gleichstellungsblros = 95.0%, Gewerkschaften = 50.2%, Frauen-
/Mannerorg., Beratungsst. = 47.1%, , Berufsverbande = 26.1%)

m Sprache (italienischsprachig = 57.7%, franzosischsprachig = 56.8%, deutschsprachig =
39.2%)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 50.0%, konservativ = 25.8%)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 59.8%, nein = 24.1%)

m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 57.1%, nein = 28.0%)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 49.7%, gering = 29.9%)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 67.9%, gering= 38.7%)

m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 56.4%, nein = 40.5%)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 49.3%, bis 500 = 32.1%)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 64.8%, nein=31.6%)

m Branchenbezogene Tatigkeit (nein = 58.3%, ja = 39.7%)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 60.3%, nein= 40.8%)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 54.1, ja = 33.2%)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortmaoglichkeiten «Habe ich gewusst» vs. «Habe ich nicht gewusst»

Als Grundlage fiir die Analyse von Untergruppenunterschieden (Differenzierungen, vgl. Kapitel 1.5)
wurde die Stichprobe aufgrund der Antworten auf diese Frage in zwei Gruppen eingeteilt: als Personen
mit «kleinen Kenntnissen der Inhalte des GIG» wurden jene bezeichnet, welche hier maximal drei Aussa-
gen mit «habe ich gewusst» ankreuzten. In diese Gruppe fallen gut ein Drittel (34.6%) der Befragten.
Knapp zwei Drittel (65.4%) gehdren demgegenuber in die Gruppe von Personen mit «grossen Kenntnis-
sen der Inhalte des GIG», welche angeben, den Inhalt von vier bis sechs Aussagen gekannt zu haben.

3.3 Weiterbildungs- und Informationsaktivitdten

3.3.1 Weiterbildung der Befragten

Beinahe die Halfte der Befragten (46.9%) hat sich im Zusammenhang mit dem Gleichstellungsgesetz nicht
speziell weitergebildet. Gut zwei Fiinftel (43.2%) haben sich Wissen durch Selbststudium angeeignet und
immerhin mehr als ein Viertel (28.1%) Kurse, Tagungen etc. zum GIG besucht.

Besonders haufig keine speziellen Weiterbildungsbemthungen unternommen haben Personen mit ei-
ner konservativen Haltung, mit kleinen Kenntnissen der Inhalte des GIG, Personen, fur die das Thema
der Forderung der Gleichstellung einen geringen Stellenwert hat, die eine Organisation vertreten, wel-
che ihrerseits keine Informationsaktivitdten vorgenommen hat sowie Vertreter/innen von Berufsver-
banden. Eine Weiterbildung durch den Besuch von Kursen und Tagungen ist besonders haufig bei
Mitarbeitenden von Gleichstellungsburos, Personen mit Erfahrung in konkreten Diskriminierungsfallen
sowie bei Befragten, welche in Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie», Branche 2 «Bauge-
werbe», Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen» oder Branche 4 «Verkehr,
Transport, Post, Telekommunikation» tatig sind. Weiterbildung durch Selbststudium ist besonders ver-
breitet bei Personen mit Erfahrung in konkreten Diskriminierungsfallen und bei Mitarbeitenden von
Gleichstellungsbiros sowie Frauen-/Mannerorganisationen und Beratungsstellen. Weitere Differenzie-
rungen sind in Tabelle 6 ersichtlich.
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Tabelle 6: Weiterbildung der Befragten

Frage: «Haben Sie sich im Zusammenhang mit dem Gleichstellungsgesetz weitergebildet?»

Anteil
Nen-
nungen

Differenzierungen

Nein, nicht speziell

46.9%

m Organisationstyp (Berufsverbande = 62.3%, Gewerkschaften = 43.9%, Frauen-
/Ménnerorg., Beratungsst. = 33.7%, Gleichstellungsbiros = 10.0%)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 73.1%, fortschrittlich = 37.8%)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 75.3%, gross = 32.7%)

m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (nein = 70.6%, ja= 24.5%)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 73.0%, gross = 34.7%)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 51.7%, gross = 21.7%)

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 59.2%, mehr als 500 = 37.4%)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein = 59.0%, ja= 24.3%)

m Geschlecht (Manner = 55.4%, Frauen = 40.9%)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (nein = 49.4%, ja = 27.9%)

m In Branche 4 «Verkehr, Post etc.» tatig (nein = 49.0%, ja = 23.8%)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (ja = 54.9, nein = 38.0)

Ja, durch Selbststu-
dium

43.2%

m Organisationstyp (Gleichstellungsbiros = 60.0%, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. =
59.6%, Gewerkschaften = 42.9%, Berufsverbdnde = 33.3%)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 49.7%, konservativ = 24.4%)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 54.8%, klein = 21.6%)

m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 56.7%, nein= 28.5%)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 53.5%, gering = 21.2%)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 62.7%, gering= 39.6%)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 56.5%, nein= 36.2%)

Ja, durch den Besuch
von Kursen, Tagun-
gen etc

28.1%

m Organisationstyp (Gleichstellungsburos = 65.0%, Gewerkschaften = 36.3%, Frauen-
/Ménnerorg., Beratungsst. = 25.8%, , Berufsverbande = 13.8%)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 35.0%, konservativ = 8.4%)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 37.6%, klein = 9.3%)

m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 45.3%, nein= 9.6%)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 35.3%, gering = 11.7%)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 55.4%, gering= 22.2%)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 42.2%, bis 500 = 10.8%)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50%bis 50% = 31.8%, mehr als
50% = 19.7%)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 49.2%, nein= 16.4%)

m Geschlecht (Frauen = 35.8%, Manner = 16.6%)

m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (ja = 50.8%, nein= 24.9%)

m In Branche 2 «Baugewerbe» tatig (ja= 51.3%, ja= 26.0%)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 57.4%, nein = 24.0%)

m In Branche 4 «Verkehr, Post etc.» tatig (ja = 50.0%, nein = 26.2%)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig (nein = 38.9, ja = 18.0)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen

3.3.2 Informationsbemiihungen der Organisation

Beinahe die Halfte (47.7%) der durch die Befragten vertretenen Organisationen hat keine Versuche un-
ternommen, die eigenen Mitglieder oder Arbeitnehmende generell Uber das GIG zu informieren. Gut zwei
Finftel (42.5%) haben Informationsbemhungen mittels Broschiiren, Zeitungsartikel etc. aufzuweisen,
29.9% haben Kurse, Veranstaltungen etc. zum Thema angeboten.
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Uberdurchschnittlich haufig keine Informationsaktivitdten unternommen haben Berufsverbande, Orga-
nisationen mit bis zu 500 Mitgliedern, solche mit einem Frauenanteil von Uber 50% und jene, welche
in Branche 6 «Unterrichts- Gesundheits- + Sozialwesen, 6ffentl. Verwaltung» tatig sind. Weiter berich-
ten Personen mit geringer Kenntnis der Inhalte des GIG, ohne spezifische Weiterbildungen, solche, fur
welche das Thema Gleichstellung eine geringe Wichtigkeit hat und jene, bei welchen Gleichstellung
nicht zum Pflichtenheft gehért, Gberdurchschnittlich haufig, dass die von ihnen vertretene Organisati-
on keine Aktivitaten zur Bekanntmachung des GIG gemacht hat.

Besonders engagiert im Angebot von Kursen, Veranstaltungen etc. waren Gleichstellungsbiros und in
Branche1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie», 2 «Baugewerbe», 3 «Handel, Detailhandel, Gastge-
werbe, Reparaturen» sowie — etwas weniger ausgepragt — Branche 7 «Sonstige 6¢ffentliche und per-
sonliche Dienstleistungen» tatige Organisationen. Den Informationsweg Uber Broschiren, Zeitungsar-
tikel etc. haben unter anderem besonders haufig Gleichstellungsbiros, in Branche1 «Verarbeitendes
Gewerbe, Industrie», Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen» tatige Organisati-
onen sowie jene, welche an einer Verbandsklage beteiligt waren, gewahlt. Weitere Differenzierungen
sind in Tabelle 7 zusammengestellt.

Tabelle 7: Informationsbemthungen der Organisation

Frage: «Hat lhre Organisation versucht, ihre Mitglieder oder andere Arbeitnehmende allgemein (iber das
Gleichstellungsgesetz zu informieren?»

Anteil
Nen-
nungen

Differenzierungen

Nein

47.7%

m Organisationstyp (Berufsverbande = 67.7%, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 46.1%,
Gewerkschaften = 36.3%, Gleichstellungsburos = 11.1%)

m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 71.0%, gross = 35.8%)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein=72.9%, ja = 26.6%)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 67.9%, gross = 38.4%)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 51.1%, gross = 34.9%)

m Organisation an Verbandsklage beteiligt (nein = 52.8%, ja = 30.9%)

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 62.6%, mehr als 500 = 35.9%)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 59.5%, bis 50% =
41.0%)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein = 61.0%, ja= 25.0%)

m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (nein = 53.0%, ja= 15.9%)

m In Branche 2 «Baugewerbe» tatig (nein= 50.0%, ja= 23.7%)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (nein = 52.9%, ja = 15.9%)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (ja = 62.8, nein = 33.1%)

Ja, durch Brosch-
ren, Zeitungsartikel,
Rundbriefe etc.

42.5%

m Organisationstyp (Gleichstellungsblros = 61.1%, Gewerkschaften = 50.9%, Frauen-
/Méannerorg., Beratungsst. = 44.9%, , Berufsverbande = 28.5%)

m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 53.2%, klein = 21.6%)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 59.9%, nein = 22.2%)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 49.8%, gering = 27.6%)

m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 58.5%, nein = 38.4%)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 50.2%, bis 500 = 32.8%)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 46.4%, mehr als 50% =
35.1%)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 59.1%, nein= 32.2%)

m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tétig (ja = 58.7%, nein= 39.4%)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 66.7%, nein = 38.3%)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 50.8, ja = 33.5%)
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Fortsetzung Tabelle 7

Ja, durch das Ange- 29.9% | m Organisationstyp (Gleichstellungsburos = 66.7%, Gewerkschaften = 40.1%, Frauen-
bot von Kursen /Mannerorg., Beratungsst. = 21.3%, , Berufsverbande = 10.8%)
Veranstaltungeh etc. m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 34.8%, klein = 12.3%)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 43.7%, nein = 9.0%)
m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 35.5%, gering = 14.9%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 48.2%, gering = 23.0%)
m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 40.2%, bis 500 = 13.2%)
m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 35.6%, mehr als 50% =
16.1%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 43.8%, nein= 19.2%)
m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tétig (ja = 65.1%, nein=22.1%)
m In Branche 2 «Baugewerbe» tatig (ja= 57.9%, nein=25.2%)
m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 65.1%, nein = 22.1%)
m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig (nein = 40.3, ja = 15.5%)
m In Branche 7 «Sonst. 6ff. + pers. Dienstl.» tatig (ja = 48.7%, nein=25.9%)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen

3.4 Zusammenfassung

Nach Ansicht der Befragten ist der Wissensstand (ber das GIG bei den verschiedenen betroffenen Per-
sonengruppen recht gross. Die Mehrheit der aufgefihrten Akteur/innen wird als mindestens mittel bis
gut informiert eingeschatzt. Gute bis sehr gute Kenntnisse werden Mitarbeitenden von Frauenorganisati-
onen und Gewerkschaften zugeschrieben. Als eher schlecht bis mittel wird hingegen der Wissensstand
der direkt Betroffenen — also der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer — wahrgenommen. Bemerkens-
werterweise schatzen Personen mit einer konservativen Haltung den Wissensstand anderer Personen be-
sonders hoch ein, jene mit Erfahrung mit konkreten Diskriminierungsfallen hingegen Gberdurchschnittlich
tief. Der eigene Wissensstand wird insgesamt als mittel bis gut erachtet. Die Selbsteinschatzung fallt un-
ter anderem bei Mitarbeitenden von Gleichstellungsbdiiros, Personen mit Erfahrung mit Diskriminierungs-
fallen und solchen mit Weiterbildungen zum GIG Uberdurchschnittlich aus.

Der selbst als recht gut eingeschatzte Informationsstand bestatigt sich auf Wissensebene bei sechs vor-
gegebenen inhaltlichen Aspekten des GIG: Rund zwei Dritteln der Befragten waren vier und mehr Aspekte
bereits bekannt. Am bekanntesten ist die Tatsache, dass das GIG die Arbeitgebenden verpflichtet, die
Mitarbeitenden vor sexueller Beldstigung zu schitzen, am wenigsten bekannt die grundsatzliche Kosten-
losigkeit des Verfahrens. Auch der haufig diskutierte Kindigungsschutz gehért zu den weniger bekannten
Punkten.

Knapp die Halfte der Befragten hat keine Weiterbildungen zum GIG absolviert, bei der anderen Halfte
steht vor allem das Selbststudium im Vordergrund, eine beachtliche Minderheit hat aber auch Kurse oder
Tagungen zum Thema besucht. Ein ganz dhnliches Bild zeigt sich in Bezug auf die Informationsbemii-
hungen der vertretenen Organisation: Knapp die Halfte hat nichts unternommen, bei der andern Halfte
erfolgten schriftliche Informationen mittels Broschiren, Zeitungsartikel etc. Immerhin rund 30% der Or-
ganisationen haben aber auch Kurse und andere Veranstaltungen angeboten.
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4 Bedeutung des Themas und personliche Haltung

Ein weiterer Teil der Untersuchung widmete sich der Frage, welche Bedeutung die Férderung der Gleich-
stellung von Frau und Mann nach Meinung der Befragten hat und welche Haltung zu Gleichstellungsfra-
gen sie selbst einnehmen.

4.1 Stellenwert der Férderung der Gleichstellung bei verschiedenen
Akteur/innen

Wie schatzen die Befragten den Stellenwert der Férderung der Gleichstellung von Frau und Mann bei
verschiedenen Akteur/innen ein und welche Wichtigkeit hat dieses Thema fir sie selbst? Zur Beantwor-
tung dieser Frage wurden den Befragten dieselben Personengruppen wie bei der Frage nach der Bekannt-
heit des GIG (vgl. Kapitel 3.1) zur Beurteilung vorgelegt®.

Einschatzung anderer Akteur/innen

Beinahe 90 Prozent der Befragten schreiben Mitarbeitenden von Frauenorganisationen zu, dass fur

sie die Forderung der Gleichstellung einen eher oder sehr grossen Stellenwert hat — damit erreicht diese

Personengruppe den klar héchsten Wert (M=4.38)**. Mit einigem Abstand, aber immer noch einem ho-

hen Wert folgen die Gewerkschaftsfunktionar/innen (M=3.90), welchen gut 70% der Befragten zu-

schreiben, dass sie dem Thema einen eher oder sehr grossen Stellenwert einrdumen. Fir Mitarbeitende
von Berufsverbanden (M=3.59) und Anwalt/innen (M=3.52) hat das Thema nach Ansicht der Mehr-
heit der Befragten eine mittlere bis eher grosse Wichtigkeit.

Jeweils rund drei Viertel bezeichnen die Wichtigkeit des Themas fir Arbeitnehmer/innen generell und
fir Arbeitnehmendenvertretungen im Betrieb als mittel bis eher gross (beide M=3.33). Bei den Perso-
nalverantwortlichen gehen die Befragten von einem insgesamt mittleren Stellenwert (M = 3.00) des
Themas Gleichstellung aus.

Fur Mitarbeitende von Mannerorganisationen (M=2.90) und fir Geschaftsleitungen/Direktionen
(M=2.58) hat das Thema nach Ansicht der Befragten einen unterdurchschnittlichen Stellenwert. Ge-
schaftsleitungen/Direktionen schreibt knapp die Halfte der Antwortenden zu, dass sie dem Thema ei-
nen sehr oder eher kleinen Stellenwert geben, bei den Mitarbeitenden von Mannerorganisationen sind
immerhin 35 Prozent derselben Meinung. Den tiefste Wert erreichen die Arbeitnehmer generell
(M=2.36). Hier sind beinahe drei Fiinftel der Befragen der Ansicht, dass das Thema fir diese Personen-
gruppe einen sehr oder eher kleinen Stellenwert hat.

Personen mit grosser Erfahrung mit Diskriminierungsféllen sind in ihrer Einschdtzung des Stellenwertes
des Gleichstellungsthemas bei Personalverantwortlichen, Geschéftsleitungen/Direktionen, Arbeitneh-
mern generell und Arbeitnehmendenvertretungen im Betrieb besonders kritisch. Umgekehrt schatzen
jene mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen die Wichtigkeit des Themas fur die glei-
chen Personengruppen tberdurchschnittlich hoch ein. Personen, fiir welche das Thema selbst grosse
Wichtigkeit hat, gehen von einer Gberdurchschnittlichen Bedeutung des Themas bei Arbeitnehmerin-

3 Das Antwortformat reichte von 5 = Sehr gross, Uber 4 = Eher gross, 3 = Mittel, 2 = Eher klein bis 1 = Sehr klein.

z Insgesamt sind die Anteile der Personen unter den Befragten, welche die Wichtigkeit des Themas fur die entsprechende Gruppe
nicht einschatzen konnen, recht hoch. Am ausgepragtesten ist dies bei Mitarbeitenden von Mannerorganisationen und Anwaélt/innen
der Fall, wo beinahe zwei Fiinftel keine Beurteilung vornehmen.
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nen, Arbeitnehmendenvertretungen, Mitarbeitenden von Berufsverbanden sowie von Frauenorganisa-
tionen und Gewerkschaftsfunktionar/innen aus.

Der Stellenwert des Themas bei Arbeitnehmendenvertretungen wird weiter von Vertreter/innen von
Organisationen mit bis zu 500 Mitgliedern und solchen mit einem Frauenanteil von Gber 50% Uber-
durchschnittlich eingeschatzt, wogegen ihn Personen, welche in Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe,
Industrie» tatig sind, unterdurchschnittlich beurteilen. Gewerkschaftsfunktionar/innen und Mitarbei-
tende von Mannerorganisationen erhalten von Vertreter/innen von Organisationen, welche an einer
Verbandsklage beteiligt waren, Gberdurchschnittlich hohe Werte zugeschrieben. Dasselbe gilt fir Mit-
arbeitende von Berufsverbdnden, welchen demgegeniber von Personen, welche in Branche 2 «Bau-
gewerbe» und Branche 4 «Verkehr, Transport, Post, Telekommunikation» tatig sind, eine unterdurch-
schnittliche Wichtigkeit des Themas attestiert wird. Anwalt/innen schliesslich wird von italienisch und
deutschsprachigen Personen eine unterdurchschnittliche Bedeutung des Themas zugeschrieben, von
Personen mit grossen Kenntnissen der Inhalte des GIG ein Gberdurchschnittlicher. Weitere Differenzie-
rungen finden sich in Tabelle 8.

Selbsteinschitzung

Die Wichtigkeit des Themas der Forderung der Gleichstellung fir sich selbst bezeichnen die Befragten
insgesamt als eher gross (M=4.00). Nur eine kleine Minderheit schreibt dem Thema einen eher oder sehr
kleinen Stellenwert zu, eine Uberragende Mehrheit einen eher oder gar sehr grossen (vgl. Abbildung 2).

Einen besonders hohen Stellenwert hat das Thema unter anderem fur Vertreter/innen von Gleichstel-
lungsbdiiros, Personen mit grosser Erfahrung mit Diskriminierungsféllen und jene, fur welche Gleichstel-
lung ein Teil des Pflichtenhefts darstellt. Im Vergleich zur Gesamtheit unterdurchschnittliche — aber
immer noch eine mittlere bis eher grosse — Bedeutung hat das Thema unter anderem fur Personen mit
einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen, Manner und jene Befragten, welche keine Wei-
terbildung im Zusammenhang mit dem GIG absolviert haben. Weitere Differenzierungen finden sich in
Tabelle 8.

Abbildung 2: Wichtigkeit des Themas der Férderung der Gleichstellung fur die Befragten selbst

40% 354 358
30%
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>
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Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
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Als Grundlage fiir die Analyse von Untergruppenunterschieden (Differenzierungen, vgl. Kapitel 1.5)
wurden die 71.2% der Personen, welche dem Thema fir sich selbst einen eher oder sehr grossen Stellen-
wert zuschreiben in die Gruppe «Wichtigkeit des Themas Gleichstellung gross» eingeteilt und den restli-
chen 28.8% in der Gruppe «Wichtigkeit des Themas Gleichstellung gering» gegenlbergestellt.

Tabelle 8: Stellenwert der Forderung der Gleichstellung bei verschiedenen Akteur/innen

Frage: «Wie gross ist Ihrer Erfahrung nach fir die folgenden Personengruppen der Stellenwert der Férde-
rung der Gleichstellung im Vergleich zu anderen Themen?»

Mittel- | Differenzierungen
wert
Mitarbeitende von 4.38 m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 4.50, gering = 4.04)
Frauenorganisatio-
nen
Gewerkschaftsfunk- 3.90 m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 4.04, gering = 3.53)
tionar/innen m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 4.18, nein = 3.81)
Mitarbeitende von 3.59 m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.74, gering = 3.17)
Berufsverbinden m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 3.96, nein = 3.47)
m In Branche 2 «Baugewerbe» tatig (nein= 3.63, ja= 3.17)
m In Branche 4 «Verkehr, Post etc.» tatig (nein = 3.63, ja = 3.16)
m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (ja = 3.70, nein = 3.45)
Anwalt/innen 3.52 m Sprache (deutschsprachig = 3.61, franzosischsprachig = 3.26, italienischsprachig = 3.12)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 3.74, gross = 3.42)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein= 3.68, ja = 3.40)
Arbeitnehmenden- 3.33 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.61, fortschrittlich = 3.24)
vertretungen im m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.40, gering = 3.12)
Betrieb (z.B. Perso- m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.41, gross= 3.00)
nalkommi.ss.ionen) m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.48, mehr als 500 = 3.21)
m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 3.48, bis 50%bis
50% = 3.24)
m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (nein = 3.40, ja= 2.95)
Arbeitnehmerinnen 3.33 m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.47, gering = 2.98)
generell m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig (ja = 3.43, nein = 3.21)
Personalverantwortli- | 3.00 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.30, fortschrittlich = 2.90)
che m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.10, gross= 2.53)
m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.14, mehr als 500 = 2.89)
m Geschlecht (Manner = 3.17, Frauen = 2.86)
Mitarbeitende von 2.90 m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 3.21, nein = 2.63)
Mannerorganisatio-
nen
Geschéftsleitungen, 2.58 m Organisationstyp (Berufsverbande = 2.72, Gewerkschaften = 2.59, Frauen-/Mannerorg.,
Direktionen Beratungsst. = 2.44, Gleichstellungsbiros = 1.95)
m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.06, fortschrittlich = 2.42)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein= 2.76, ja = 2.44)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.70, gross= 2.10)
m Geschlecht (Manner = 2.81, Frauen = 2.42)
Arbeitnehmer gene- 2.36 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.67, fortschrittlich = 2.26)

rell

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.44, gross= 2.04)
m Geschlecht (Ménner = 2.51, Frauen = 2.27)
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Fortsetzung Tabelle 8

Die Befragten selbst 4.00 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.75, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.31,
(Selbsteinschatzung) Gewerkschaften = 3.94, Berufsverbande = 3.80)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.22, konservativ = 3.36)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 4.18, klein = 3.65)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 4.33, nein = 3.60)

m Informationsaktivitaten der Organisation zum Thema (ja = 4.25, nein = 3.71)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 4.63, gering= 3.87)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 4.13, bis 50%bis
50% = 3.82)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 4.42, nein= 3.75)

m Geschlecht (Frauen = 4.29, Manner = 3.53)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Sehr klein) bis 5 (Sehr gross)

4.2 Personliche Haltung zur Gleichstellungsthematik

In einem weiteren Teil des Fragebogens wurden verschiedene «Statements» im Zusammenhang mit dem

Gleichstellungsgesetz und dessen Umsetzung zur Beurteilung vorgelegt (vgl. dazu Kapitel 7). Eingebaut in
diese Fragenserie wurden acht Aussagen, welche gleichstellungsférderliche bzw. gleichstellungshemmen-
de Haltungen zum Ausdruck bringen?.

Samtliche verwendeten Items konnten zu einer Skala zusammengefiigt werden?. Diese bildet die per-
sonliche Haltung in Gleichstellungsfragen gesamthaft ab (M=1.69). Personen, welche auf dieser Skala
einen Mittelwert von mehr als M=2.00 aufweisen, werden fur die Differenzierungen der Stichprobe (vgl.
Kapitel 1.5) als Personen mit «konservativer», solche mit einem Mittelwert von bis zu M=2.00 als solche
mit «fortschrittlicher persénlicher Haltung in Gleichstellungsfragen» bezeichnet. In die Gruppe der Perso-
nen mit konservativer Haltung gehoren 24.9%, in die Gruppe mit fortschrittlicher Haltung 75.1% der
Befragten.

Die Einschatzung der einzelnen vorgegebenen Statements, welche gemeinsam die Skala bilden, wird
mehrheitlich gleichstellungsfreundlich vorgenommen. So wird die Aussage, wonach Frauenférderung
Manner diskriminiert, deutlich abgelehnt (M=1.38) — lediglich eine kleine Minderheit von 6.9% der
Befragten stimmt ihr eher oder vollig zu. Nur wenig mehr (7.9%) sind eher oder véllig der Meinung, dass
fiir Gleichstellung unnétig Geld ausgegeben wird (M=1.47). Lediglich 9.3% der Befragten lehnen die
Aussage, wonach Teilzeitarbeit fir Manner eine wichtige Gleichstellungsmassnahme ist, eher oder
vollig ab (M _=1.55). Bloss fir eine Minderheit von rund einem Achtel ist vieles, was als sexuelle Bel&s-
tigung gilt, eigentlich bloss ein harmloser Scherz (M=1.58), etwa ebenso viele stimmen der Aussage
«Doppelverdienerinnen nehmen anderen, die es nétig haben, die Arbeitsplatze weg» vollig oder
eher zu (M=1.59). Immerhin ein Sechstel ist der Meinung, dass Kinderbetreuung Privatsache ist
(M=1.68) und bereits gut ein Viertel unterstitzt das Statement, wonach die Erwerbstatigkeit von Mut-
tern auf Kosten ihrer Kinder geht, eher oder véllig (M=1.87). Die beachtliche Minderheit von einem
Drittel ist vollig oder eher der Ansicht, dass es in ihnrem Tatigkeitsfeld keine Diskriminierungen auf-
grund des Geschlechts gibt (M=2.36) — damit ist dies die Haltungsfrage mit dem hochsten Mittelwert.

% Das Antwortformat der Fragen reichte von 1 = lehne vollig ab, 2 = lehne eher ab, 3 = stimme eher zu bis 4 = stimme vollig zu.
%6 Die interne Konsistenz (Cronbach alpha) der Skala liegt bei .79 und kann als gut bezeichnet werden.
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Bei diesen Haltungsfragen ergeben sich eine ganze Reihe von Differenzierungsmaoglichkeiten. Bei der
gesamten Skala und allen acht Items weisen Vertreter/innen von Berufsverbanden, Personen, welche
kaum Erfahrung mit Diskriminierungsfallen haben, fir welche das Thema Gleichstellung eine geringe
Wichtigkeit hat sowie die Manner der Stichprobe Gberdurchschnittliche — also weniger gleichstellungs-
freundliche — Mittelwerte auf. Mit je einer Ausnahme (Aussage zur Teilzeitarbeit fir Mdnner bzw. Dis-
kriminierungen im eigenen Tatigkeitsfeld) gilt dies auch fur Personen, welche keine Weiterbildung zum
Thema absolviert haben und Vertreter/innen von Organisationen mit einem Frauenanteil von bis zu
50%. Auch Personen, bei welchen Gleichstellung nicht zum Pflichtenheft gehort, weisen mit zwei
Ausnahmen (Aussage zur Teilzeitarbeit fir Manner und «Frauenférderung diskriminiert Manner»)
Uberall Uberdurchschnittliche Werte auf, Personen mit kleinen Kenntnissen der Inhalte des GIG bei al-
len ausser drei (Aussagen zur sexuellen Beldstigung, Teilzeitarbeit fir Manner und zu den Doppelver-
diener/innen).

Zwei weitere Differenzierungen seien erwahnt. Italienischsprachige lehnen die Aussage, wonach Teil-
zeitarbeit fir Manner eine wichtige Gleichstellungsmassnahme ist, Gberdurchschnittlich haufig ab. Per-
sonen, welche in Branche 7 «Sonstige &ffentliche und persénliche Dienstleistungen» tatig sind, geben
besonders haufig an, dass es in ihnrem Tatigkeitsfeld keine Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts

gibt. Weitere Differenzierungen sind in Tabelle 9 ersichtlich.

Tabelle 9: Personliche Haltung der Befragten zur Gleichstellungsthematik

Frage: «Bitte markieren Sie den Grad lhrer Zustimmung oder Ablehnung gegendber jeder der hier vertre-

tenen Aussagen.»

Mittel-
wert

Differenzierungen

Skala «Haltung»

1.69

m Organisationstyp (Berufsverbande = 1.83, Gewerkschaften = 1.72, Frauen-/Méannerorg.,
Beratungsst. = 1.47, Gleichstellungsburos = 1.14)

m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 1.85, gross = 1.61)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 1.88, ja= 1.50)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 1.99, gross = 1.56)

m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (nein = 1.77, ja = 1.61)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 1.75, gross = 1.33)

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 1.81, mehr als 500 = 1.63)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 1.87, mehr als 50% = 1.55)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 1.81, ja = 1.50)

m Geschlecht (Ménner = 2.02, Frauen = 1.49)

«Frauenforderung
diskriminiert Man-
ner.»

1.38

m Organisationstyp (Berufsverbande = 1.49, Gewerkschaften = 1.40, Frauen-/Mannerorg.,
Beratungsst. = 1.20, Gleichstellungsburos = 1.05)

m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 1.50, gross = 1.32)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 1.55, ja= 1.21)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 1.67, gross = 1.25)

m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gering = 1.41, gross = 1.17)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation ( bis 50% = 1.52, mehr als 50% =
1.25)

m Geschlecht (Ménner = 1.66, Frauen = 1.20)

m Branchenbezogene Tatigkeit (ja = 1.42, nein = 1.20)

«Fur Gleichstellung
wird unnétig Geld
ausgegeben.»

1.47

m Organisationstyp (Berufsverbande = 1.59, Gewerkschaften = 1.47, Frauen-/Mannerorg.,
Beratungsst. = 1.34, Gleichstellungsburos = 1.05)

m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 1.62, gross = 1.40)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 1.65, ja= 1.31)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 1.77, gross = 1.36)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 1.51, gross = 1.24)

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 1.61, mehr als 500 = 1.39)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 1.61, mehr als 50% = 1.38)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 1.60, ja = 1.28)

m Geschlecht (Manner = 1.72, Frauen = 1.33)
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Fortsetzung Tabelle 9

«Teilzeitarbeit far 1.55 m Organisationstyp (Berufsverbande = 1.62, Gewerkschaften = 1.64, Frauen-/Mannerorg.,
Manner ist eine Beratungsst. = 1.34, Gleichstellungsbiros = 1.05)
wichtige Gleichstel- | Sp.rache (i’FaIienischsprachig = 2.08, franzéslischsprachig = 1.91, deutschsprachig = 1.43)
lungsmassnahme. » m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 1.71, gross = 1.48)
. ' m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 1.61, gross = 1.29)
(recodiert) m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 1.71, mehr als 50% = 1.45)
m Geschlecht (Manner = 1.80, Frauen = 1.41)
m Branchenbezogene Tatigkeit (ja = 1.59, nein = 1.39)
«Vieles, was als 1.58 m Organisationstyp (Berufsverbande = 1.70, Gewerkschaften = 1.64, Frauen-/Mannerorg.,
sexuelle Belastigung Beratungsst. = 1.34, Gleichstellungsbiros = 1.15)
gilt, ist eigentlich m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 1.78, ja= 1.40)
bloss ein harmloser m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 1.85, gross = 1.46)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 1.64, gross = 1.22)
Scherz.» m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 1.81, mehr als 50% = 1.39)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 1.70, ja = 1.41)
m Geschlecht (Ménner = 1.93, Frauen = 1.38)
«Doppelverdienerin- 1.59 m Organisationstyp (Berufsverbande = 1.71, Gewerkschaften = 1.63, Frauen-/Mannerorg.,
nen nehmen ande- Beratungsst. = 1.39, Gleichstellungsbiros = 1.05)
ren, die es nétig m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 1.78, ja= 1.41)
haben die Arbeits- m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 1.85, gross = 1.47)
e m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 1.64, gross = 1.32)
platze weg.» m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 1.81, mehr als 50% = 1.41)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 1.70, ja = 1.41)
m Geschlecht (Manner = 1.94, Frauen = 1.38)
«Kinderbetreuung ist | 1.68 m Organisationstyp (Berufsverbande = 1.92, Gewerkschaften = 1.68, Frauen-/Mannerorg.,
Privatsache.» Beratungsst. = 1.40, Gleichstellungsbiros = 1.15)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 1.94, gross = 1.56)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 2.00, ja= 1.39)
m Informationsaktivitaten der Organisation zum Thema (nein = 1.84, ja = 1.55)
m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 2.08, gross = 1.52)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 1.76, gross = 1.27)
m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 1.88, mehr als 500 = 1.55)
m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 1.85, mehr als 50% = 1.57)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 1.89, ja = 1.38)
m Geschlecht (Ménner = 2.08, Frauen = 1.46)
«Die Erwerbstatigkeit | 1.87 m Organisationstyp (Berufsverbande = 2.05, Gewerkschaften = 1.96, Frauen-/Mannerorg.,
von Mittern geht Beratungsst. = 1.47, Gleichstellungsbiros = 1.05)
auf Kosten ihrer m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 2.08, gross = 1.78)
Kinder » m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 2.12, ja= 1.65)
' m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 2.26, gross = 1.71)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 1.93, gross = 1.54)
m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 2.15, mehr als 50% = 1.64)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 1.99, ja = 1.67)
m Geschlecht (Ménner = 2.33, Frauen = 1.59)
«In meinem Tatig- 2.36 m Organisationstyp (Berufsverbande = 2.53, Gewerkschaften = 2.36, Frauen-/Mannerorg.,

keitsfeld gibt es
keine Diskriminie-
rungen aufgrund des
Geschlechts.»

Beratungsst. = 2.23, Gleichstellungsburos = 1.60)

m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 2.60, gross = 2.23)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 2.60, ja= 2.14)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 2.71, gross = 2.21)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.53, gross = 1.57)

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 2.53, mehr als 500 = 2.23)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 2.52, ja = 2.06)

m Geschlecht (Ménner = 2.76, Frauen = 2.11)

m In Branche 7 «Sonst. 6ff. + pers. Dienstl.» tatig (ja = 2.79, nein = 2.33)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Lehne véllig ab) bis 4 (Stimme vollig zu)
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4.3 Zusammenfassung

Die Bedeutung der Férderung der Gleichstellung im Vergleich zu andern Themen ist nach Meinung
der Befragten bei der Mehrheit der vorgelegten Akteur/innengruppen mindestens mittel. Einzig Arbeit-
nehmer, Geschéaftsleitungen/Direktionen und Mitarbeitende von Mannerorganisationen geben dem The-
ma nach Ansicht der Antwortenden eine eher kleine bis mittlere Bedeutung. Eine grosse Bedeutung wird
umgekehrt Mitarbeitenden von Frauenorganisationen und Gewerkschaftsfunktionar/innen zugeschrieben.
Bei den restlichen Gruppen wird von einer mittleren bis eher grossen Bedeutung ausgegangen. Personen
mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen schatzen die Bedeutung des Themas bei den
vorgegebenen betrieblichen Akteur/innen (Personalverantwortliche, Geschaftsleitungen/Direktionen, Ar-
beitnehmendenvertretungen im Betrieb) sowie Arbeitnehmern Gberdurchschnittlich ein, Personen mit
grosser Erfahrung in Diskriminierungsfallen demgegeniber unterdurchschnittlich. Personen, fir welche
das Thema Gleichstellung selbst grosse Wichtigkeit hat, schatzen die Bedeutung bei Mitarbeitenden von
Gewerkschaften, Berufsverbdnden und Frauenorganisationen sowie bei Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmendenvertretungen Uberdurchschnittlich ein.

In der Selbsteinschatzung geben die Befragten insgesamt an, dass das Thema einen eher grossen Stel-
lenwert hat. Bei Vertreter/innen von Gleichstellungsbiros, Personen mit grosser Erfahrung mit Diskriminie-
rungsfallen und solchen, bei denen Gleichstellung zum Pflichtenheft gehért, fallt die Einschatzung der
Wichtigkeit besonders hoch aus, besonders tief unter anderem bei Personen mit einer konservativen Hal-
tung in Gleichstellungsfragen und bei Mannern.

Drei Viertel der Befragten sind in ihrer persénlichen Haltung zu Gleichstellungsthemen fortschrittlich,
zeichnet sich also durch eine gleichstellungsférderliche Werthaltung aus. Die Einschatzung von acht vor-
gegebenen Statements, welche Haltungen zum Ausdruck bringen, erfolgt insgesamt gleichstellungs-
freundlich. So wird beispielsweise die Aussage «Frauenférderung diskriminiert Manner» deutlich abge-
lehnt, ebenso die Meinung, wonach fir Gleichstellung unnétig Geld ausgegeben wird. Ebenfalls abge-
lehnt — wenn auch am wenigsten deutlich — wird das Statement, es gabe im eigenen Tatigkeitsfeld keine
Diskriminierungen aufgrund des Geschlechts. Vertreter/innen von Berufsverbanden, Personen welche
geringe Erfahrung mit Diskriminierungsfallen haben, jene, fur welche das Thema Gleichstellung eine ge-
ringe Wichtigkeit hat sowie die Manner der Stichprobe weisen bei allen Haltungsfragen tberdurchschnitt-
liche Mittelwerte auf, zeigen sich also weniger gleichstellungsfreundlich. Dasselbe gilt bei sieben der acht
Aussagen auch fir Personen, welche keine Weiterbildung zum Thema absolviert haben und Vertre-
ter/innen von Organisationen mit einem Frauenanteil von bis zu 50%.
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5 Stand der Gleichstellung und seine Entwicklung

Wie schatzen die Befragten den Stand der Gleichstellung von Frau und Mann in ihrem Tatigkeitsbereich
ein? Welchen Einfluss hat ihrer Ansicht nach das GIG auf allfallige Veranderungen der Situation? Wo wird
aktuell der grésste Handlungsbedarf gesehen? Welche Hindernisse stehen der Umsetzung der tatsachli-
chen Gleichstellung im Unternehmen entgegen? Diesen Fragen wurde in einem nachsten Teil der Unter-
suchung nachgegangen.

5.1 Veranderungen in den letzen zehn Jahren

In einem ersten Schritt wurden die Befragten gebeten, die heutige Situation in verschiedenen betriebli-
chen Handlungsfeldern der Gleichstellung mit jener vor zehn Jahren — also vor Einfihrung des Gleichstel-
lungsgesetzes im Jahre 1996 — zu vergleichen?’.

In keinem der neun vorgegegebenen Bereiche sehen die Befragten insgesamt eine Verschlechterung der
Situation — aber auch nirgends eine herausragend positive Veranderung. Die grosste Verbesserung wird
bei der Verhinderung von sexueller Belastigung am Arbeitsplatz wahrgenommen (M= 3.84): hier sind
drei Viertel der Antwortenden der Ansicht, dass die Situation eher oder viel besser geworden ist.

Auch bei der Lohngleichheit wird insgesamt eine Verbesserung wahrgenommen (M=3.61): knapp drei
Funftel schatzen die Situation als eher oder viel besser ein, knapp zwei Funftel als unverandert und nur
eine verschwindend kleine Minderheit von 2.9% nimmt eine Verschlechterung wahr. Die Sensibilitat fur
das Thema «Gleichstellung von Frau und Mann» (M=3.61) ist nach Meinung von gut drei Fiinftel der
Antwortenden gewachsen. Bei den Méglichkeiten fiir Teilzeitarbeit (M=3.49) hat sich die Lage nach
Ansicht von gut der Halfte der Befragten eher oder viel verbessert — immerhin ein knappes Siebtel sieht
demgegeniber eine eher oder viel schlechtere Situation.

In Bezug auf die Unterstiitzung bei familienergdnzender Kinderbetreuung (M=3.34), gleichstellungs-
gerechten Weiterbildungschancen (M=3.31), familienfreundlichen Arbeitszeitregelungen
(M=3.20), gleichstellungsgerechten Beforderungs- (M=3.19) und Anstellungschancen (M=3.16) wird
eine unveranderte bis eher bessere Situation wahrgenommen.

Die Situationseinschatzung wird von verschiedenen untersuchten Untergruppen unterschiedlich vorge-
nommen. So sehen Manner sowie Personen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen
in vielen Handlungsfeldern Uberdurchschnittlich grosse Verbesserungen: Dies gilt fur beide bei der
Lohngleichheit, der Mdglichkeit fur Teilzeitarbeit, sowie den Anstellungs-, Weiterbildungs- und Befor-
derungschancen, fir Manner zudem bei der Sensibilitat fir das Thema «Gleichstellung von Frau und
Mann» und bei Personen mit einer konservativen Haltung bei familienfreundlichen Arbeitszeitregelun-
gen. Personen mit grosser Erfahrung in Diskriminierungsfallen schatzen die Verbesserungen im Bereich
der Lohngleichheit unterdurchschnittlich ein, bei den Anstellungs- und Beférderungschancen sehen sie
sogar eine leichte Verschlechterung. Bei der Verhinderung von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz
und Befdérderungschancen sehen Organisationen mit bis zu 500 Mitgliedern Gberdurchschnittliche
Veranderungen zum Positiven. Organisationen mit mehr als 50% Frauenanteil sehen ihrerseits unter-
durchschnittliche Verbesserungen bei den familienfreundlichen Arbeitszeitregelungen und den Befor-
derungschancen. Personen, welche sich im Zusammenhang mit dem GIG weitergebildet haben, schat-
zen die Verbesserungen ebenfalls bei den Beférderungs- und zusatzlich bei den Weiterbildungschan-
cen unterdurchschnittlich ein. In Tabelle 10 sind weitere Differenzierungen ersichtlich.

27 \Jerwendet wurde das Antwortformat 5 = viel besser, 4 = eher besser, 3 = unverdndert, 2 = eher schlechter, 1 = viel schlechter
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Tabelle 10: Einschatzung der Situation in verschiedenen betrieblichen Handlungsfelder der Gleichstellung

Frage: «Wie présentiert sich lhrer Erfahrung nach die Situation in den folgenden Themenbereichen heute
im Vergleich zur Lage vor zehn Jahren?»

Mittel- | Differenzierungen
wert
Verhinderung von 3.84 m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.93, mehr als 500 = 3.73)
sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz
Lohngleichheit 3.61 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.77, fortschrittlich = 3.56)
(«Gleicher Lohn fur m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.67, gross= 3.35)
gleiche und gleich- m Geschlecht (Ménner = 3.73, Frauen = 3.55)
wertige Arbeit»)
Sensibilitat fur das 3.61 m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.70, mehr als 500 = 3.49)
Thema «Gleichstel- m Geschlecht (Manner = 3.74, Frauen = 3.54)
lung von Frau und
Mann»
Moglichkeiten fur 3.49 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.75, fortschrittlich = 3.42)
Teilzeitarbeit m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein= 3.62, ja = 3.40)
m Geschlecht (Manner = 3.70, Frauen = 3.37)
Unterstiitzung bei 3.34 m Branchenbezogene Tatigkeit (nein = 3.54, ja = 3.28)
familienergénzender
Kinderbetreuung
Weiterbildungschan- 3.31 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.54, fortschrittlich = 3.24)
cen (keine Benachtei- m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein= 3.42, ja = 3.22)
ligung wegen m Geschlecht (Manner = 3.44, Frauen = 3.24)
Geschlecht, Teilzeit-
arbeit etc.)
Familienfreundliche 3.20 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.43, fortschrittlich = 3.13)
Arbeitszeit- m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein= 3.30, ja = 3.10)
regelungen m Organisation an Verbandsklage beteiligt (nein = 3.27, ja = 2.98)
m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 3.28, mehr als 50% = 3.06)
Beférderungschan- 3.19 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.49, fortschrittlich = 3.09)
cen (keine Benachtei- m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein= 3.31, ja = 3.09)
ligung wegen Ge- m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.26, gross= 2.96)
schlecht Teilzeitar- m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.31, mehr als 500 = 3.09)
. ! m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 3.31, mehr als 50% = 3.06)

beit etc.)

et etc. m Geschlecht (Manner = 3.44, Frauen = 3.06)
Anstellungschancen 3.16 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.34, fortschrittlich = 3.10)

(keine Benachteili-
gung wegen
Geschlecht, Teilzeit-
arbeit etc.

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.21, gross= 2.96)
m Geschlecht (Manner = 3.32, Frauen = 3.06)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Viel schlechter) bis 5 (Viel besser)
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5.2 Einfluss des Gleichstellungsgesetzes

Der Einfluss des GIG auf allfallige Veranderungen in den vorgegebenen betrieblichen Handlungsfeldern
wird von den Befragten insgesamt zuriickhaltend eingeschéatzt?.

Der grosste Einfluss wird bei der Situationsverbesserung im Zusammenhang mit der Verhinderung von
sexueller Belastigung am Arbeitsplatz gesehen (M=3.55). Hier geht gut die Halfte (56.5%) der Befrag-
ten von einem eher bis sehr grossen Einfluss aus des Gesetzes aus. Ein weiteres knappes Drittel (32.5%)
beurteilt den Einfluss als mittel. In Bezug auf die Sensibilitat fiir das Thema «Gleichstellung von Frau
und Mann» (M=3.37) und Lohngleichheit (M=3.31) sehen jeweils mehr als vier Fiinftel zumindest einen
mittleren Einfluss des GIG.

Bei den weiteren Handlungsfeldern wird der Einfluss insgesamt als eher klein bis mittel eingeschatzt. So
bei Weiterbildungs- (M=2.87) und Anstellungschancen (M=2.85) sowie Moglichkeiten fiir Teilzeit-
arbeit (M=2.81), wo eine Mehrheit von 67 bis 70 Prozent den Einfluss des GIG als eher klein oder mittel
bezeichnet. Bei der Unterstitzung bei familienerganzender Kinderbetreuung (M=2.76), den Beférde-
rungschancen (M=2.73) und den familienfreundlichen Arbeitszeitregelungen (M=2.62) ist gar eine
beachtliche Minderheit von jeweils (gut) zwei Finfteln der Meinung, das GIG habe einen eher oder sehr
kleinen Einfluss gehabt.

Abbildung 3: Handlungsfelder mit dem grossten bzw. geringsten Einfluss des GIG

50%
44.3
372
40% 35.7
325

30% B Verhinderung von sexueller
Beldstigung am Arbeitsplatz
Familienfreundliche

0, .
20% 14.7 Arbeitszeitregelungen
10.4 12.2
10% 8.5
2.4 . 19
O(%J ’_- T T T
Sehr klein Eher klein Mittel Eher gross  Sehr gross

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen

Auch hier zeigen sich einige interessante Differenzierungen, welche in Tabelle 11 ersichtlich sind. Eini-
ge davon seien hier erwahnt. Personen mit grosser Erfahrung mit Diskriminierungsféllen beurteilen den
Einfluss des GIG in Bezug auf die Unterstitzung bei familienerganzender Kinderbetreuung und famili-
enfreundlichen Arbeitszeitregelungen, den Moglichkeiten fur Teilzeitarbeit und den Beférderungs-
chancen unterdurchschnittlich. Befragte mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen er-
achten den Einfluss des GIG im Bereich von familienfreundlichen Arbeitszeitregelungen, Moglichkeiten
fur Teilzeitarbeit und Weiterbildungschancen als Gberdurchschnittlich. Bei den familienfreundlichen

28 \/erwendet wurde das Antwortformat 5 = Sehr gross, 4 = Eher gross, 3 = Mittel, 2 = Eher klein, 1 = Sehr klein
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einflusst.

Arbeitszeitregelungen und den Moglichkeiten fur Teilzeitarbeit sehen Manner und Personen ohne Wei-
terbildung im Thema einen grosseren Einfluss des GIG. Bei der Lohngleichheit wird der Einfluss des
GIG von Personen, fur welche das Thema Gleichstellung eine grosse Wichtigkeit hat, Gberdurchschnitt-
lich eingeschatzt, wogegen Franzosischsprachige ihn unterdurchschnittlich beurteilen. In Bezug auf die
Verhinderung der sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz und die Unterstitzung bei familienerganzen-
der Kinderbetreuung gehen Organisationen mit bis zu 500 Mitgliedern von einem ausgepragteren Ein-
fluss des GIG aus. Verdnderungen bei der Sensibilitat fir das Thema Gleichstellung sehen Personen,
welche eine Organisation mit einem Frauenanteil von tber 50% vertreten und jene, fir welche die
Forderung der Gleichstellung persoénlich grosse Wichtigkeit besitzt, Gberdurchschnittlich vom GIG be-

Tabelle 11: Einschatzung des Einflusses des GIG auf betriebliche Handlungsfelder der Gleichstellung

Frage: «Wie gross ist lhrer Ansicht nach der Einfluss des Gleichstellungsgesetzes auf allféllige Verdnderun-
gen in diesen Bereichen?»

Mittel- | Differenzierungen
wert

Verhinderung von 3.55 m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.66, mehr als 500 = 3.42)
sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz
Sensibilitat fur das 3.37 m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.45, gering = 3.18)
Thema «Gleichstel- m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 3.53, bis 50% = 3.25)
lung von Frau und
Mann»
Lohngleichheit 3.31 m Sprache (deutschsprachig = 3.41, italienischsprachig = 3.32, franzésischsprachig = 2.93)
(«Gleicher Lohn far m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.41, gering = 3.10)
gleiche und gleich-
wertige Arbeit»)
Weiterbildungschan- 2.87 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.10, fortschrittlich = 2.80)
cen (keine Benachtei-
ligung wegen Ge-
schlecht, Teilzeitar-
beit etc.)
Anstellungschancen 2.85
(keine Benach-
teiligung wegen
Geschlecht, Teilzeit-
arbeit etc.
Moglichkeiten fur 2.81 m Organisationstyp (Berufsverbande = 2.93, Gewerkschaften = 2.89, Frauen-/Mannerorg.,
Teilzeitarbeit Beratungsst. = 2.57, Gleichstellungsbiros = 2.15)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 3.04, fortschrittlich = 2.75)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein= 2.99, ja = 2.67)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.90, gross= 2.43)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 2.96, ja = 2.60)

m Geschlecht (Ménner = 2.99, Frauen = 2.71)
Unterstiitzung bei 2.76 m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein=2.92, ja = 2.63)

familienergénzender
Kinderbetreuung

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.83, gross= 2.43)
m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 2.91, mehr als 500 = 2.66)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein=2.87, ja = 2.61)
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Fortsetzung Tabelle 11

Beforderungschan- 2.73 m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.81, gross= 2.43)
cen (keine Benachtei-
ligung wegen Ge-
schlecht, Teilzeitar-

beit etc.)

Familienfreundliche 2.62 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.92, fortschrittlich = 2.53)
Arbeitszeitregelun- m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein= 2.79, ja = 2.48)

gen m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.70, gross= 2.28)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 2.74, ja = 2.45)
m Geschlecht (Ménner = 2.82, Frauen = 2.51)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Sehr klein) bis 5 (Sehr gross)

5.3 Aktueller Handlungsbedarf

Aus den in Bezug auf Veranderungen der Situation in den letzten zehn Jahren und Einfluss des GIG auf
dieselben vorgelegten neun betrieblichen Handlungsfeldern sollten die Befragten jene maximal drei aus-
wahlen, in welchen sie aktuell einen grossen Handlungsbedarf wahrnehmen.

Im Bereich der Lohngleichheit sehen 56.5% der Befragten einen grossen Handlungsbedarf — damit er-
weist sich diese als der Bereich, in welchem nach Meinung einer Mehrheit der Antwortenden etwas un-
ternommen werden sollte. Jeweils mehr als zwei Flinftel sehen bei familienfreundlichen Arbeitszeitre-
gelungen (44.1%) sowie der Unterstlitzung bei familienerganzenden Kinderbetreuung (42.1%)
einen grossen Handlungsbedarf, knapp zwei Finftel (39.4%) bei den Beférderungschancen.

In den restlichen betrieblichen Handlungsfeldern wird von deutlich weniger Befragten ein grosser Hand-
lungsbedarf wahrgenommen. Wahrend bei den Moglichkeiten fiir Teilzeitarbeit (26.8%) sowie
Anstellungs- (22.2%) und Weiterbildungschancen (18.9%) noch immerhin gut ein Viertel bzw. rund
ein Flnftel einen grossen Handlungsbedarf erwahnen, sind es bei der Sensibilitat fiir das Thema
«Gleichstellung von Frau und Mann» (14.2%) und der Verhinderung von sexueller Belastigung am
Arbeitsplatz nur noch (12.2%) kleine Minderheiten.

In Bezug auf die verschiedenen betrachteten Untergruppen zeigen sich nur wenig Unterschiede (vgl.
Tabelle 12). Personen mit einer fortschrittlichen Haltung in Gleichstellungsfragen sehen bei Lohn-
gleichheit, Unterstltzung bei familienerganzender Kinderbetreuung und Beférderungschancen tber-
durchschnittlich haufig grossen Handlungsbedarf. M@nner nennen im Vergleich zu Frauen Lohngleich-
heit und Beférderungschancen seltener als Bereich mit hohem Handlungsbedarf. Personen, welche in
Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie» tatig sind, nennen deutlich haufiger die Lohngleich-
heit als Handlungsfeld, jene, bei welchen Branche 6 «Unterrichts-, Gesundheits- + Sozialwesen, 6f-
fentl. Verwaltung» zum Wirkungsfeld gehort, sehen Uberdurchschnittlich haufig grossen Handlungs-
bedarf bei der Unterstlitzung bei familienerganzender Kinderbetreuung.
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Tabelle 12: Bereiche mit aktuell hohem Handlungsbedarf

Frage: «In welchen der in Frage 6 und 7 aufgefiihrten Themenbereichen erachten Sie den Handlungsbe-

darf als gross?»

Haufig-
keit der
Nen-

nungen

Differenzierungen

Lohngleichheit
(«Gleicher Lohn fur
gleiche und gleich-
wertige Arbeit»)

56.5%

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 60.5%, konservativ = 45.5%)
m Geschlecht (Frauen = 63.5%, Mdnner = 46.4%)
m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (ja = 71.4%, nein= 53.8%)

Familienfreundliche
Arbeitszeitregelun-
gen

44.1%

Untersttzung bei
familienergénzender
Kinderbetreuung

42.1%

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 45.8%, konservativ = 31.4%)
m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (ja = 48.2%, nein = 36.0%)

Beforderungschan-
cen (keine Benachtei-
ligung wegen Ge-
schlecht, Teilzeitar-
beit etc.)

39.4%

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 45.2%, konservativ = 24.0%)
m Geschlecht (Frauen = 45.5%, Mdnner = 31.3%)

Moglichkeiten fur
Teilzeitarbeit

26.8%

Anstellungschancen
(keine Benachteili-
gung wegen Ge-
schlecht, Teilzeitar-
beit etc.

22.2%

Weiterbildungschan-
cen (keine Benachtei-
ligung wegen Ge-
schlecht, Teilzeitar-
beit etc.)

18.9%

Sensibilitat fur das
Thema «Gleichstel-
lung von Frau und
Mann»

14.2%

Verhinderung von
sexueller Belastigung
am Arbeitsplatz

12.2%

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen
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5.4 Hindernisse zur Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung

Welche Hindernisse stehen aus Sicht der befragten Organisationsvertreter/innen der Umsetzung der tat-
sachlichen Gleichstellung in den Unternehmen im Wege?

Eine deutliche Mehrheit (69.2%) sieht einen Grund in der Tatsache, dass Diskriminierungen nicht als
solche erkannt werden. Damit erweist sich dieser Sachverhalt als mit Abstand am haufigsten genannter
Hinderungsgrund. Alle weiteren Antwortmaoglichkeiten werden nur noch von — zum Teil allerdings beacht-
lichen — Minderheiten genannt. Rund zwei Flinftel erachten den zu geringen Nutzen (41.8%) bzw. die
zu hohen Kosten (38.5%) fir das Unternehmen sowie das zu geringe Interesse der Arbeitnehmen-
den (39.7%) als Hindernis, welches die Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung erschwert. Die zu
schlechte Wirtschaftslage ist noch fiir 31.6% der Befragten ein Grund, zu wenig griffige Regelun-
gen im Gleichstellungsgesetz lediglich fur ein knappes Flnftel (19.1%). 22% der Befragten nennen
andere Griinde. Dabei stehen drei Punkte, welche von je rund einem Flnftel unter ihnen genannt wer-
den, im Vordergrund: Einerseits wird den Arbeitgebenden der Wille zur Umsetzung der Gleichstellung
abgesprochen («Es fehlt schlicht am Willen der Arbeitgeber», «Gleichgdltigkeit der Unternehmeny), ande-
rerseits werden Hindernisse in gesellschaftlichen Haltungen und Traditionen («Konservatives Gesellschafts-
/ Familienbild», «Traditionelle Vorstellungen») sowie in der mannlichen Dominanz in Gesellschaft und
Unternehmen gesehen («Mdanner wollen keine Macht abgeben, um die Welt zu Gunsten von Frauen zu
verdndern», «Kein Interesse, Méanner sind an der Spitze»). Jeweils rund ein Neuntel der Nennungen entfal-
len auf die Vermutung, dass die Unternehmen einerseits den Nutzen der Umsetzung der Gleichstellung
nicht erkennen («Nutzen der Gleichstellung wird nicht erkannt», «Kein Bewusstsein bei Arbeitgebern, dass
Kosten, die durch Nicht-Gleichstellung jetzt gespart werden, spéter wieder entstehen.») und andererseits
aus der Nicht-Gleichstellung einen Nutzen ziehen bzw. dabei keine Konsequenzen zu firchten haben
(«Profit, den die Arbeitgeber aus der Nicht-Gleichstellung ziehen (vor allem betreffend Lohn)», «Die Sank-
tionen sind nicht tberzeugend genug.»). Weiter werden eine Reihe von weiteren Griinden noch vereinzelt
erwahnt: Die den Unternehmen bewusste Angst der Arbeitnehmenden, der Arbeitsmarkt, das fehlende
Wissen, das falsche Verhalten der Frauen, unglinstige Rahmenbedingungen oder arbeitsbezogene Ursa-
chen und schliesslich die Feststellung, dass Gleichstellung langst erreicht ist («Fehlendes Wissen betreffend
Inhalt des GIG», «Es hat genug Jobsuchende», «Missbrauch von Seiten der Frauen (Krankheitsabsenz,
Mutterschaftsurlaub, Stillphase», «Potentiell zuklinftig schwangere Frauen sind unattraktiv und kosten
intensiv solange keine Mutterschaftsversicherung besteht», «In einem Polizeikorps ist es problematisch,
wenn Frauen wegen Mutterschaft nicht ausreichend im Beruf aktiv tatig sind», «Es war schon vor Einfih-
rung des GIG véllige Gleichberechtigung vorhanden.»)
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Abbildung 4: Stellenwert der verschiedenen Hindernisse
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Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen

Der Stellenwert der einzelnen Hindernisse wird von verschiedenen untersuchten Untergruppen unter-
schiedlich eingeschatzt. Der insgesamt am haufigsten genannte Grund, wonach Diskriminierungen
nicht als solche erkannt werden, wird besonders haufig von Personen mit grosser Erfahrung mit Dis-
kriminierungsfallen und solchen, welche eine Weiterbildung zum Thema besucht bzw. grosse Kenntnis
von Inhalten des GIG haben, genannt. Unterdurchschnittliche Werte weisen hier Personen mit einer
konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen und Manner auf. Der zu geringe Nutzen fur das Unter-
nehmen wird von Italienisch- und Franzdsischsprachigen deutlich seltener genannt, die zu hohen Kos-
ten fir das Unternehmen Uberdurchschnittlich haufig von Personen, welche in Branche 8 «Andere
Branchen» tatig sind. Das zu geringe Interesse der Arbeitnehmenden sehen Personen, welche eine Or-
ganisation vertreten, die an einer Verbandsklage beteiligt war, seltener als Hindernisgrund.

Interessante Unterschiede zeigen sich auch beim Grund «zu wenig griffige Regelungen im GIG». Uber-
durchschnittlich haufig genannt wird dieser von Personen, welche in Branche 4 «Verkehr, Transport,
Post, Telekommunikation» tatig sind und jenen, welche grosse Erfahrung mit Diskriminierungsfallen
haben. Unterdurchschnittlich hdufig nennen ihn demgegeniber Personen, welche eine Organisation
mit bis zu 500 Mitgliedern vertreten, selbst keine Weiterbildung zum GIG gemacht haben und deren
Organisation auch keine Informationsaktivitdten zum Thema vorzuweisen hat. In der Kategorie «Ande-
res» nennen Personen, welche in Branche 5 «Banken, Versicherungen, Immobilien, Informatik, Dienst-
leistungen fir Unternehmen, Forschung + Entwicklung» tatig sind und jene, welche grosse Erfahrung
mit Diskriminierungsfallen haben, besonders haufig weitere Hindernisse, Personen mit einer konserva-
tiven Haltung in Gleichstellungsfragen und Manner hingen besonders selten (vgl. Tabelle 13).
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Tabelle 13: Die wichtigsten Hindernisse zur Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung

Frage: «Welches sind Ihrer Ansicht nach fir die Unternehmen die wichtigsten Hindernisse zur Umsetzung
der tatsdchlichen Gleichstellung?»

Anteil Differenzierungen

Nen-

nungen
Diskriminierungen 69.2% | m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 73.2%, konservativ = 57.0%)
werden nicht als m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 73.6%, klein = 61.6%)
solche erkannt m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 75.2%, nein = 62.3%)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 91.7%, gering = 65.3%)
m Geschlecht (Frauen = 74.8%, Manner = 60.8%)

Zu geringer Nutzen 41.8% | m Sprache (deutschsprachig = 46.0%, franzésischsprachig = 30.0%, italienischsprachig =
fur das Unternehmen 23.1%)

Zu geringes Interesse | 39.7% | m Organisation an Verbandsklage beteiligt (nein = 44.2%, ja = 26.3%)
der Arbeitnehmen-
den

Zu hohe Kosten fur 38.5% | mIn Branche 8 «Andere Branchen» tétig (ja = 54.1%, nein = 36.5%)
das Unternehmen

Zu schlechte Wirt- 31.6%

schaftslage

Anderes 22.0% | m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 26.8%, konservativ = 7.9%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 35.7%, gering = 19.6%)
m Geschlecht (Frauen = 26.5% %, Ménner = 15.8%)
m In Branche 5 «Banken, Immobilien etc.» tatig (ja = 40.0%, nein = 20.2%)

Zu wenig griffige 19.1% | m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 23.6%, nein = 13.6%)

Regelungen im GIG m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 25.3%, nein = 13.1%)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 32.1%, gering = 16.2%)
m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 26.1%, bis 500 = 13.6%)
m In Branche 4 «Verkehr, Post etc.» tatig (ja = 35.7%, nein = 17.4%)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen

5.5 Zusammenfassung

Die Entwicklung der Gleichstellung im Erwerbsleben wird tendenziell positiv eingeschatzt. Im Vergleich
zur Situation vor 10 Jahren sehen die Befragten in neun vorgegebenen gleichstellungsrelevanten betriebli-
chen Handlungsfeldern nirgends eine Verschlechterung der Situation. In Bezug auf familienerganzende
Kinderbetreuung, gleichstellungsgerechte Weiterbildungschancen, familienfreundliche Arbeitszeitregelun-
gen und gleichstellungsgerechte Beférderungs- und Anstellungschancen wird insgesamt von einer unver-
anderten bis leicht verbesserten Lage berichtet. Die grdsste positive Veranderung wird bei der Verhinde-
rung von sexueller Belastigung am Arbeitsplatz gesehen. Ebenfalls eher verbessert hat sich nach Meinung
der Mehrheit der Befragten die Lage in Bezug auf die Lohngleichheit, die Sensibilitat fir das Thema
«Gleichstellung von Frau und Mann» sowie die Mdglichkeiten zur Teilzeitarbeit. Manner sowie Personen
mit konservativer Haltung in Gleichstellungsfragen sehen in vielen Bereichen tUberdurchschnittlich grosse
Verbesserungen.

Der Einfluss des GIG auf Entwicklungen in denselben neun betrieblichen Handlungsfeldern wird insge-
samt zurlckhaltend eingeschéatzt. Der grosste Effekt wird in Bezug auf die Verhinderung von sexueller
Belastigung am Arbeitsplatz gesehen. Ebenfalls mittel oder gross wird er bei der Sensibilitat fir das Thema
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und der Lohngleichheit erachtet. Bei allen andern Handlungsfeldern wird er aber lediglich als klein bis
mittel eingeschatzt.

Als zentraler Bereich, in welchem eine Mehrheit der Befragten aktuell einen grossen Handlungsbedarf
wahrnimmt, erweist sich die Lohngleichheit. Weiter sehen beachtliche Minderheiten von rund zwei Funf-
teln bei familienfreundlichen Arbeitszeitregelungen, familienergéanzender Kinderbetreuung und Beférde-
rungschancen einen grossen Handlungsbedarf. Die restlichen Handlungsfelder werden deutlich seltener
genannt, am seltensten der Bereich der sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz, wo nur noch ein Achtel der
Befragten einen grossen Handlungsbedarf sieht.

Bei den Hindernissen, welche der Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung in den Unternehmen ent-
gegenstehen, sticht ein Aspekt heraus: Fir eine deutliche Mehrheit der Befragten liegt der Grund darin,
dass Diskriminierungen nicht als solche erkannt werden. Von einer beachtlichen Minderheit von rund zwei
Funfteln werden weiter der zu geringe Nutzen bzw. die zu hohen Kosten fir das Unternehmen sowie das
zu geringe Interesse der Arbeitnehmenden genannt. Die zu schlechte Wirtschaftslage ist noch fir ein
knappes Drittel ein relevanter Grund. Zuwenig griffige Regelungen im GIG sind nur fir eine Minderheit
von knapp einem Funftel ein wichtiges Hindernis zur Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung im Un-
ternehmen.

6 Konkrete Diskriminierungsfalle

Ein weiterer Teil des Fragebogens versuchte die Erfahrungen, welche die Befragten mit konkreten Fallen
von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts in ihrer Arbeit gemacht haben, zu erfassen.

6.1 Konfrontation mit Diskriminierungsfillen

Beinahe die Halfte der Befragten war bisher in ihrer Arbeit noch nie (27.5%) oder selten (20.3%) mit
Fallen von Diskriminierung aufgrund des Geschlechts konfrontiert (M=2.48%). Gut ein Drittel war sol-
chen Fallen manchmal begegnet, insgesamt ein knappes Flinftel oft (12.2%) oder sehr oft (5.8%).

In Bezug auf die Erfahrung mit Diskriminierungsfallen gibt es eine Reihe von Differenzen zwischen den
untersuchten Untergruppen. So waren beispielsweise Vertreter/innen von Gleichstellungsbiros, Perso-
nen, bei welchen Gleichstellung zum Pflichtenheft gehért und jene, welche Weiterbildung zum Thema
absolviert haben, bei ihrer Arbeit Gberdurchschnittlich hdufig mit Diskriminierungsfallen konfrontiert.
Ebenfalls Gberdurchschnittlich sind die Werte fur einige Branchen: Personen, welche in Branche 3
«Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen», Branche 2 «Baugewerbe» und Branche 1 «Verar-
beitendes Gewerbe, Industrie» tatig sind, berichten besonders haufig von Diskriminierungsfallen. Per-
sonen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen, jene, fur welche das Thema Gleichstel-
lung von geringer Wichtigkeit ist, Vertreter/innen von Berufsverbanden und von Organisationen mit bis
zu 500 Mitgliedern hatten demgegeniber unterdurchschnittlich haufig Kontakt mit Diskriminierungs-
fallen. Weiter Differenzierungen finden sich in Tabelle 14.

2 pie Antwortmaoglichkeiten waren 1 = Nie, 2 = Selten, 3 = Manchmal, 4 = Oft, 5 = Sehr oft.
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Als Grundlage fiir die Analyse von Untergruppenunterschieden (Differenzierungen, vgl. Kapitel 1.5)
wurden die 18% der Befragten, denen oft oder sehr oft Félle von Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts begegnet sind, als Personen mit «grosser Erfahrung mit Diskriminierungsfallen» bezeichnet, die

restlichen als Personen, die «kaum Erfahrung mit Diskriminierungsféllen» haben.

Die von der Diskriminierung betroffenen Personen waren priméar Frauen (M=4.45*): tiber 90 Prozent
der Befragten®! geben an, dass in den ihnen bekannten Féllen (fast) ausschliesslich oder mehrheitlich
Frauen die Diskriminierungsopfer waren.

Es zeigen sich auch hier eine Reihe von Unterschieden. So haben beispielsweise Vertreter/innen von
Gleichstellungsbiros sowie Personen, bei welchen Gleichstellung ein Teil des Pflichtenhefts ist, Gber-
durchschnittliche Mittelwerte, geben also noch haufiger an, primar diskriminierten Frauen begegnet zu
sein. Umgekehrt weisen unter anderem Personen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungs-
fragen und Manner unterdurchschnittliche — allerdings immer noch hohe — Werte auf. Weitere Diffe-
renzierungen sind in Tabelle 14 ersichtlich.

Tabelle 14: Erfahrung mit Diskriminierungsfallen

Mittel- | Differenzierungen
wert
«Sind lhnen bei lhrer | 2.48 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 3.70, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 2.66,
Arbeit Falle von Gewerkschaften = 2.52, Berufsverbande = 2.18)
Diskriminierung [ Pers'c'mli_che Haltung in Gleichstellungsfragen (forf[schrittlich = 2.74, konservativ = 1.73)
aufgrund des Ge- m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 2.67, klein = 2.07)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 2.88, nein = 2.04)
schlechts begeg- m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 2.77, nein = 2.18)
net?» m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 2.70, gering = 1.97)
m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 2.73, bis 500 = 2.16)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja= 2.94, nein = 2.21)
m Geschlecht (Frauen = 2.77, Manner = 2.03)
m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (ja = 2.81, nein= 2.42)
m In Branche 2 «Baugewerbe» tétig (ja = 2.92, nein = 2.43)
m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tétig (ja = 2.98, nein= 2.40)
«Welches Geschlecht | 4.45 m Organisationstyp (Gleichstellungsblros = 4.89, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.57,

hatten die von der
Diskriminierung
Betroffenen?»

Gewerkschaften = 4.46, Berufsverbande = 4.27)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.54, konservativ = 4.00)
m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 4.52, gering = 4.24)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 4.65, nein= 4.28)

m Geschlecht (Frauen = 4.60, Manner = 4.12)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Nie bzw. [Fast] ausschliesslich Manner) bis 5 (Sehr oft bzw. [Fast] ausschliesslich Frauen)

0 pie Antwortmaoglichkeiten waren 1 = (Fast) ausschliesslich Manner, 2 = Mehrheitlich Manner, 3 = Beide etwa gleich haufig, 4 =
Mehrheitlich Frauen, 5 = (Fast) ausschliesslich Frauen.

3 Die Personen, welche angeben, keine Erfahrung mit konkreten Diskriminierungsféllen zu haben, wurden aufgefordert, die folgen-
den Fragen zu den konkreten Fallen nicht zu beantworten. Die Nichtantwortquoten liegen deshalb hier mit 30.5% hoch.
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6.2 Diskriminierungsarten

Gut zwei Drittel der Befragten, welche Erfahrung mit Diskriminierungsfallen haben, waren mit Lohndis-
kriminierung konfrontiert (68.1%). Damit erweist sich diese als mit Abstand am haufigsten genannte
Diskriminierungsart. Ebenfalls sehr haufig erwahnt werden Diskriminierung bei Beférderungen
(46.8%) und sexuelle Beldstigung am Arbeitsplatz (45.3%).

Beinahe zwei Fuinftel haben Erfahrung mit Fallen von diskriminierender Aufgabenzuteilung gemacht
(38.6%). Immerhin noch rund ein Viertel berichten von Erfahrung mit Fallen von diskriminierender Ges-
taltung der Arbeitsbedingungen (28.9%), Diskriminierung bei Aus- und Weiterbildung (25.7%),
diskriminierender Kiindigung (24.6%) und diskriminierender Nichtanstellung (23.7%).

Nur noch ein Siebtel berichtet von Erfahrung mit Fallen von Rachekiindigung (14%), eine kleine Minder-
heit von 6.7% (bzw. 23 Personen) noch von anderen, bisher nicht genannten Diskriminierungsarten. Die
meisten Nennungen fallen dabei auf Diskriminierung wegen Schwangerschaft oder familidrer Situation
(«Zivilstand», «Alleinerziehende»). Ebenfalls mehrfach erwahnt werden Mobbing und ein unangebrachtes
Verhalten gegentiber Frauen («despektierliche Ausserungen», «nicht ernst nehmen» etc.).

In den Antworten zeigen sich eine Reihe von interessanten Unterschieden zwischen den untersuchten
Untergruppen. Nicht Uberraschend weisen Personen mit grosser Erfahrung mit Diskriminierungsfallen
mit drei Ausnahmen (Befoérderung, Aufgabenzuteilung und Gestaltung der Arbeitsbedingungen) bei
allen Diskriminierungsarten hohere Werte auf. Personen, bei welchen Gleichstellung zum Pflichtenheft
gehort, die sich weitergebildet haben und solche, welche eine Organisation vertreten, die Informati-
onsaktivitaten zum Thema vorgenommen hat, sind Uberdurchschnittlich hdufig Fallen von Lohndiskri-
minierung, diskriminierender Kiindigung, sexueller Belastigung am Arbeitsplatz und Rachekiindigung
begegnet. Auch in Bezug auf die Branchen zeigen sich Unterschiede: So sind Befragte, die in Branche
1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie» bzw. Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Repara-
turen» tatig sind, Uberdurchschnittlich haufig Félle von Lohndiskriminierung begegnet. Von den in
Branche 3 tatigen Personen werden auch diskriminierende Kiindigung, Rachekindigung und diskrimi-
nierende Aufgabenzuteilung Gberdurchschnittlich haufig genannt. Diskriminierenden Kiindigungen
sind zudem die Befragten, welche in Branche 5 «Banken, Versicherungen, Immobilien, Informatik,
Dienstleistungen fur Unternehmen, Forschung + Entwicklung» aktiv sind, Uberdurchschnittlich hdufig
begegnet. Personen, deren Wirkungskreis die Branche 6 «Unterrichts-, Gesundheits- + Sozialwesen,
offentl. Verwaltung» beinhaltet, sind seltener mit Fallen von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz kon-
frontiert. Vertreter/innen von Gleichstellungsbiros sind Gberdurchschnittlich haufig Fallen von sexueller
Beldstigung und diskriminierender Nichtanstellung begegnet. Franzdsischsprachige berichten deutlich
haufiger von Féllen von Rachekindigung, Personen mit kleinen Kenntnissen der Inhalte des GIG dem-
gegenUber Uberdurchschnittlich selten. Weitere Differenzierungen sind aus Tabelle 15 ersichtlich.
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Tabelle 15: Arten der aufgetretenen Diskriminierung

Frage: «Um welche Arten von Diskriminierung handelte es sich?»

Anteil Differenzierungen
Nen-
nungen
Lohndiskriminierung 68.1% | m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 75.3%, nein = 56.2%)
m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 75.5%, nein = 56.7%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 87.8%, gering = 61.3%)
m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 74.5%, bis 50% =
60.6%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 78.5%, nein= 59.5%)
m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (ja = 84.9%, nein= 64.4%)
m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tdtig (ja = 82.5%, nein= 64.8%)
Diskriminierung bei 46.8%
Beforderung
Sexuelle Belastigung 45.3% | m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 68.4%, Gewerkschaften = 51.9%, Frauen-
am Arbeitsplatz /Mannerorg., Beratungsst. = 51.5%, Berufsverbande = 24.7%)
m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 48.8%, konservativ = 26.4%)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 54.4%, klein = 24.4%)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 57.7%, nein = 24.0%)
m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 55.9%, nein = 29.9%)
m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 50.0%, gering = 29.2%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 63.4%, gering = 39.5%)
m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 52.4%, bis 500 = 31.9%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 61.7%, nein= 30.8%)
m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 52.5%, ja = 37.1%)
Diskriminierende 38.6% | mIn Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 54.4%, nein= 35.6%)
Aufgabenzuteilung
Diskriminierende 28.9%
Gestaltung der Ar-
beitsbedingungen
Diskriminierung bei 25.7% | m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 31.2%, nein = 16.5%)
Aus- und Weiterbil- m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gross = 37.8%, gering = 21.9%)
dung
Diskriminierende 24.6% | m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 30.8%, klein = 12.2%)
Kindigung m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 31.2%, nein = 14.0%)
m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 29.9%, nein = 17.2%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 36.6%, gering = 20.3%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 38.3%, nein= 14.1%)
m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tdtig (ja = 40.4%, nein= 20.6%)
m In Branche 5 «Banken, Immobilien etc.» tatig (ja = 41.7%, nein = 21.9%)
Diskriminierende 23.7% | m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 63.2%, Berufsverbdnde = 28.0%, Frauen-
Nichtanstellung /Ménnerorg., Beratungsst. = 27.3%, Gewerkschaften = 14.8%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 41.5%, gering = 18.0%)
Racheklndigung 14.0% | m Sprache (franzosischsprachig = 28.8%, deutschsprachig = 11.0%, italienischsprachig =
10.5%)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 17.3%, klein = 4.4%)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 19.1%, nein = 5.8%)
m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 18.6%, nein = 6.7 %)
m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gross = 24.4%, gering = 10.9%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 20.8%, nein= 8.1%)
m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 26.3%, nein=11.7%)
Anderes 6.7% | m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 15.9%, gering = 3.9%)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
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6.3 Umgang mit den Diskriminierungen

«Es wurde nichts unternommenn» ist mit 48.8% die am haufigsten genannte Reaktion auf die den
Befragten bekannten Diskriminierungsfalle. Am zweithdufigsten wird von betriebsinterner Thematisie-
rung ohne konkrete Veranderung (41.6%) und beinahe ebenso haufig von Kiindigung durch Be-
troffene(n) (40.5%) berichtet.

Gut ein Viertel der Nennungen entfallen auf «Betriebliche Massnahmen zur Lésung der Situation»
(27.6%). Ein knappes Viertel nennt «Kiindigung durch Betrieb» (24.6%) als Massnahme zum Umgang
mit der Diskriminierung.

Ein gutes Finftel berichten vom Gang vor Gericht (21.1%) als Reaktion auf die Diskriminierung. Dieser
wird damit etwas haufiger erwahnt als der Gang vor die Schlichtungsstelle (17.9%). Die Sammelkate-
gorie «Anderes» wahlt noch rund ein Zehntel (10.3%) der Befragten. Am haufigsten genannt werden
hier gewerkschaftliche bzw. politische Aktionen ausserhalb des Betriebs. Am zweithdufigsten werden
bereits aufgefihrte Handlungsmaoglichkeiten konkretisiert. Weitere Maglichkeiten werden nur vereinzelt
aufgefihrt, so beispielsweise die aussergerichtliche Einigung, die Inanspruchnahme einer Mediation, die
Einleitung eines Administrativverfahrens oder die betriebsinterne Thematisierung mit negativen Folgen.

Abbildung 5: Umgang mit den Diskriminierungen

Anderes

Gang vor Schlichtungsstelle

Gang vor Gericht

Ktndigung durch Betrieb

Betriebliche Massnahmen zur Lésung der Situation
Kindigung durch Betroffene(n)

Betriebsinterne Thematisierung ohne konkrete Veranderung

Es wurde nichts unternommen

0% 20% 40% 60%

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen

Auch bei der Beantwortung dieser Frage unterscheiden sich einzelne Untergruppen signifikant. Die Re-
aktion «nichts unternommen» auf ihnen bekannte Diskriminierungsfalle wird Gberdurchschnittlich
haufig von Vertreter/innen von Frauen-/Mannerorganisationen, Beratungsstellen, von Organisationen
mit bis zu 500 Mitgliedern und von jenen mit einem Frauenanteil von Gber 50% genannt — besonders
selten demgegenlber von Befragten aus Organisationen, welche an einer Verbandsklage beteiligt wa-
ren. Dass die von einer Diskriminierung betroffenen Personen die Kindigung einreichen, wird beson-
ders haufig von Personen, welche in Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen» ta-
tig sind, berichtet. Unterdurchschnittliche Werte weisen hier Personen mit einer konservativen Haltung
in Gleichstellungsfragen sowie jene mit kleinen Kenntnissen der Inhalte des GIG auf. Auch von Kindi-
gungen durch den Betrieb berichten Personen, welche in Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastge-
werbe, Reparaturen» wirken, Uberdurchschnittlich haufig. Unterdurchschnittlich wird dieser Umgang
mit Diskriminierungsfallen von Personen mit kleinen Kenntnissen der Inhalte des GIG, ohne personliche

40



Teil Il: Ergebnisse: 6 Konkrete Diskriminierungsfalle

Weiterbildung zum Thema und jenen, die eine Organisation vertreten, welche keine Informationsbe-
mUhungen unternommen hat, berichtet. Der Gang vor Gericht ist unter anderem Personen aus einer
Organisation, welche an einer Verbandsklage beteiligt war und jenen mit grosser Erfahrung in Diskri-
minierungsfallen Gberdurchschnittlich haufig begegnet, besonders selten umgekehrt jenen ohne Wei-
terbildung zum Thema und Vertreter/innen von Organisationen mit bis zu 500 Mitgliedern. Vom Gang
zur Schlichtungsstelle berichten neben anderen Vertreter/innen von Gleichstellungsbiros, Personen mit
grosser Erfahrung mit Diskriminierungsfallen und solche, bei denen Gleichstellung Teil des Pflichten-
hefts ist, besonders haufig. Unterdurchschnittlich genannt wird diese Reaktion von Personen, fur wel-
che das Thema Gleichstellung geringe Wichtigkeit besitzt, welche kleine Kenntnisse der Inhalte des
GIG haben, keine Weiterbildung absolviert haben sowie jenen, welche eine Organisation vertreten, die

fuhrt.

Tabelle 16: Umgang mit den aufgetretenen Diskriminierungen

Frage: «Wie wurden die Diskriminierungen behandelt?»

keine Informationsaktivitaten unternommen hat. Weitere Differenzierungen sind in Tabelle 16 aufge-

Anteil Differenzierungen
Nen-
nungen
Es wurde nichts 48.8% | m Organisationstyp (Frauen-/Méannerorg., Beratungsst. = 65.2%, Berufsverbande = 54.8%,
unternommen Gleichstellungsblros = 47.4%, Gewerkschaften = 39.5%)
m Organisation an Verbandsklage beteiligt (nein = 53.3%, ja = 34.3%)
m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 61.8%, mehr als 500 = 38.4%)
m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 59.3%, bis 50% =
39.4%)
Betriebsinterne The- 41.6%
matisierung ohne
konkrete Verande-
rung
Kindigung durch 40.5% | m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 44.1%, konservativ = 20.8%)
Betroffene(n) m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 47.3%, klein = 22.2%)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 49.5%, nein = 25.6%)
m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 48.3%, nein = 28.4%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 59.8%, gering = 34.1%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 48.6%, nein= 34.1%)
m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tdtig (ja = 60.7%, nein= 35.9%)
Betriebliche Mass- 27.6% | m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 33.6%, nein = 18.2%)
nahmen zur Lésung m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 37.2%, nein=21.1%)
der Situation
Kindigung durch 24.6% | m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 28.3%, klein = 14.4%)
Betrieb m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 30.4%, nein = 15.7%)
m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 31.5%, nein = 14.2%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 39.0, gering = 19.2%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 33.1%, nein=17.8%)
m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (ja = 41.1%, nein=21.0%)
Gang vor Gericht 21.1% | m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 26.6%, nein = 11.6%)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 40.2%, gering = 14.9%)
m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 41.4%, nein = 16.3%)
m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 25.6%, bis 500 = 13.3%)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 29.1%, nein= 14.1%)
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Fortsetzung Tabelle 16

Gang vor Schlich- 17.9% | m Organisationstyp (Gleichstellungsburos = 47.4%, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. =
tungsstelle 19.7%, Gewerkschaften = 18.5%, Berufsverbande = 9.8%)

m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 21.9%, klein = 7.8%)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 23.8%, nein = 7.4%)

m Informationsaktivitaten der Organisation zum Thema (ja = 24.1%, nein = 7.5%)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 21.2%, gering = 5.6%)

m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gross = 32.9%, gering = 12.9%)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 21.3%, bis 500 = 9.1%)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 30.4%, nein=7.0%)

Anderes 10.3%

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen

6.4 Zusammenfassung

Beinahe die Halfte der Befragten war bisher bei der Arbeit noch nie oder nur selten mit Fallen von Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts konfrontiert, ein Drittel manchmal und ein knappes Funftel oft
oder sehr oft. Besonders haufig mit Diskriminierungsfallen zu tun hatten unter anderem Vertreter/innen
von Gleichstellungsburos, Personen, bei welchen Gleichstellung zum Pflichtenheft gehért und jene, wel-
che in den Branchen 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen», 2 «Baugewerbe» und 1 «Ver-
arbeitendes Gewerbe, Industrie» tatig sind.

Die Befragten, welche Erfahrung mit konkreten Diskriminierungsfallen haben, berichten, dass die von der
Diskriminierung betroffenen Arbeitnehmenden primar Frauen waren. Bei den Diskriminierungsarten
steht die Lohndiskriminierung an erster Stelle: mit ihr waren gut zwei Drittel konfrontiert. Ebenfalls hdufig
sind Erfahrungen mit Diskriminierung bei Beférderungen, sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz und dis-
kriminierender Aufgabenzuteilung. Beachtliche Minderheiten waren weiter mit diskriminierender Gestal-
tung der Arbeitsbedingungen, bei Aus- und Weiterbildung, diskriminierender Kiindigung und Nichtanstel-
lung konfrontiert. Am seltensten sind Erfahrungen mit Rachekindigungen. Zwischen den untersuchten
Untergruppen gibt es in Bezug auf die Erfahrung mit verschiedenen Diskriminierungsarten eine Reihe von
Unterschieden. Besonders interessant erscheinen die branchenbezogenen, einige davon seien hier bei-
spielhaft erwdhnt: Personen, welche in Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie» bzw. Branche 3
«Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen» tatig sind, sahen sich Gberdurchschnittlich haufig mit
Fallen von Lohndiskriminierung konfrontiert, die in Branche 3 tatigen zudem auch mit diskriminierender
Kindigung, Rachekindigung und diskriminierender Aufgabenzuteilung.

Bei der Frage nach dem Umgang mit den Diskriminierungen zeigt sich ein ernlichterndes Bild. «Es
wurde nichts unternommen» ist die am haufigsten genannte Reaktion, gefolgt von «betriebsinterner
Thematisierung ohne konkrete Veranderung» und «Kutndigung durch Betroffene(n)». Immerhin noch gut
ein Viertel der Nennungen entfallen auf den konstruktiven Weg «Betriebliche Massnahmen zur Lésung
der Situation», beinahe ebenso viele aber auf «Ktindigung durch den Betrieb». Der Gang vor Gericht oder
vor die Schlichtungsstelle werden noch von rund einem Funftel der Befragten genannt.
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7 Einschatzungen zum Gleichstellungsgesetz und zur aktuellen
Situation

Eine zentrale Fragestellung in der Evaluation der Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes ist der Themen-
kreis, wie das Gesetz und seine Wirkungen wahrgenommen werden. Dazu wurden den Befragten insge-
samt 23 bewusst alltagssprachlich formulierte «Statements» vorgelegt mit der Bitte, den Grad der Zu-
stimmung oder Ablehnung anzugeben®. Die Statements nehmen ganz verschiedene Aspekte des Gleich-
stellungsgesetzes, seiner Auswirkungen und der Situation in der betrieblichen Realitat auf.

7.1 Das Gleichstellungsgesetz und seine konkreten Wirkungen

7.1.1 Das GIG selbst
Funf der vorgelegten Aussagen bezogen sich direkt auf die Ausgestaltung des Gleichstellungsgesetzes.

Einhellig positiv eingeschatzt wird die Mdglichkeit der Verbandsklagen: die grosse Mehrheit von sieben
Achteln der Befragten widerspricht der Meinung eher oder vollig, dass Verbandsklagen mehr Risiken als
Chancen bergen (M_=3.18).

Fir eine Mehrheit ist das GIG weder ein «Papiertiger mit wenig Realitatsbezug» (M_=2.88) noch zu
kompliziert (M =2.83). Eine Minderheit von immerhin knapp 30% vertritt hingegen eine andere Mei-
nung. Der im Gesetz vorgesehene Kiindigungsschutz wird insgesamt eher als ausreichend erachtet
(M=2.60) — knapp zwei Funftel der Befragten lehnen die entsprechende Aussage allerdings eher oder
vollig ab (vgl. Abbildung 6). Am kritischsten beurteilt wird die Beweislasterleichterung: Eine Mehrheit von
beinahe zwei Dritteln ist eher oder véllig der Meinung, dass es trotz dieser Regelung fast unmaoglich ist,
Diskriminierungen nachzuweisen (M _=2.29).

Abbildung 6: Einschatzung der Aussage «Der Kindigungsschutz im GIG ist ausreichend.»

60%
52.6
40% A
28.6
20% -
10.1 8.7
v
Lehne volligab  Lehne eherab  Stimme eher zu  Stimme véllig zu

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen

32 Das Antwortformat reichte von 1 = lehne vollig ab, 2 = lehne eher ab, 3 = stimme eher zu bis 4 = stimme vollig zu.
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In den untersuchten Untergruppen der Stichprobe ergeben sich eine Reihe von signifikanten Unter-
schieden. So erweisen sich Personen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen, jene,
bei welchen Gleichstellung nicht zum Pflichtenheft gehért und solche, die keine Weiterbildung zum
Thema absolviert haben, als besonders kritisch gegenidber den Chancen von Verbandsklagen, hinge-
gen erteilen Sie dem Kiindigungsschutz besonders gute Noten. Die gleichen Gruppen erachten das
GIG haufiger als «Papiertiger» und als zu kompliziert. Einige weitere Differenzierungen seien erwahnt:
Personen, welche grosse Erfahrung mit Diskriminierungsfallen haben, lehnen die Meinung, wonach
der Kuindigungsschutz im GIG ausreichend sei, eher ab. Vertreter/innen von Berufsverbanden erachten
das GIG Uberdurchschnittlich haufig als kompliziert und als «Papiertiger». Organisationen, die an einer
Verbandsklage beteiligt waren schliesslich lehnen die Aussage, wonach Verbandsklagen mehr Risiken
als Chancen bergen, Uberdurchschnittlich klar ab. Weitere Differenzierungen finden sich in Tabelle 17.

Tabelle 17: Das Gleichstellungsgesetz selbst

Frage: «Bitte markieren Sie den Grad lhrer Zustimmung oder Ablehnung gegendber jeder der hier vertre-

tenen Aussagen.»

Mittel- | Differenzierungen
wert
«Verbandsklagen 3.18 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.29, konservativ = 2.85)
bergen mehr Risiken m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 3.24, klein = 3.05)
als Chancen.» m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 3.32, nein = 3.02)
(recodiiert) m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.24, gering = 3.06)
m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 3.49, nein = 3.11)
m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 3.31, bis 500 = 3.05)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 3.29, nein= 3.12)
«Das GIG ist ein 2.88 m Organisationstyp (Gleichstellungsbilros = 3.45, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 3.00,
Papiertiger mit wenig Gewerkschaften = 2.83, Berufsverbande = 2.79)
Realitatsbezug.» m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 2.99, konservativ = 2.54)
(recodiiert) m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 2.99, nein = 2.74)
m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 2.97, gering = 2.67)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 3.02, nein=2.78)
m Geschlecht (Frauen = 2.96, Manner = 2.75)
«Das GIG ist zu 2.83 m Organisationstyp (Gleichstellungsblros = 3.30, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 2.91,
kompliziert.» Gewerkschaften = 2.82, Berufsverbande = 2.71)
(recodiert) m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 2.94, konservativ = 2.48)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 2.91, klein = 2.65)
m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 2.96, nein = 2.65)
m Informationsaktivitaten der Organisation zum Thema (ja = 2.91, nein = 2.71)
m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 2.92, gering = 2.60)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 3.09, gering = 2.77)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 2.98, nein= 2.72)
m Geschlecht (Frauen = 2.92, Manner = 2.68)
«Der Kiindigungs- 2.60 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.87, fortschrittlich = 2.51)
schutz im GIG ist m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 2.77, gross = 2.52)
ausreichend.» m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 2.79, ja= 2.46)
m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (nein = 2.76, ja = 2.45)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.65, gross = 2.29)
m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 2.72, mehr als 500 = 2.49)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein= 2.70, ja = 2.41)
«Trotz Beweislaster- 2.29
leichterung ist der
Nachweis von Dis-
kriminierungen fast
unmdglich.»
(recodiert)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Lehne véllig ab) bis 4 (Stimme vollig zu)
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7.1.2 Erwiinschte Wirkungen

Ausgehend vom Zweck des Gleichstellungsgesetzes — der Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung —
wurden erwinschte direkte Wirkungen des Gesetzes in drei Statements zur Beurteilung vorgelegt.

Die Befragten sind nicht der Meinung, dass das GIG vor allem privilegierten Gruppen von Arbeitneh-
menden nitzt (M =3.03) — die entsprechende Aussage wird von drei Vierteln eher oder véllig abgelehnt.
Die Zustimmung von vier Flinfteln der Befragten findet der Satz «Das GIG starkt die Position der Frau-
en im Betrieb» (M=2.94). In Bezug auf die Frage, ob die Angst vor Klagen Betriebe zu gleichstellungs-
gerechtem Handeln motiviert, teilt sich die Stichprobe in zwei beinahe gleich grosse Gruppen
(M=2.47): Knapp die Halfte lehnt die Vermutung eher oder véllig ab, gut die Halfte (51.1%) stimmt ihr
eher oder vollig zu.

Auch hier zeigen sich Unterschiede zwischen den untersuchten Untergruppen (vgl. Tabelle 18). Perso-
nen mit grosser Erfahrung in Diskriminierungsfallen, mit Gleichstellung als einem Teil des Pflichten-
hefts, Personen, die dem Thema eine grosse Wichtigkeit zuschreiben und Deutschsprachige sind Uber-
durchschnittlich deutlich der Meinung, dass das GIG die Position der Frauen im Betrieb starkt. Frauen,
Personen mit einer fortschrittlichen Haltung in Gleichstellungsfragen und Vertreter/innen von Organi-
sationen mit einem Frauenanteil von Uber 50% lehnen ihrerseits die Aussage, wonach das GIG vor al-
lem privilegierten Gruppen von Arbeitnehmenden dient, besonders deutlich ab.

Tabelle 18: Erwiinschte Wirkungen

Frage: «Bitte markieren Sie den Grad lhrer Zustimmung oder Ablehnung gegendber jeder der hier vertre-
tenen Aussagen.»

Mittel- | Differenzierungen

wert
«Das GIG nUtzt vor 3.03 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.10, konservativ = 2.79)
allem privilegierten m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 3.13, bis 50% = 2.92)
Gruppen von Arbeit- m Geschlecht (Frauen = 3.12, Ménner = 2.87)
nehmenden.»
(recodiert)
«Das GIG starkt die 2.94 m Sprache (deutschsprachig = 2.98, franzésischsprachig = 2.88, italienischsprachig = 2.50)
Position der Frauen m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.00, gering = 2.76)
im Betrieb.» m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 3.12, gering = 2.90)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 3.04, nein= 2.87)

«Die Angst vor 2.47
Klagen motiviert
Betriebe zu gleich-
stellungsgerechtem
Handeln.»

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Lehne véllig ab) bis 4 (Stimme vollig zu)

7.1.3 Kontraproduktive Auswirkungen

Im Zusammenhang mit dem GIG wird zum Teil moniert, dass kontraproduktive Wirkungen auftreten
kdnnten, welche dem Ziel — der tatsachlichen Gleichstellung von Frau und Mann — mehr schaden als ndit-
zen. Mit vier Statements wurde der Frage nachgegangen, ob solche Beflirchtungen nach Meinung der
Befragten begriindet sind.
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Eine Beflrchtung entspricht den Erfahrungen der Befragen: Die Aussage, wonach die Umsetzung des GIG
zu Spannungen im Unternehmen fiihren kann, wird von gut drei Fiinfteln eher oder sehr unterstitzt
(M=2.58). Die andern drei Aussagen werden insgesamt eher abgelehnt. So ist eine Mehrheit nicht der
Meinung, dass es durch die Auflagen des GIG fur Betriebe unattraktiv wird, Frauen einzustellen
(M=1.93) — eine Minderheit von beinahe einem Viertel ist allerdings gegenteiliger Ansicht. Lediglich ein
Zehntel stimmt der Aussage eher oder véllig zu, wonach das GIG dazu fuhrt, dass Betriebe nicht die bes-
ten, sondern primar Frauen beférdern (M=1.61). Etwas mehr sind eher oder véllig der Meinung, dass
Lohngleichheitsforderungen Mannerl6hne gefdhrden (M=1.61), umgekehrt lehnen aber drei Funftel
diese Vermutung vollig und ein gutes Viertel eher ab.

Personen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen stimmen mit einer Ausnahme
(Spannungen im Unternehmen) allen Aussagen starker zu, sehen also die kontraproduktiven Aspekte
ausgepragter. Weiter sind Befragte ohne personliche Weiterbildung, solche, fur die das Thema Gleich-
stellung eine geringe Wichtigkeit besitzt und jene, die kaum Erfahrung mit Diskriminierungsfallen ha-
ben, Uberdurchschnittlich der Meinung, dass die Auflagen des GIG die Einstellung von Frauen unatt-
raktiv macht und dazu fuhrt, dass Betriebe nicht die Besten, sondern vor allem Frauen beférdern. Die
letzte Aussage wird auch von Ménnern im Vergleich zu Frauen weniger stark abgelehnt. Weitere Diffe-
renzierungen sind in Tabelle 19 ersichtlich.

Tabelle 19: Kontraproduktive Auswirkungen

Frage: «Bitte markieren Sie den Grad lhrer Zustimmung oder Ablehnung gegendber jeder der hier vertre-
tenen Aussagen.»

Mittel- | Differenzierungen
wert

«Die Umsetzung des | 2.58
GIG kann zu Span-
nungen im Unter-
nehmen fihren.»

«Die Auflagen des 1.93 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.30, fortschrittlich = 1.82)
GIG machen es fur m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 2.08, ja= 1.81)
Unternehmen unatt- m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 2.11, gross = 1.85)

m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gering = 2.00, gross = 1.63)

raktiv, Frauen einzu- m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 2.06, mehr als 500 = 1.85)

stellen.»

«Das GIG fuhrt dazu, 1.61 m Organisationstyp (Berufsverbande = 1.76, Gewerkschaften = 1.62, Frauen-/Mannerorg.,
dass Betriebe nicht Beratungsst. = 1.45, Gleichstellungsburos = 1.15)

die Besten sondern m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.14, fortschrittlich = 1.44)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 1.76, ja= 1.49)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 1.86, gross = 1.52)

m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gering = 1.67, gross = 1.36)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 1.75, mehr als 50% = 1.49)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (nein=1.72, ja = 1.45)

m Geschlecht (Manner = 1.89, Frauen = 1.46)

primar Frauen befor-
dern.»

«Lohngleichheitsfor- 1.60 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 1.89, fortschrittlich = 1.50)
derungen gefahrden
Mannerldhne.»

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Lehne véllig ab) bis 4 (Stimme vollig zu)
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7.2 Einfluss des Gleichstellungsgesetzes auf die Gestaltung von
Arbeitsbedingungen

7.2.1 Das GIG als Arbeitsinstrument

Inwiefern ist fir die Befragten das Gleichstellungsgesetz ein Arbeitsinstrument und wie kénnen sie dieses
nutzen? In finf Aussagen wurde diese Thematik aufgenommen.

Auf der Ebene der konkreten Klagemoglichkeiten wird das GIG differenziert eingeschatzt. Die Haltung,
dass auf eine Klage nach GIG verzichtet werden sollte, solange ein Arbeitsverhaltnis besteht, wird
von einer Uberwaltigenden Mehrheit von 93.4% véllig oder eher abgelehnt (M, =3.43). Eine klare Mehr-
heit von gut flinf Sechsteln stitzt die Meinung, wonach der Einsatz des Instrumentes der Verbandsklage
nur dann sinnvoll ist, wenn die Betroffenen mitkampfen (M=3.20). Inwieweit das Drohen mit einer
Klage nach GIG ein gutes Druckmittel ist, wird sehr unterschiedlich beurteilt: Eine knappe Mehrheit
stimmt der entsprechenden Aussage zwar vollig oder eher zu (M=2.58), eine beachtliche Minderheit von
43.8% lehnt sie hingegen ab.

Bei der Beurteilung der Aussage «Das GIG ist ein wichtiges Instrument fiir meine Alltagsarbeit»
teilen sich die Befragten in zwei Gruppen: Eine gute Halfte (53.9%) stimmt ihr eher oder véllig zu
(M=2.53), die Restlichen lehnen sie eher oder sehr ab. Eine Mehrheit von gut 70% gibt an, dass die Ein-
fiihrung des GIG nichts an ihrer Arbeit gedndert hat (M_=2.11).

Auch bei dieser Frage ergeben sich eine Reihe von Differenzierungen in den untersuchten Untergrup-
pen (vgl. Tabelle 20). Die Meinung, wonach bei bestehenden Arbeitsverhaltnissen auf eine Klage nach
GIG verzichtet werden sollte, wird unter anderem von Personen mit grosser Erfahrung in Diskriminie-
rungsfallen, mit fortschrittlicher Haltung zum Gleichstellungsthema, jenen, bei welchen Gleichstellung
Teil des Pflichtenhefts ist, Vertreter/innen von Organisationen mit mehr als 500 Mitgliedern, mit einem
Frauenanteil von Gber 50% sowie den Frauen der Stichprobe besonders deutlich abgelehnt. Personen,
welche in Branche 6 «Unterrichts-, Gesundheits- + Sozialwesen, 6ffentl. Verwaltung» tatig sind sowie
jene, welche keine Weiterbildung zum Thema absolviert haben, sind Uberdurchschnittlich deutlich der
Meinung, dass Verbandsklagen nur mit einem Mitkampfen von Betroffenen sinnvoll sind. Das Drohen
mit einer Klage nach GIG erscheint unter anderem Franzosischsprachigen und Personen mit einer fort-
schrittlichen Haltung in Gleichstellungsfragen besonders ausgepragt ein gutes Druckmittel zu sein.
Hingegen kénnen Personen, welche in Branche 5 «Banken, Versicherungen, Immobilien, Informatik,
Dienstleistungen fur Unternehmen, Forschung + Entwicklung» tatig sind, der entsprechenden Aussage
Uberdurchschnittlich wenig abgewinnen.

Das GIG ist fur Vertreter/innen von Berufsverbdanden, Organisationen mit bis zu 500 Mitgliedern bzw.
solchen, die nicht an einer Verbandsklage beteiligt waren sowie Personen mit einer konservativen Hal-
tung in Gleichstellungsfragen, kleinen Kenntnissen der Inhalte des GIG, ohne spezifische Weiterbil-
dung, jene, fur welche die Wichtigkeit des Themas gering ist, welche kaum Erfahrung mit Diskriminie-
rungsfallen haben und bei denen Gleichstellung nicht zum Pflichtenheft gehort sowie Ménner eher
kein wichtiges Instrument fir die eigene Alltagsarbeit. Dieselben Gruppen sind besonders deutlich der
Meinung, das GIG habe an ihrer Arbeit nichts gedndert. Flr Personen, welche in Branche 1 «Verarbei-
tendes Gewerbe, Industrie» bzw. Branche 4 «Verkehr, Transport, Post, Telekommunikation» tatig sind,
ist das GIG besonders ausgepragt ein wichtiges Instrument fur die Alltagsarbeit — das Gegenteil gilt fur
die in Branche 6 «Unterrichts-, Gesundheits- + Sozialwesen, &ffentl. Verwaltung» tatigen.
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Tabelle 20: Das GIG als Arbeitsinstrument

Frage: «Bitte markieren Sie den Grad lhrer Zustimmung oder Ablehnung gegendber jeder der hier vertre-

tenen Aussagen.»

Mittel- | Differenzierungen
wert
«Solange ein 343 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.53, konservativ = 3.11)
Arbeitsverhaltnis m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 3.51, nein = 3.34)
besteht, sollte auf m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.49, gering = 3.30)
eine Klage nach GIG m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gross = 3.68, gering = 3.38)
, m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 3.49, bis 500 = 3.32)
verzmhtet werden.» m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 3.49, bis 50% = 3.33)
(recodiert) m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 3.55, nein= 3.35)
m Geschlecht (Frauen = 3.52, Manner = 3.26)
«Verbandsklagen 3.20 m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 3.30, ja= 3.12)
sind nur sinnvoll, m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig (ja = 3.30, nein = 3.10)
wenn die Betroffe-
nen mitkampfen.»
«Mit einer Klage 2.58 m Sprache (franzésischsprachig = 2.93, italienischsprachig = 2.60, deutschsprachig = 2.49)
nach GIG zu drohen m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 2.64, konservativ = 2.41)
ist ein gutes Druck- m Gleichstellung Teil des Pﬂichteh.hefts (ja= 2..75, nlein= 2.48).
mittel » m In Branche 5 «Banken, Immobilien etc.» tétig (nein = 2.61, ja =2.18)
«Das GIG ist ein 2.53 m Organisationstyp (Gleichstellungsblros = 3.55, Gewerkschaften = 2.62, Frauen-
wichtiges Instrument /Mannerorg., Beratungsst. = 2.60, Berufsverbande = 2.24)
fur meine Alltags- m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 2.67, konservativ =2.11)
arbeit.» m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 2.70, klein = 2.17)
' m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 2.80, nein = 2.21)
m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 2.73, gering = 2.10)
m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gross = 3.07, gering = 2.41)
m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 2.88, nein = 2.45)
m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 2.60, bis 500 = 2.37)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 2.98, nein= 2.26)
m Geschlecht (Frauen = 2.68, Manner = 2.30)
m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (ja = 2.80, nein = 2.48)
m In Branche 4 «Verkehr, Post etc.» tatig (ja = 2.88, nein = 2.49)
m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 2.66, ja = 2.40)
«Die Einfuhrung des 2.11 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 3.25, Gewerkschaften = 2.23, Frauen-

GIG hat an meiner
Arbeit nichts
geandert.»
(recodiert)

/Ménnerorg., Beratungsst. = 2.14, Berufsverbdnde = 1.81)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 2.25, konservativ = 1.71)
m Kenntnis von Inhalten des GIG (gross = 3.48, klein = 1.84)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja= 2.36, nein = 1.82)

m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (ja = 2.35, nein = 1.86)
m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 2.58, gering = 1.80)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 2.42, gering = 2.03)

m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 2.43, nein = 2.05)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 2.19, bis 500 = 1.92)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 2.51, nein= 1.89)

m Geschlecht (Frauen = 2.26, Ménner = 1.89)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Lehne véllig ab) bis 4 (Stimme vollig zu)

7.2.2 Verschiedene Situationseinschatzungen

Sechs weitere zur Beurteilung vorgelegte Statements bezogen sich auf die aktuelle Situation rund um die
Gleichstellung von Frau und Mann in der Erwerbswelt. Sie werden von den Befragten wie folgt einge-
schatzt (vgl. Tabelle 21):
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M Eine Uberwaltigende Mehrheit von mehr als 90% stimmt der Aussage «In vielen Betrieben werden
vorhandene Diskriminierungen vertuscht» eher oder véllig zu (M=3.24, vgl. Abbildung 7).
' Besonders stark ist die Zustimmung von Frauen, von Personen mit einer fortschrittlichen Haltung in
. Gleichstellungsfragen, von jenen, die dem Thema Gleichstellung grosse Wichtigkeit geben, grosse Er-
fahrung mit Diskriminierungsfallen haben, von solchen, bei denen Gleichstellung zum Pflichtenheft
- gehort, von Vertreter/innen von Organisationen mit tiber 500 Mitgliedern sowie von jenen, welche an
. einer Verbandsklage beteiligt waren.

Abbildung 7: Einschatzung der Aussage «In vielen Betrieben werden vorhandene Diskriminierungen
vertuscht.»

80%
60% | 58.2

o, .
40% 333
20% -

7.2
1.3
0% ‘
Lehne vélligab  Lehne eherab  Stimme eher zu  Stimme véllig zu

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen

M Drei Viertel der Befragten sind der Meinung, dass mit Leistungsléhnen der Nachweis von Lohndis-
kr_iminierungen noch schwieriger wird (M=2.97).
Personen, deren Wirkungskreis Branche 5 «Banken, Versicherungen, Immobilien, Informatik, Dienst-
leistungen fir Unternehmen, Forschung + Entwicklung» umfasst, stimmen der Aussage nur sehr
| knapp zu.
W Das Statement, wonach Gesamtarbeitsvertrage Gleichstellungsanliegen zuwenig aufnehmen,
wird unterschiedlich beurteilt. Eine Mehrheit der Befragten stimmt ihm eher oder véllig zu (M=2.55), eine
beachtliche Minderheit von 43.5% lehnt es aber ab.
Uberdurchschnittlich hoch fallt die Zustimmung bei Personen mit fortschrittlicher Haltung in Gleichstel-
- lungsfragen, mit grosser Erfahrung in Diskriminierungsfallen sowie bei jenen, welche dem Thema gros-
. se Wichtigkeit schenken, aus.
M Insgesamt wird die Meinung, dass Lohngleichheit nur umsetzbar ist, wenn eine grosse Nachfrage
nach Arbeitskraften besteht, mehrheitlich abgelehnt (M=2.14). Eine beachtliche Minderheit von rund
zwei Funfteln unterstitzt allerdings diese Aussage eher oder vollig.

Besonders knapp ist die Ablehnung bei Personen mit konservativer Haltung in Gleichstellungsfragen
i und Vertreter/innen von Organisationen mit einem Frauenanteil bis zu 50%.
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M Es entspricht eher nicht der Erfahrung der Befragten, dass Betroffene auf die Unterstiitzung der Ar-
beitskolleg/innen zdhlen kénnen, wenn sie sich gegen eine Diskriminierung wehren: Eine Mehrheit von
drei Vierteln lehnt die entsprechende Aussage eher oder véllig ab (M=2.13).
Weniger ausgepragt ist die Ablehnung bei Personen, welche in Branche 6 «Unterrichts-, Gesundheits-
. + Sozialwesen, 6ffentl. Verwaltung» tatig sind.
M Ebenfalls von drei Vierteln abgelehnt wird die Aussage, wonach es geniligend gute Beratungsange-
the fur Diskriminierte gibt (M=2.07).
Insbesondere Vertreter/innen von Gleichstellungsbiros, Deutschsprachige, Frauen, Personen mit fort-
. schriftlicher Haltung in Gleichstellungsfragen, jene mit grosser Kenntnis der Inhalte des GIG, persénli-

cher Weiterbildung und jene, fur die Gleichstellung grosse Wichtigkeit besitzt, lehnen dieses Statement
. entschieden ab.

Tabelle 21: Verschiedene Situationseinschatzungen

Frage: «Bitte markieren Sie den Grad lhrer Zustimmung oder Ablehnung gegendber jeder der hier vertre-
tenen Aussagen.»

Mittel- | Differenzierungen

wert
«In vielen Betrieben 3.24 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.32, konservativ = 2.98)
werden vorhandene m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.30, gering = 3.08)
Diskriminierungen m Erfahrung mit Diskriminierungsféllen (gross = 3.55, gering = 3.16)

m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 3.48, nein = 3.17)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 3.34, bis 500 = 3.13)
m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 3.35, nein= 3.16)

m Geschlecht (Frauen = 3.31, Manner = 3.09)

vertuscht.»

«Mit Leistungsloh- 2.97 m In Branche 5 «Banken, Immobilien etc.» tatig (nein = 3.01, ja = 2.56)
nen wird der Nach-
weis von Lohndis-
kriminierungen noch
schwieriger.»

«Gesamtarbeitsver- 2.55 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 2.61, konservativ = 2.38)
trdge nehmen m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 2.63, gering = 2.32)
Gleichstellungsanlie- m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 2.89, gering = 2.47)

gen zuwenig auf.»

«Lohngleichheit lasst | 2.14 m Persénliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.34, fortschrittlich = 2.07)

sich nur umsetzen, m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 2.25, mehr als 50% = 2.00)
wenn eine grosse
Nachfrage nach
Arbeitskraften be-
steht.»

«Wer sich gegen 2.13 m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (ja = 2.21, nein = 2.05)
eine Diskriminierung
wehrt, kann auf die
Untersttzung der
Arbeitskolleg/innen

zahlen.»

«Es gibt gentigend 2.07 m Organisationstyp (Berufsverbande = 2.21, Gewerkschaften = 2.08, Frauen-/Mannerorg.,
gute Beratungsan- Beratungsst. = 1.89, Gleichstellungsburos = 1.75)

gebote fir Diskrimi- m Sprache (italienischsprachig = 2.50, franzdsischsprachig = 2.21, deutschsprachig = 2.01)
nierte.» m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.41, fortschrittlich = 1.96)

m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 2.25, gross = 1.98)

m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 2.21, ja= 1.96)

m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gering = 2.27, gross = 1.99)
m Geschlecht (Ménner = 2.21, Frauen = 2.00)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Lehne véllig ab) bis 4 (Stimme vollig zu)
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7.3 Zusammenfassung

Die Beurteilung des GIG fillt differenziert aus. Die Moglichkeit der Verbandsklage wird fast einhellig als
Chance erlebt und das GIG wird weder als «Papiertiger mit wenig Realitatsbezug» noch als «zu kompli-
ziert» erachtet. Der im Gesetz vorgesehene Kiindigungsschutz wird insgesamt als ausreichend erachtet —
eine beachtliche Minderheit ist allerdings gegenteiliger Meinung. Kritisch beurteilt wird der Effekt der
Beweislasterleichterung: eine Mehrheit ist hier der Meinung, dass es trotz dieser Regelung fast unmdglich
ist, Diskriminierungen nachzuweisen.

Die vorgegebenen erwiinschten Wirkungen des GIG werden grundsatzlich erreicht: die Befragten sind
nicht der Meinung, dass das Gesetz vor allem privilegierten Gruppen von Arbeitnehmenden nutzt, hinge-
gen geben sie an, dass es die Position der Frauen im Betrieb starkt. Uneinigkeit herrscht in Bezug auf die
Frage, ob die Angst vor Klagen Betriebe zu gleichstellungsgerechtem Handeln motiviert: jeweils die Halfte
der Befragten lehnt die entsprechende Aussage ab bzw. stimmt ihr zu. Bei den kontraproduktiven
Auswirkungen des GIG entspricht die Aussage, wonach die Umsetzung des GIG zu Spannungen im
Unternehmen fiihren kann, am meisten der Erfahrung der Befragten. Hingegen werden die Aussagen,
dass es durch die Auflagen des GIG fir Betriebe unattraktiv wird, Frauen einzustellen, dass nicht die bes-
ten, sondern primar Frauen beférdert werden und dass Lohngleichheitsforderungen Mannerléhne gefahr-
den, mehrheitlich abgelehnt.

Das GIG wird als Arbeitsinstrument mehrheitlich positiv beurteilt. Auf der Ebene der konkreten Klage-
maoglichkeiten bestehen unterschiedliche Einschatzungen: Eine klare Mehrheit lehnt die Haltung, dass auf
eine Klage nach GIG verzichtet werden sollte, solange ein Arbeitsverhaltnis besteht, ab. Ebenfalls eine
Mehrheit ist hingegen der Meinung, dass eine Verbandsklage nur dann sinnvoll ist, wenn Betroffene mit-
kampfen. Uneinigkeit herrscht in Bezug auf die Frage, ob das Drohen mit einer Klage nach GIG ein gutes
Druckmittel sei: eine knappe Mehrheit teilt diese Ansicht, eine beachtliche Minderheit lehnt sie hingegen
ab. Ein dahnliches Bild zeigt sich bei der Beurteilung des Statements «Das GIG ist ein wichtiges Instrument
fir meine Alltagsarbeit»: Eine knappe Mehrheit stimmt ihm zu, eine fast ebenso grosse Minderheit lehnt
es ab. Insgesamt sind die Befragten der Ansicht, dass die Einfihrung des GIG eher nichts an ihrer Arbeit
geandert hat.

Bei den verschiedenen vorgegebenen Situationseinschatzungen zeigt sich ein facettenreiches Bild. Es
entspricht der Erfahrung der Mehrheit der Befragten, dass in vielen Betrieben vorhandene Diskriminierun-
gen vertuscht werden. Auch die Meinung, wonach mit Leistungsiéhnen der Nachweis von Lohndiskrimi-
nierung noch schwieriger wird, findet breite Zustimmung. Einig sind sich die Befragten auch, dass Diskri-
minierte, welche sich wehren, eher nicht auf die Unterstlitzung der Arbeitskolleg/innen zéhlen kénnen.
Unterschiedlich eingeschatzt wird hingegen die Aussage, wonach Gesamtarbeitsvertrage Gleichstellungs-
anliegen zuwenig aufnehmen: eine Mehrheit der Befragten ist dieser Ansicht, eine beachtliche Minderheit
hingegen nicht. Dasselbe Bild zeigt sich in Bezug auf das Statement «Lohngleichheit Iasst sich nur umset-
zen, wenn eine grosse Nachfrage nach Arbeitskraften besteht», welches mehrheitlich abgelehnt wird,
aber doch die Zustimmung einer beachtlichen Minderheit findet. Klar abgelehnt wird schliesslich die Aus-
sage, es gabe gentigend gute Beratungsangebote fur Diskriminierte.
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8 Das Gleichstellungsgesetz und seine Umsetzung

Welchen Nutzen hat das Gleichstellungsgesetz bei ausgewahlten Arbeitsaufgaben von Vertreter/innen von
Arbeitnehmenden? Welches sind die Griinde, dass es bisher nicht die beflrchtete bzw. erhoffte Anzahl
von Klagen nach GIG gegeben hat? Haben die Befragten Erfahrungen mit Verbandsklagen gemacht? Wie
schatzen sie einzelne konkrete Regelungen des GIG ein und welchen Stellenwert haben fiir sie konkrete
Umsetzungsprobleme? In den folgenden Kapiteln werden diese Fragen aufgenommen.

8.1 Nutzen des GIG bei ausgewahlten Aufgaben

Das GIG kann bei konkreten Aufgaben, welche fur Vertreter/innen von Arbeitnehmenden im Zusammen-
hang mit der Gestaltung von Arbeitsbedingungen anstehen, von Nutzen sein: Bei allen drei vorgelegten
Aufgaben sehen die Befragten einen Gewinn.

Am hochsten wird der Nutzen des GIG bei der Verhandlung von Gesamtarbeitsvertragen einge-
schatzt (M=3.60%). Hier sind beinahe drei Fiinftel der Personen, welche diesen Aspekt beurteilen kén-
nen, der Ansicht, dass das GIG einen eher bis sehr grossen Gewinn bringt. Ebenfalls nitzlich ist das GIG
fur eine klare Mehrheit zur L6sung von einzelnen Konfliktfallen (M=3.37) und zur Verhandlung von
Haus- und Betriebsvertragen (M=3.24).

. Es zeigen sich auch einige Differenzierungen (vgl. Tabelle 22). Der Nutzen bei der Verhandlung von

I Gesamtarbeits-, aber auch von Haus- und Betriebsvertragen wird von Personen, fir welche das Thema
' Gleichstellung eine geringe Wichtigkeit hat, unterdurchschnittlich eingeschatzt. Bei der Verhandlung

l von Haus- und Betriebsvertragen sehen Italienischsprachige demgegentber einen besonders hohen

- Nutzen.

Tabelle 22: Nutzen des GIG bei ausgewahlten Aufgaben zur Gestaltung von Arbeitsbedingungen

Frage: «Bitte geben Sie an, wie gross lhrer Erfahrung nach der Nutzen des Gleichstellungsgesetzes (GIG)
fur die Durchsetzung von Gleichstellungsanliegen bei folgenden Aufgaben ist.»

Mittel- | Differenzierungen
wert
Verhandlung von 3.60 m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.70, gering = 3.34)
Gesamtarbeits-
vertragen
Lésung von einzel- 3.37
nen Konfliktfallen
Verhandlung von 3.24 m Sprache (italienischsprachig = 3.71, franzosischsprachig = 3.49, deutschsprachig = 3.13)
Haus- / Betriebs- m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 3.33, gering = 2.99)
vertragen

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Sehr klein) bis 5 (Sehr gross)

33 Die Antwortskala lautete: 5 = Sehr gross, 4 = Eher gross, 3 = Mittel, 2 = Eher klein, 1 = Sehr klein.
34 Recht viele Personen konnten die Frage nach dem Nutzen fur die Verhandlung von Gesamtarbeitsvertragen (20.9%) und noch
ausgepragter von Haus- und Betriebsvertragen (32.3%) nicht beantworten.
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8.2 Griinde fiir ausbleibende Klagen nach GIG

Die bei der Einfihrung des Gleichstellungsgesetzes je nach personlicher Haltung «erhoffte» oder «be-
firchtete» Vielzahl von Klagen ist bisher nicht eingetreten. Wo sehen die Befragten die Grinde fur diese
Situation? Um diese Frage zu klaren, wurde eine Reihe moglicher Ursachen aufgefihrt und nach deren
Einfluss gefragt®.

Als wichtigste Ursache fur das Ausbleiben einer Vielzahl von Gleichstellungsklagen erweist sich aus Sicht
einer grossen Mehrheit die Angst vor Kiindigung (M=4.29, vgl. Abbildung 8). Als annahernd so gross
wird der Einfluss der Angst vor Exponierung (M=4.22) erachtet, welche mehr als vier Fiinftel als sehr
oder eher gross beurteilen. Nach diesen beiden auf die Diskriminierten bezogenen Angste folgt an dritter
Stelle die mangelnde Lohntransparenz (M=4.18), an vierter Stelle die Angst vor Mobbing (M=4.07).

FUr eine Mehrheit von rund zwei Dritteln sind auch zu wenig bekannte Rechte (M=3.89) und die Angst
vor der Reaktion der Kolleg/innen (M=3.77) eher oder sehr einflussreiche Griinde fir das Ausbleiben
von Klagen. Fur jeweils rund drei Finftel gehéren weiter Probleme bei der Beibringung von Belegen
oder Beweisen (M=3.69), als gering erachtete Erfolgschancen (M=3.67) und die Angst vor dem
Gang vor Gericht (M=3.66) zu den eher oder sehr einflussreichen Ursachen. Die Angst vor einer lan-
gen Dauer des Verfahrens (M=3.46) ist noch fur gut die Halfte ein eher oder sehr einflussreicher Hinde-
rungsgrund gegen die Klagefiihrung, die Angst vor hohen Kosten (M=3.30) noch fir eine beachtliche
Minderheit von 45.9%.

Abbildung 8: Einfluss der Angst vor Kiindigung als Grund fur ausbleibende Klagen nach GIG
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Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen

Nur einem der vorgegebenen Griinde schreiben die Befragten einen eher kleinen bis mittleren Stellenwert
zu: Die kleine Zahl von Diskriminierungsfallen (M=2.48) ist nur fur unter ein Finftel unter ihnen von
eher oder sehr grossem Einfluss fir das Ausbleiben einer Vielzahl von Klagen.

35 Das Antwortformat war 5 = Sehr gross, 4 = Eher gross, 3 = Mittel, 2 = Eher klein, 1 = Sehr klein.

53



Teil ll: Ergebnisse: 8 Das Gleichstellungsgesetz und seine Umsetzung

Den insgesamt hochsten Mittelwert erreicht die Kategorie «Anderes» (M=4.45). In dieser Kategorie ha-
ben 6.7% der Befragten eine Angabe zu weiteren Griinden gemacht, welche sie fur eher bis sehr einfluss-
reich halten. Ein Flnftel unter ihnen wiederholt bzw. spezifiziert dabei bereits genannte Aspekte. Ein wei-
teres Flnftel sieht einen weiteren wichtigen Grund in der Lebenssituation der Betroffenen («Mehrfachbe-
lastung», «gesundheitliche Probleme») und ihrer persdnlichen Haltung («Mangelndes Selbstbewusstsein,
«Eigenes Rollenverstandnis»). Ebenso viele nennen das Machtgefalle zwischen Betrieb und Betroffenen als
Grund («Kantone sind mdchtig», «David gegen Goliath»). Weitere genannte Griinde sind mangelnde
Unterstltzung («zu wenig Unterstiitzung der Frauen) und der zu grosse Aufwand («Ungleichgewicht
zwischen Aufwand und Ertrag»). Ebenfalls mehrfach Erwahnung finden Abwehrmechanismen («Weige-
rung, sich als ,Opfer’ zu sehen») sowie die «Angst, dass einem nicht geglaubt wird».

Auch bei dieser Frage ergeben sich eine Reihe von Differenzierungen in verschiedenen untersuchten
Untergruppen. Interessante Unterschiede zeigen sich beispielsweise in Bezug auf die Branchen. So er-
achten Personen, welche in Branche 6 «Unterrichts-, Gesundheits- + Sozialwesen, 6ffentl. Verwal-
tung» tatig sind, die Einflisse der Grinde Angst vor Kiindigung, vor Exponierung, vor Mobbing und
vor der Reaktion der Kolleg/innen im Vergleich zu den andern als weniger bedeutsam. Gerade umge-
kehrt verhalt es sich mit Personen, welche in Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie» tatig
sind: sie erachten diese vier Griinde als Uberdurchschnittlich einflussreich. Hingegen hat fir sie die
«Angst vor hohen Kosten» unterdurchschnittlichen Einfluss. Befragte, deren Wirkungskreis Branche 3
«Handel, Detailhandel, Gastgewebe, Reparaturen» einschliesst, schatzen die Angst vor Kindigung und
vor Mobbing sowie die mangelnde Lohntransparenz Uberdurchschnittlich, die Angst vor hohen Kosten
unterdurchschnittlich einflussreich ein. Bei den in Branche 2 «Baugewerbe» Tatigen schliesslich sticht
die Angst vor Exponierung als Uberdurchschnittlich, die Angst vor hohen Kosten als unterdurchschnitt-
lich relevant heraus.

Die mangelnde Lohntransparenz als Grund fir das Ausbleiben von Klagen wird von Frauen, Personen
mit einer fortschrittlichen Haltung in Gleichstellungsfragen, jenen, welche dem Thema grosse Wichtig-
keit zuschreiben und denen, bei welchen Gleichstellung zum Pflichtenheft gehort, als Gberdurch-
schnittlich einflussreich eingeschatzt. Die als zu gering erachteten Erfolgschancen sind unter anderem
flr Vertreter/innen von Organisationen mit einem Frauenanteil von Gber 50% Uberdurchschnittlich be-
deutsam. Die Angst vor dem Gang zum Gericht wird seinerseits von Italienischsprachigen als weniger
einflussreich eingeschatzt. Die Angst vor hohen Kosten ist weiter fir Vertreter/innen von Organisatio-
nen mit bis zu 500 Mitgliedern und solchen mit einem Frauenanteil von Gber 50% besonders einfluss-
reich, fur Personen mit Weiterbildung zum Thema und grosser Erfahrung mit Diskriminierungsfallen
besonders wenig relevant.

Uberdurchschnittlich einflussreich ist die kleine Zahl von Diskriminierungsfallen als Grund fiir ausblei-
bende Klagen bei Personen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfragen, solchen welche
kaum Erfahrung mit Diskriminierungsfallen haben, Mannern und Vertreter/innen von Organisationen
mit einem Frauenanteil von bis zu 50%. Weitere Differenzierungen sind in Tabelle 23 aufgefuhrt.
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Tabelle 23: Grtinde fur ausbleibende Klagen nach GIG

Frage: «Bei der Einfiihrung des Gleichstellungsgesetzes wurde befirchtet bzw. erhofft, es werde eine
Vielzahl von Klagen geben. Bisher war dies eher nicht der Fall. Wie schétzen Sie den Einfluss der folgen-
den Aspekte als mégliche Griinde dafir ein?»

Mittel- | Differenzierungen
wert

Angst vor Kiindigung | 4.29 m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (ja = 4.70, nein = 4.22)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tdtig (ja = 4.63, nein=4.23)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 4.42, ja =4.15)
Angst vor Exponie- 4.22 m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tétig (ja = 4.56, nein = 4.18)
rung m In Branche 2 «Baugewerbe» tétig (ja = 4.61, nein = 4.19)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig (nein = 4.37, ja=4.10)
Mangelnde Lohn- 418 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.31, konservativ = 3.81)
transparenz m Wichtigkeit des Themas Gleichstellung (gross = 4.26, gering = 3.98)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja = 4.36, nein= 4.05)

m Geschlecht (Frauen = 4.36, Manner = 3.86)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tétig (ja = 4.54, nein=4.11)
Angst vor Mobbing 4.07 m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 4.20, nein= 3.93)

m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (ja = 4.43, nein = 4.02)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tdtig (ja = 4.44, nein=4.02)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 4.22, ja = 3.94)
Zu wenig bekannte 3.89
Rechte
Angst vor Reaktion 3.77 m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 3.89, nein= 3.63)
der Kolleg/innen m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (ja = 4.10, nein = 3.72)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 3.90, ja = 3.64)
Probleme bei der 3.69
Beibringung von
Belegen oder Bewei-
sen
Als gering erachtete 3.67 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.76, konservativ = 3.41)
Erfolgschancen m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 3.79 bis 50% = 3.54)
Angst vor dem Gang 3.66 m Sprache (deutschsprachig = 3.75, franzosischsprachig = 3.51, italienischsprachig = 2.96)
vor Gericht
Angst vor langer 3.46 m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 3.62 bis 50% = 3.32)
Dauer des Verfah-
rens
Angst vor hohen 3.30 m Personliche Weiterbildung zum Thema (nein = 3.48, ja= 3.14)
Kosten m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 3.35, gross = 2.98,)

m Mitgliederzahl der Organisation (bis 500 = 3.42, mehr als 500 = 3.13)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 3.54 bis 50% = 3.08)

m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (nein = 3.36, ja = 2.83)

m In Branche 2 «Baugewerbe» tatig (nein = 3.34, ja =2.81)

m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig (nein = 3.37, ja= 2.79)
Kleine Zahl von 2.48 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (konservativ = 2.89, fortschrittlich = 2.35)
Diskriminierungsfal- m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gering = 2.57, gross = 2.07)
len m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (bis 50% = 2.65, mehr als 50% = 2.31)

m Geschlecht (Manner = 2.78, Frauen = 2.31)
Anderes 4.45 m Schweizweit tatige Organisation (ja = 5.00, nein = 4.39)

m In Branche 7 «Sonst. 6ff. + pers. Dienstl.» tatig (ja = 5.00, nein = 4.38)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Sehr klein) bis 5 (Sehr gross)
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8.3 Erfahrung mit Verbandsklagen

Ein gutes Finftel (20.3%) der Befragten vertritt eine Organisation, welche an einer Verbandsklage betei-
ligt war. Ein knappes Fiinftel (19.7%) war bisher zwar noch nicht beteiligt, gehdrt aber zu einer Organisa-
tion, welche die Mdglichkeit einer Verbandsklage bereits in Betracht gezogen hat. Bei gut zwei Finfteln
(42.7%) stand eine Verbandsklage noch nie zur Diskussion und 17.2% der Befragten vertreten eine Or-
ganisation, welche sich diese Frage gar nicht zu stellen hat, da sie nicht zu Verbandsklagen berechtigt ist.

Die untersuchten Untergruppen unterscheiden sich bei dieser Frage (vgl. Tabelle 24%). So waren unter
anderem Franzosischsprachige, Vertreter/innen von Gewerkschaften, von Organisationen mit Gber 500
Mitgliedern und von solchen, welche Informationsaktivitaten zum Thema unternommen haben, be-
sonders haufig an einer Verbandsklage beteiligt. Dasselbe gilt fir in Branche 1 «Verarbeitendes Ge-
werbe, Industrie», Branche 2 «Baugewerbe» sowie Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe,
Reparaturen» tatige Personen — sie sind gleichzeitig auch bei den Organisationen, welche angeben, die
Madglichkeit bereits in Betracht gezogen zu haben, Ubervertreten. Unter anderem Vertreter/innen von
Berufsverbanden, von Organisationen mit bis zu 500 Mitgliedern und solchen, welche in Branche 6
«Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig sind sowie ltalienischsprachige, Personen mit einer kon-
servativen Haltung in Gleichstellungsfragen, mit kleinen Kenntnissen der Inhalte des GIG, ohne Wei-
terbildung zum Thema und solche, bei welchen Gleichstellung nicht Teil des Pflichtenhefts ist, geben
demgegeniber Uberdurchschnittlich hdufig an, eine Verbandsklage sei nie zur Diskussion gestanden.
Die Angabe, sie seien nicht zu Verbandsklagen berechtigt kommt bei Vertreter/innen von Gleichstel-
lungsburos, von Frauen-/Mannerorganisationen, Beratungsstellen sowie Personen ohne branchenbe-
zogene Tatigkeit besonders haufig vor.

Als Grundlage fiir die Analyse von Untergruppenunterschieden (Differenzierungen, vgl. Kapitel 1.5)
wurden die 20.3% der Befragten, die eine Organisation vertreten, welche an einer Verbandsklage betei-
ligt war, den restlichen Personen gegentbergestellt (Organisation an Verbandsklage beteiligt ja / nein).

Tabelle 24: Erfahrung mit Verbandsklage

Frage: «War Ihre Organisation an einer VVerbandsklage beteiligt?»

Anteil Differenzierungen

Nen-

nungen
Ja 20.4% | m Organisationstyp

m Sprache

Nein, aber wir haben | 19.7% | m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen
die Moglichkeit m Kenntnis von Inhalten des GIG
bereits in Betracht m Personliche Weiterbildung zum Thema
gezogen m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen

Nein, eine Verbands- 42 7% | m Mitgliederzahl der Organisation
klage stand nie zur m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts

Diskussion m Branchenbezogene Tatigkeit
m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig
Nein, wir sind nicht 17.2% | mInBranche 2 «Baugewerbe» tatig
zu Verbandsklagen m In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe. etc.» tatig
berechtigt m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen

36 Auf die Angabe der Prozentwerte wird hier verzichtet, da die Darstellung der gesamten Chi-Quadrat-Verteilung bei einem Merk-
mal mit vier Auspragungen unubersichtlich ist. Die entsprechenden Zahlen sind im Anhang in Kapitel 12 in Tabelle 29 dargestellt.

56



Teil ll: Ergebnisse: 8 Das Gleichstellungsgesetz und seine Umsetzung

8.4 Regelungen und Umsetzungsaspekte des GIG unter der Lupe

In einem weiteren Fragekomplex wurde detailliert auf Inhalte des Gleichstellungsgesetzes und auf Proble-
me in seiner konkreten Umsetzung bezug genommen. Da die Beantwortung dieser spezifischen Fragestel-
lungen einen etwas genaueren Einblick in das GIG bedingt, wurden die Befragten aufgefordert, diese
Fragen auszulassen, wenn sie sich bisher nicht in der nétigen Tiefe mit dem Gesetz auseinandergesetzt
haben bzw. nicht Uber diesbezlgliche Erfahrungen verfligen. Gut die Halfte der Stichprobe machte von
diesem Angebot Gebrauch und beantwortete die Fragen zum Nutzen einzelner Regelungen und zu Prob-
lemen in der Umsetzung nicht. Im Folgenden werden die Antworten der anderen Halfte dargestellt.

8.4.1 Nutzen einzelner Regelungen im Gleichstellungsgesetz

Den Befragten wurden zehn inhaltliche und verfahrensmassige Regelungen des GIG mit der Bitte vorge-
legt, deren jeweiligen Nutzen einzuschatzen®. Allen zehn Aspekten wird insgesamt mindestens ein mittle-
rer bis eher grosser Nutzen zugesprochen.

Der grosste Gewinn liegt fir die Befragten in der Kostenlosigkeit des Verfahrens (M=4.32). Funf
Sechstel sehen darin einen eher bis sehr grossen Nutzen. Ebenfalls einen hohen Wert erreicht die Még-
lichkeit von Verbandsklagen (M=4.20), welche von vier Finfteln als eher oder sehr niitzlich erachtet
wird. Gleich viele Befragte beurteilen den Nutzen der Verantwortung der Arbeitgebenden bei sexuel-
ler Belastigung am Arbeitsplatz eher oder sehr gross (M=4.11). Flr gut 70 Prozent ist auch die Beweis-
lasterleichterung sehr oder eher nttzlich (M=4.01).

Zwei Drittel der Antwortenden sehen in der Abkldarung des Sachverhalts durch das Gericht von Am-
tes wegen einen eher bis sehr grossen Nutzen (M=3.85) und noch gut drei Finftel sind in Bezug auf den
Kiindigungsschutz (M=3.74) und die Moglichkeit, jede Diskriminierung individuell einzuklagen
(M=3.71) derselben Meinung. Das vorgeschaltete Schlichtungsverfahren ist fiir 57.7% von eher oder
sehr grossem Nutzen (M=3.63), die Zulassigkeit von Férderungsmassnahmen fiir immerhin 55%
(M=3.56) und auch die Erfassung der indirekten (versteckten) Diskriminierung im Gesetz ist fir gut
die Halfte der Befragten eher oder sehr nitzlich (M=3.55).

Bei der Einschatzung des Nutzens der vorgegebenen Aspekte unterscheiden sich einzelne Untergrup-
pen. So beurteilen Vertreter/innen von Gleichstellungsbiros und Personen mit fortschrittlicher Haltung
in Gleichstellungsfragen die Nitzlichkeit der Méglichkeit von Verbandsklagen, der Verantwortung der
Arbeitgebenden bei sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz, der Beweislasterleichterung und der Zulas-
sigkeit von Forderungsmassnahmen Uberdurchschnittlich, die Gleichstellungsbiiros zusatzlich ebenfalls
die Erfassung der indirekten Diskriminierung, die Personen mit fortschrittlicher Haltung die Kostenlo-
sigkeit des Verfahrens. Manner erachten die Kostenlosigkeit des Verfahrens, die Moglichkeit von Ver-
bandsklagen, die Zulassigkeit von Férderungsmassnahmen und die Erfassung der indirekten Diskrimi-
nierung unterdurchschnittlich nutzlich. Personen mit einer konservativen Haltung in Gleichstellungsfra-
gen sind die einzige Gruppe der gesamten Stichprobe, welche bei einem Aspekt einen Wert unterhalb
der Mitte erreicht: sie sprechen der Erfassung der indirekten Diskriminierung knapp weniger als mittle-
re Nutzlichkeit zu. Eine Ubersicht tiber alle Differenzierungen gibt Tabelle 25.

37 Das Antwortformat lautete: 1 = Sehr klein, 2 = Eher klein, 3 = Mittel, 4 = Eher gross, 5 = Sehr gross
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Tabelle 25: Nutzen einzelner Regelungen im GIG

Frage: «Bitte geben Sie bei den folgenden inhaltlichen und verfahrensmdéssigen Regelungen des Gleich-
stellungsgesetzes (GIG) an, wie gross der Nutzen der einzelnen Aspekte ist.»

Mittel- | Differenzierungen
wert

Kostenlosigkeit des 4.32 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.38, konservativ = 3.97)
Verfahrens m Geschlecht (Frauen = 4.47, Manner = 4.07)
Maglichkeit von 4.20 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.79, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.35,
Verbandsklagen Gewerkschaften = 4.19, Berufsverbande = 3.92)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.30, konservativ = 3.70)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja= 4.38, nein = 3.97)

m Geschlecht (Frauen = 4.31, Manner = 3.99)
Verantwortung der 411 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.75, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.36,
Arbeitgebenden bei Gewerkschaften = 4.04, Berufsverbdnde = 3.88)
sexueller Belastigung m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.22, konservativ = 3.59)
am Arbeitsplatz m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja= 4.32, nein = 3.88)
Beweislasterleichte- 4.01 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.81, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.22,
rung Gewerkschaften = 3.96, Berufsverbande = 3.67)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.13, konservativ = 3.38)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja= 4.20, nein = 3.79)
Abklarung des Sach- | 3.85 m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 3.97, nein= 3.47)
verhalts durch das m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja= 4.05, nein = 3.65)
Gericht von Amtes
wegen
Klndigungsschutz 3.74
Maoglichkeit, jede 3.71 m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 3.81, nein= 3.35)
Diskriminierung
individuell einzukla-
gen
Vorgeschaltetes 3.63
Schlichtungsverfah-
ren
Zulassigkeit von 3.56 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.13, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 3.87,
Férderungsmass- Berufsverbande = 3.59, Gewerkschaften = 3.34)
nahmen m Geschlecht (Frauen = 3.72, Méanner = 3.24)
Erfassung der indi- 3.55 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.19, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 3.94,

rekten (versteckten)
Diskriminierung

Berufsverbande = 3.40, Gewerkschaften = 3.38)

m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.67, konservativ = 2.91)
m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 3.95, gering = 3.36)

m Geschlecht (Frauen = 3.71, Manner = 3.26)

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Sehr klein) bis 5 (Sehr gross)

58



Teil ll: Ergebnisse: 8 Das Gleichstellungsgesetz und seine Umsetzung

8.4.2 Problematiken in der Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes

Im Fragebogen wurden zehn mégliche Probleme, welche sich bei der konkreten Umsetzung der Gleich-
stellungsgesetzes ergeben kénnen, aufgefiihrt. Die Befragten wurde um eine Einschdtzung dartber gebe-
ten, wie gross die entsprechende Problematik ist®. Zusatzlich hatten Sie die Méglichkeit, in der Kategorie
«Anderes» weitere fUr sie relevante Probleme aufzufthren.

Als besonders problematisch wird der fehlende Zugang zu nétigen Informationen fiir Betroffene
(z.B. Lohndaten) erachtet (M=4.22). Hier sind mehr als vier Finftel der Ansicht, dass dies eine eher oder
sehr grosse Problematik ist. Mit wenig Abstand an zweiter Stelle folgt das Argument, wonach der vor-
handene Kiindigungsschutz das Problem des Stellenverlusts nicht 16st (M=4.16). Auch der feh-
lende Zugang zu nétigen Informationen fiir Verbande wird insgesamt als eher grosses Problem er-
achtet (M=3.99), dasselbe gilt fur die fehlende Beweislasterleichterung bei sexueller Belastigung
(M=3.94): hier sind jeweils knapp drei Viertel der Meinung, darin liege ein eher oder sehr grosses Problem
fdr die Umsetzung des GIG.

Die fehlende Unterstiitzung von Kolleg/innen im Betrieb (M=3.83) wird von 70% der Antwortenden
als eher oder sehr grosse Problematik bezeichnet, die fehlende Beweislasterleichterung bei Anstel-
lungsdiskriminierung (M=3.75) und die Unklarheit, welche Informationen zum «Glaubhaft ma-
chen» bendtigt werden (M=3.68), von jeweils gut drei Flinfteln.

Noch gut die Halfte (54.7%) erachtet die zu lange Verfahrensdauer (M=3.58) als eher oder sehr gros-
ses Problem, nur noch eine — allerdings grosse — Minderheit von 45.2% tut dies auch in Bezug auf das
finanzielle Risiko (Rechtsvertretung, Parteienentschadigung) (M=3.29). Das zu wenig niedrigschwelli-
ge Schlichtungsverfahren (M=2.97) wird insgesamt als ein eher kleines bis mittleres Problem erachtet.

Den hochsten Mittelwert erreicht die Kategorie «Anderes» (M=4.92). In dieser Kategorie haben lediglich
12 Personen Angaben zu weiteren Problemen gemacht, welche sie als sehr einflussreich erachten. Dabei
werden sehr unterschiedliche Punkte genannt, unter anderem die restriktive Rechtssprechung, das man-
gelnde Wissen zum GIG an den Gerichten, der fehlende persénliche Schutz wahrend eines Verfahrens,
der Mangel an Vorbildern und Angste bei den Betroffenen.

Die aufgefiihrten Aspekte werden von verschiedenen Untergruppen der Stichprobe unterschiedlich
eingeschatzt. Frauen sehen in acht von zehn Fallen (mit Ausnahme des zu wenig niedrigschwelligen
Schlichtungsverfahrens und der Unklarheit, welche Informationen zum «Glaubhaft machen» benétigt
werden) eine gréssere Problematik als Manner. Vertreter/innen von Berufsverbanden schatzen sechs
der zehn vorgegebenen Aspekte vergleichsweise weniger problematisch ein (Fehlender Zugang zu né-
tigen Informationen fur Betroffene, fir Verbande, finanzielles Risiko, fehlende Beweislasterleichterung
bei Anstellungsdiskriminierung und bei sexueller Belastigung sowie die fehlende Lésung fir das Prob-
lem des Stellenverlusts). Umgekehrt sehen Personen mit einer fortschrittlichen Haltung in Gleichstel-
lungsfragen bei sechs der zehn Punkte tberdurchschnittliche Probleme (Fehlender Zugang zu nétigen
Informationen fiir Betroffene, fiir Verbéande, fehlende Unterstiitzung von Kolleg/innen, fehlende Be-
weislasterleichterung bei Anstellungsdiskriminierung und bei sexueller Belastigung sowie die fehlende
Losung fur das Problem des Stellenverlusts). Personen mit grosser Erfahrung mit Diskriminierungsfallen
schatzen die Problematik des fehlenden Zugangs zu Informationen fur Betroffene und Verbande sowie
die fehlende Beweislasterleichterung bei sexueller Belastigung Uberdurchschnittlich problematisch ein.

38 Das Antwortformat lautete: 1 = Sehr klein, 2 = Eher klein, 3 = Mittel, 4 = Eher gross, 5 = Sehr gross.
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Der fehlende Zugang zu Informationen fiir Verbande ist fur in Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe,
Industrie» Tatige ein Uberdurchschnittliches, fir in Branche 6 «Unterrichts-, Gesundheits- + Sozialwe-
sen, offentl. Verwaltung» Engagierte ein unterdurchschnittliches Problem. Eine letzter interessanter
Unterschied sei erwahnt (weitere Differenzierungen finden sich in Tabelle 26): Das finanzielle Risiko
wird von Organisationen mit einem Frauenanteil von Gber 50% vergleichsweise Gberdurchschnittlich
problematisch eingeschatzt, von in Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie»und Branche 4
«Verkehr, Transport, Post, Telekommunikation» Tatigen demgegentber unterdurchschnittlich.

Tabelle 26: Problematiken in der Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes

Frage: «Bei der praktischen Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes kénnen verschiedene Probleme auf-
tauchen. Bitte geben Sie bei den folgenden Aspekten an, wie gross die entsprechende Problematik Ihrer

Erfahrung nach ist.»

Mittel- | Differenzierungen
wert
Fehlender Zugang zu 422 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.80, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.53,
nétigen Informatio- Gewerkschaften = 4.12, Berufsverbdnde = 4.02)
nen fur Betroffenen m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.34, konservativ = 3.62)
(z.B. Lohndaten) m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 4.34, nein= 3.81)
o m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 4.53, gering = 4.10)

m Geschlecht (Frauen = 4.54, Manner = 3.63)
Vorhandener Kindi- 4.16 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.56, Gewerkschaften = 4.34, Frauen-
gungsschutz l&st /Mannerorg., Beratungsst. = 4.18, Berufsverbande = 3.65)
Problem des Stellen- m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.26, konservativ = 3.63)
verlusts nicht m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 4.40, bis 500 = 3.80)

m Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts (ja= 4.35, nein = 3.91)

m Geschlecht (Frauen = 4.37, Ménner = 3.75)
Fehlender Zugang zu 3.99 m Organisationstyp (Gleichstellungsbiiros = 4.86, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.21,
nétigen Informatio- Gewerkschaften = 3.97, Berufsverbande = 3.63)
nen far Verbande m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.15, konservativ = 3.21)
(z.B. Lohndaten) m Personliche Weiterbildung zum Thema (ja = 4.13, nein= 3.56)

. m Informationsaktivitaten der Organisation zum Thema (ja = 4.16, nein = 3.65)

m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 4.42, gering = 3.85)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 4.12, bis 500 = 3.67)

m Geschlecht (Frauen = 4.22, Méanner = 3.55)

m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tétig (ja = 4.41, nein = 3.91)

m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tétig (nein = 4.18, ja = 3.76)
Fehlende Beweislas- 3.94 m Organisationstyp (Gleichstellungsblros = 4.25, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.11,
terleichterung bei Gewerkschaften = 4.02, Berufsverbdnde = 3.49)
sexueller Belastigung m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 4.05, konservativ = 3.23)

m Mitgliederzahl der Organisation (mehr als 500 = 4.14, bis 500 = 3.56)

m Geschlecht (Frauen = 4.08, Manner = 3.65)
Fehlende Unterstit- 3.83 m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.91, konservativ = 3.43)
zung von Kolleg/in- m Geschlecht (Frauen = 4.01, Médnner = 3.51)
nen im Betrieb m In Branche 6 «Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig (nein = 4.03, ja = 3.59)
Fehlende Beweislas- 3.75 m Organisationstyp (Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 4.09, Gleichstellungsbiros = 3.88,
terleichterung bei Gewerkschaften = 3.77, Berufsverbdnde = 3.37)
Anstellungsdiskrimi- m Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen (fortschrittlich = 3.85, konservativ = 3.19)
nierung m Erfahrung mit Diskriminierungsfallen (gross = 4.02, gering = 3.63)

m Geschlecht (Frauen = 3.94, Ménner = 3.42)
Unklarheit, welche 3.68 m In Branche 8 «Andere Branchen» tatig (ja = 4.03, nein = 3.61)

Informationen zum
«Glaubhaft machen»
bendtigt werden
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Fortsetzung Tabelle 26

Zu lange Verfahrens- | 3.58 m Organisation an Verbandsklage beteiligt (ja = 3.88, nein = 3.44)

dauer m Geschlecht (Frauen = 3.75, Ménner = 3.27)

Finanzielles Risiko 3.29 m Organisationstyp (Gleichstellungsblros = 3.88, Frauen-/Mannerorg., Beratungsst. = 3.50,
(Rechtsvertretung, Gewerkschaften = 3.47, Berufsverbande = 3.04)

Parteienentschadi- m Kenntnis von Inhalten des GIG (klein = 3.69, gross = 3.21)

gung) m Informationsaktivitdten der Organisation zum Thema (nein = 3.59, ja = 3.16)

m Frauenanteil unter den Mitgliedern der Organisation (mehr als 50% = 3.59, bis 50% = 2.97)
m Geschlecht (Frauen = 3.46, Manner = 2.91)

m In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» tatig (nein = 3.41, ja = 2.74)

m In Branche 4 «Verkehr, Post etc.» tatig (nein = 3.35, ja = 2.68)

Zu wenig niedrig- 2.97
schwelliges Schlich-
tungsverfahren

Anderes 4.92

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
Antwortformat von 1 (Sehr klein) bis 5 (Sehr gross)

8.5 Zusammenfassung

Die Befragten sehen einen Nutzen des GIG bei konkreten Aufgaben, welche flr Vertreter/innen von
Arbeitnehmenden im Zusammenhang mit der Gestaltung von Arbeitsbedingungen anfallen. Am héchsten
wird der Nutzen bei der Verhandlung von Gesamtarbeitsvertragen eingeschatzt, ebenfalls nitzlich ist das
GIG fur eine klare Mehrheit bei der Lésung von einzelnen Konfliktfallen und zur Verhandlung von Haus-
und Betriebsvertragen.

Als wichtigste Ursache fir das Ausbleiben einer Vielzahl von Gleichstellungsklagen erachten die
Befragten die Angst vor Kiindigung, dicht gefolgt von der Angst vor Exponierung. An dritter Stelle steht
die mangelnde Lohntransparenz als Hinderungsgrund, an vierter die Angst vor Mobbing. Flr eine Mehr-
heit sind weiter auch die zu wenig bekannten Rechte, die Angst vor der Reaktion der Kolleg/innen, die
Probleme bei der Beibringung von Belegen oder Beweisen, die als gering erachteten Erfolgschancen und
die Angst vor dem Gang vor Gericht eher oder sehr einflussreiche Ursachen. Etwas weniger ausgepragt —
aber immer noch als mittel bis eher einflussreich — werden die Angst vor einer langen Dauer des Verfah-
rens und vor hohen Kosten erachtet. Nur ein einziger der vorgegebenen Grinde wird als nur gering bis
mittel relevant eingeschatzt: Die kleine Zahl von Diskriminierungsfallen ist fir eine Mehrheit eher kein
wichtiger Grund fur das Ausbleiben einer Vielzahl von Klagen.

Ein gutes Finftel der Befragten vertritt eine Organisation, welche bereits an einer Verbandsklage betei-
ligt war, ein weiteres knappes Flnftel eine, welche die Méglichkeit einer Verbandsklage zumindest in
Betracht gezogen hat. Bei gut zwei Flinfteln stand eine Verbandsklage in der eigenen Organisation noch
nie zur Diskussion und ein gutes Sechstel gibt an, die vertretene Organisation sei nicht zu Verbandsklagen
berechtigt.
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Bei der Beurteilung der vorgelegten inhaltlichen und verfahrensmassigen Regelungen des GIG be-
kommt das Gesetz gute Noten: allen zehn Aspekten wird insgesamt mindestens ein mittlerer bis eher
grosser Nutzen zugesprochen. Einen eher bis sehr grosser Nutzen sehen die Befragten in der Kostenlosig-
keit des Verfahrens, der Moglichkeit von Verbandsklagen, der Verantwortung der Arbeitgebenden bei
sexueller Belastigung am Arbeitsplatz und der Beweislasterleichterung. Einen mittleren bis eher grossen
Nutzen erreichen die Abklérung des Sachverhalts durch das Gericht von Amtes wegen, der Kiindigungs-
schutz, die Moglichkeit, jede Diskriminierung individuell einzuklagen, das vorgeschaltete Schlichtungsver-
fahren, die Zulassigkeit von Férderungsmassnahmen und die Erfassung der indirekten Diskriminierung.

Bei den moglichen Problemen, welche sich bei der konkreten Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes
ergeben kénnen, werden der fehlende Zugang zu nétigen Informationen fir Betroffene und die Tatsache,
dass der vorhandene Kindigungsschutz das Problem des Stellenverlusts nicht 16st, als grésste Problemati-
ken erachtet. Als ebenfalls eher grosses Problem erweisen sich der fehlende Zugang zu nétigen Informati-
onen fur Verbande und die fehlende Beweislasterleichterung bei sexueller Belastigung. Mittel bis eher
grosse Probleme werden in der fehlenden Unterstiitzung von Kolleg/innen im Betrieb, der mangelnden
Beweislasterleichterung bei Anstellungsdiskriminierung und der Unklarheit, welche Informationen zum
«Glaubhaft machen» benétigt werden sowie der zu langen Verfahrensdauer und dem finanziellen Risiko
gesehen. Als lediglich kleine bis mittlere Problematik wird ein zu wenig niedrigschwelliges Schlichtungs-
verfahren beurteilt.
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9 Wie kann das Gleichstellungsgesetz (noch) wirksamer umgesetzt
werden?

Anhand einer offenen Frage erhielten die Befragten Gelegenheit, Vorschlage zu machen, wie eine mog-
lichst hohe Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes (GIG) erreicht werden kénnte. Die konkrete Frage
lautete «Welche Massnahmen kénnten Ihrer Ansicht nach zu einer (noch) wirksameren Umsetzung des
Gleichstellungsgesetzes beitragen? Bitte nennen Sie die drei Dinge, die lhnen am wichtigsten erscheinen.»

Gut ein Viertel der Befragten (27.4%) hat es vorgezogen, diese Frage nicht zu beantworten. Die restlichen
357 Personen haben insgesamt 892 Vorschlage gemacht. In Tabelle 27 sind diese im Uberblick dargestellt.

Tabelle 27: Massnahmen fiir eine moglichst hohe Wirksamkeit des GIG

Frage: «Welche Massnahmen kénnten lhrer Ansicht nach zu einer (noch) wirksameren Umsetzung des
Gleichstellungsgesetzes beitragen? Bitte nennen Sie die drei Dinge, die lhnen am wichtigsten erscheinen.»

Verbesserungsvorschlage Absolute Anzahl Anzahl Nennungen
Nennungen in Prozent
Information und Sensibilisierung 315 35.3
Verbesserung von Rahmenbedingungen in Gesellschaft 252 283
und Unternehmen
Verdnderungen im Gleichstellungsgesetz und seiner 126 14.1
Anwendung
Einflussnahme auf Unternehmen 91 10.2
Unterstiitzung und Beratung von Arbeitnehmenden 64 7.2
Anderes 44 4.9
TOTAL 892 100

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbdnden und weiteren betroffenen Organisationen

9.1 Die drei haufigsten Vorschldge

9.1.1 Information und Sensibilisierung

Information Uber das Gleichstellungsgesetz und Sensibilisierung fir die mit der Gleichstellung von Frau
und Mann verbundenen Zusammenhange ist die Massnahme, welche fiir die Befragten fur eine (noch)
wirksamere Umsetzung des GIG im Vordergrund steht — mehr als ein Drittel aller Vorschlage entfallen auf
diesen Bereich (315 Nennungen, 35.3%).

W Am haufigsten wird der Vorschlag allgemein genannt. Dabei werden die Information und Sensibilisie-
rung in Bezug auf das GIG als Gesetz, erfolgte Klagen sowie Uber Gleichstellungszusammenhénge allge-
mein etwa gleich haufig gefordert. Spezifiziert wird oft, dass die Information verstandlich und wiederholt
erfolgen sollte. («Bekannt machen, was gilt.», «Kurse», «Broschiiren», «Aufkldrung, praxisnah und qut
verstandlich», «Besser publik machen.», «Gute Beispiele portrétieren», «Sensibilisierung durch Kurse und
Infoveranstaltungen», «Veréffentlichung von juristischen Entscheiden, welche das GIG anwenden», «Re-
gelméssige Information Uber erfolgreiche Klagen»; 94 Nennungen).
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B Wird der Wunsch nach Information und Sensibilisierung prazisiert, so werden dabei am haufigsten Ar-
beitnehmende - zum Teil konkreter Frauen bzw. Manner — als Zielgruppe genannt. («Aufkldrung der
Mitarbeitenden Uber GIG», «Anschldge in den Betrieben», «Autkldrung des weiblichen Personals», «Besse-
re Information des Personals», «Mannern aufzeigen, dass Gleichstellung kein Frauenthema ist.», «Informa-
tion der Lohnabhéngigen.»; 86 Nennungen).

B An zweiter Stelle der Prazisierungen folgt der Vorschlag nach einer breiten gesellschaftlichen Sensibi-
lisierung und Information. Dabei stehen flr einzelne Personen bestimmte gesellschaftliche Gruppen
(oft «die Jungen») im Vordergrund, fiir andere die Bevolkerung im allgemeinen. («Breite Information an
ganz Bevélkerung», «Sensibilisierung bereits in der Grundschule», «Info an jeden Haushalt», «Jugend
aufkldren in Bezug auf Gleichstellung», «Offentlichkeitsarbeit verstarken»; «Infokampagne fiir ,Normal-
biirger’»; 69 Nennungen).

M Etwa gleich haufig werden als spezifische Zielgruppe fiir Information und Sensibilisierung (kinftige)
Fachpersonen und Verantwortliche in Unternehmen (Personalbereich, Management), in den Arbeit-
nehmenden- und Berufsverbanden sowie Gerichte und Anwalt/innen genannt. («Jedem Arbeitgeber ein
GIG zusenden», «Personalverantwortliche schulen», «Schulung der Interessenvertreter/innen», «Offent-
lichkeitsarbeit bei Gerichten und Anwilt/innen», «Vortrdge an Delegiertenversammlung», «Sensibilisierung
der Arbeitgeber fiir versteckte Diskriminierung und den Nutzen der ausgewogenen Geschlechtervertei-
lung»; 66 Nennungen).

9.1.2 Verdnderung von Rahmenbedingungen in Gesellschaft und
Unternehmen

An zweiter Stelle stehen Aspekte, welche in Gesellschaft und Unternehmen verandert werden sollten, um
die Rahmenbedingungen zu schaffen, welche eine (noch) wirksamere Umsetzung des GIG ermdglichen
wrden (252 Nennungen, 28.3%).

B Am haufigsten genannt wird die Forderung nach Lohntransparenz («Konsequente Lohntransparenz»,
«Lohntransparenz erzwingens, «Lohntransparenz, damit Frauen prifen kénnen, ob sie flr gleiche Arbejt
gleich viel erhalten wie Ménner.»; 77 Nennungen).

B An zweiter Stelle stehen Forderungen im Zusammenhang mit Kinderbetreuung, konkret vor allem der
Ausbau von familienerganzenden Betreuungsmoglichkeiten, die Schaffung von Tagesschulen und die
Einfihrung von Blockzeiten («Mehr und kostenginstige Kinderbetreuungsplatze.», «Tagesschulen», «Un-
terstlitzung bei der familienergdnzenden Kinderbetreuung (Schule, Krippen etc.)»; 41 Nennungen).

M Etwa gleich haufig wird die Férderung von Teilzeitarbeit, insbesondere auch fir Manner, als wichtige
Massnahme erwahnt. («Teilzeitarbeit fiir Frau und Mann», «Teilzeitstellen fiir Véter», «Fihrungsaufgaben
fur Teilzeit ermoglichen»; 37 Nennungen).

B Auch die Einfiihrung von geschlechtsneutralen Lohnsystemen oder anderen Massnahmen zur Um-
setzung der Lohngleichheit erscheint einem Teil der Befragten als wichtige Massnahme («transparente
Lohnsysteme», «typische Frauenberufe endlich lohnmdssig gleichstellen, z.B. Krankenschwester-Polizist»,
«Auch in der Privatwirtschaft sollten Lohntabellen existieren, wie es diese auch in éffentlichen Betrieben
gibt.»; 23 Nennungen).

M Eine starkere Regulierung der Arbeitsverhaltnisse — etwa durch allgemeinverbindliche Mindestléh-
ne oder Gesamtarbeitsvertrage — wird ebenfalls als Moglichkeit erachtet («Vermehrt L-GAV mit Einbezug
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des GIG», «Minimalléhne in allen Branchen», «Gesamtarbeitsvertrdge mit verankertem Recht auf Teilzeit»,
20 Nennungen).

B Weitere inhaltliche Handlungsfelder der Gleichstellung werden seltener erwahnt. Dazu gehort die
Hebung des Frauenanteils im Kader, die Einflhrung flexibler Arbeitszeiten, die Anpassung von Sozialversi-
cherungen, Steuergesetzen etc. an die veranderten gesellschaftlichen Realitaten («Verantwortungsvolle
gehobene Stellen an Frauen vergebenx,«Flexible Arbeitszeit», «\Verbesserung der 2. Saule fir Teilzeitarbei-
tende»; je 9 Nennungen), sowie die Férderung der Aus- und Weiterbildung von Frauen («Gute Ausbildung
der Frauen, Weiterbildung»; 6 Nennungen). Eine Palette weiterer Aspekte werden nur noch vereinzelt
genannt (z.B. «Aufwertung der Mutterrolle», «im Leitbild von Firmen und Institutionen verankern», «der
Arbeitgeber sollte die Probleme der Mitarbeitenden ernst nehmen»).

9.1.3 Verdnderungen im Gleichstellungsgesetz und seiner Anwendung

Mit 126 Nennungen (14.1%) am dritthdufigsten vorgeschlagen werden Massnahmen, welche beim
Gleichstellungsgesetz selbst bzw. dessen Anwendung ansetzen. Inhaltlich stehen dabei zwei Aspekte im
Vordergrund: Am meisten gefordert wird ein Verbesserung des Schutzes der Klagenden, aber auch der
Zeug/innen, insbesondere durch einen ausgebauten Kindigungsschutz («Ldngerer Kiindigungsschutz.»,
«Besserer Kiindigungsschutz allgemein (auch fir den Fall, dass Klage nicht durchdringt)», «Kdndigungs-
schutz der betroffenen Person und der Zeugen und der klagenden Person (falls nicht die gleiche Person»,
«Personenschutz wéhrend des Verfahrenss, «Kiindigungsschutz massiv ausbauen in Kiindigungsverbot»,
«Kdndigungsschutz und Schutz vor Strafverfahren»,; 40 Nennungen). An zweiter Stelle — mit allerdings nur
noch halb so vielen Nennungen — scheint die Forderung nach einer besseren Gewahrleistung des Zu-
gangs zu Informationen fir die Klagenden als Massnahme auf («Sicherstellung des Zugangs zu Daten,
welche es erlauben, eine Diskriminierung zu bestatigen oder zu verwerfen.»; «Zugang zu Daten vereinfa-
chen (bei Verdacht)», «Bessere Mdglichkeit fiir Gewerkschaften, an wichtige Daten zu gelangen», «Pflicht
zur Offenlegung der Lohndaten»; 20 Nennungen).

Daneben werden eine ganze Fille weiterer Vorschldge fir Veranderungen im Zusammenhang mit dem
Gesetz genannt:

M Die Sanktionen fir Unternehmen, welche das GIG verletzen, sollen verscharft werden, indem gréssere
Entschadigungen fallig werden oder empfindliche Sanktionen erfolgen («Hohe Entschaddigung zahlen bei
festgestellter Diskriminierung», «Scharfere Massnahmen bei Verletzung des Gesetztes», «Sanktionen fir
die Arbeitgeber verscharfen»; 15 Nennungen).

B Weiter wird der Vorschlag gedussert, das Verfahren allgemein zu vereinfachen oder spezifisch dessen
Verklrzung zu erreichen («Verfahren vereinfachen», «Verkirzung der Verfahrensdauer»; 13 Nennungen).
H Die Beweislasterleichterung soll auf alle Sachverhalte ausgedehnt werden und in ihrer Anwendung
noch starker zu Gunsten der Klagenden ausgerichtet werden («Stringentere Anwendung der Beweislast-
umkehr (Massstdbe des Glaubhaftmachens)», «Umkehr der Beweislast bei sexueller Beldstigung», «Um-
kehr der Beweisflihrung und nicht nur einfache Entlastung», 12 Nennungen).

B Im Zusammenhang mit dem Schlichtungsverfahren wird ein niedrigschwelligerer Zugang sowie ein
Ausbau und eine Vereinheitlichung der Verfahren vorgeschlagen («Tiefere Schwellen fiir Schlichtungsver-
fahren»; «\Vorgehen der Schlichtung fir obligatorisch erkldren», «Aktivere Rolle der Schlichtungsstellenx,
«Zwingendes statt fakultatives Schlichtungsverfahren», «Schlichtungsverfahren in den Kantonen verein-
heitlichen»; 10 Nennungen).
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B Weitere Vorschlage werden nur noch vereinzelt genannt. Dazu gehért der Wunsch nach der Verande-
rung des Verbandsklagerechts von einer Feststellungs- zu einer Leistungsklage, die Verfolgung von Geset-
zesverletzungen von Amtes wegen, weiter Vorschlage in Bezug auf die Zusammensetzung der Gerichte,
der Klagemdglichkeiten oder die allgemeine Forderung nach einer Revision des Gesetzes. («Ausbau Ver-
bandsklagerecht zum Leistungsklagerecht.»; «Indirekte Diskriminierung gesetzlich von Amtes wegen ahn-
den»; «Ad-hoc Gerichte von ausgebildeten Richtern einberufens; «Frauen- und Méannerquoten an Gerich-
ten bei Verfahren nach GIG»,; «Klageverbot fir Ménner», «Revision des GIG»).

9.2 Weitere Vorschlage

Einflussnahme auf Unternehmen

Ein Zehntel der Antworten (91 Nennungen, 10.2%) schlagen vor, die Umsetzung des GIG durch eine
verstarkte Einflussnahme auf die Unternehmen zu verbessern. Dabei wird mehrheitlich an eine erhéhte
Kontrolle der Unternehmen, einen verstarkten Druck und die Vorgabe von weiteren Auflagen — etwa
den Zwang zur Information Uber das GIG — gedacht. Vorgeschlagen wird mehrfach auch die Einrichtung
von (staatlichen) Kontrollstellen bzw. der Ausbau der Kompetenzen bestehender Gleichstellungsbiros,
welchen auch Klagemaéglichkeiten zugesprochen werden sollten («Mehr Kontrolle in den Betrieben»,
«Man sollte den kantonalen Arbeitsbehérden die Erlaubnis erteilen, die Handhabung mit dem GIG zu
kontrollieren (wie auch dem kantonalen Gleichstellungsbiiro).», «Kontrolle der Durchsetzung durch den
Staat», «Systematische Kontrolle, auch wenn kein Missbrauch vorliegt»; «Grésserer politischer Druck auf
Arbeitgeber, welche sich diskriminierend verhalten.»; 62 Nennungen)

Ein weiterer Weg wird in der Schaffung von Anreizen und der Unterstiitzung von Unternehmen bei
konkreten Gleichstellungsprojekten gesehen. Erwahnt werden bei den Anreizen die Ausrichtung von
Gleichstellungspreisen, die Bevorzugung bei der Vergabe von Auftragen sowie die Lancierung von Me-
dienkampagnen mit Positiv- und Negativbeispielen («‘Innovationspreis’ GIG», «Andere Kriterien bei der
Auftragsvergabe», «Anreize fiir Unternehmen und Verwaltungens, «Bekannt machen vorbildlicher Betrie-
be», «Bonus-System fiir Firmen gegenlber Staat (z.B. Steuerermdssigung bei X Kader-Frauen).», «Frauen-
férderungsprogramme unterstiitzen», 29 Nennungen).

Unterstiitzung und Beratung von Arbeitnehmenden

Die verbesserte Unterstiitzung und Beratung von Betroffenen und damit verbunden der Ausbau der
Beratungs- und Unterstitzungsmaoglichkeiten sowie die Starkung der Arbeitnehmenden durch die Forde-
rung ihrer Solidaritat wird als weitere Handlungsmaoglichkeit erwahnt («Bessere Unterstiitzung, Beglei-
tung, Beratung von Arbeitnehmenden», «Angst abbauen», «Nicht alle sind gewerkschaftlich organisiert.
Deshalb auch Anlaufstellen ausserhalb anbieten», «Gleichstellungsbiro mit guter Dotierung (zeitlich, qua-
lifiziert)», «Vielseitige Strukturen fir professionelle Unterstitzung und Beratung», «Wirksame Begleitung
von betroffenen Frauen», «Solidaritat unter Frauens, «Frauen férdern und unterstiitzen Frauen», «Fonds,
um die allfdlligen Kosten beim Verlieren eines Prozesses zu tragen»; 59 Nennungen, 6.6%).
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Anderes

Eine Reihe weiterer Vorschldge werden nur noch vereinzelt genannt (insgesamt 44 Nennungen, 4.9%,).
Ein Teil weist darauf hin, dass keine Massnahmen nétig sind («Bei der Polizei ist die Gleichstellung gréss-
tenteils vollzogen»), andere erklaren, warum Gleichstellung nicht umgesetzt ist («Betriebe mit grossem
Auslédnderanteil (Mitarbeitende) interessieren sich nicht um GIG») oder welche wirtschaftlichen Rahmen-
bedingungen forderlich waren («Gutes wirtschaftliches Umfeld; viele offene Stellen»). Exemplarisch seien
einige weitere Einzelnennungen erwahnt: «Vorkommnisse ernst nehmen und nicht bagatellisieren», «Viele
Klagen von Frauen», «Aufhebung des Arbeitsfriedens», «\Wohl des Kindes betonen»,; «Starkerer Einbezug
der Berufsverbdnde», «Echte Gleichstellung von Mann und Frau».

9.3 Zusammenfassung

Auf die offene Frage, welche Massnahmen zu einer (noch) wirksameren Umsetzung des Gleichstel-
lungsgesetzes beitragen konnten, steht fur die Befragten ein Aspekt im Vordergrund: eine bessere In-
formation und Sensibilisierung in Bezug auf das Gesetz und Gleichstellungsfragen allgemein, bei bestimm-
ten Bevodlkerungsgruppen, bei Arbeitnehmenden, bei Fachpersonen in Unternehmen und Verbanden so-
wie bei juristischem Fachpersonal. An zweiter Stelle folgen Forderungen nach veranderten Rahmenbedin-
gungen in Gesellschaft und Unternehmen — hier werden wichtige Gleichstellungsanliegen wie Lohntrans-
parenz, verbesserte Kinderbetreuungsmaglichkeiten, Férderung der Teilzeitarbeit etc. genannt. An dritter
Stelle folgen konkrete Vorschlage zur Veranderung des GIG und seiner Anwendung — insbesondere im
Zusammenhang mit dem Schutz der Klagenden (v.a. Kiindigungsschutz) und der Erleichterung des Zu-
gangs zu Informationen.

Weitere Vorschlage beziehen sich auf eine Intensivierung der Einflussnahme auf das Verhalten von Unter-
nehmen durch Druck oder Anreize sowie den Ausbau von Unterstitzungs- und Beratungsleistungen.

10 Bemerkungen

Am Ende des Fragebogens wurde die Méglichkeit geboten, Bemerkungen zum Thema oder zur Studie zu
machen. Rund ein Sechstel nutzte dieses Angebot, zum Teil wurden dabei ganz einfach ein Dank, Grisse
oder eine Beschreibung der eigenen Befindlichkeit beim Fragebogenausfillen notiert. 59 Personen mach-
ten bei den Bemerkungen inhaltliche Aussagen (Beispiele vgl. Tabelle 28). Ein Viertel unter ihnen be-
schreibt in eigenen Worten Griinde, warum Gleichstellung noch nicht erreicht ist. Erwdhnt werden man-
gelndes Bewusstsein, Angst, die Teilung des Arbeitsmarktes in Frauen- und Mannerberufe, der Konkur-
renzkampf, der Spardruck bei der 6ffentlichen Hand und weitere Griinde. Ein Sechstel fligt an, wie wich-
tig die Forderung des Wissens Uber Gleichstellung und der Bekanntheit des GIG bzw. wie problematisch
das fehlende Wissen ist. Beispiele konkreter Diskriminierungen werden von einem guten Siebtel der Per-
sonen, welche Bemerkungen anbringen, berichtet — einzelne bekunden dabei auch eine Klageabsicht.
Ebenso viele Personen nutzen die Gelegenheit, um Kritik oder Lob zum Gesetz anzubringen. Die wei-
teren Hinweise werden nur noch vereinzelt genannt: Unter anderem Kritik oder Lob an der Befragung
selbst, Kritik oder Lob an einzelnen Institutionen, Forderungen im Zusammenhang mit der Gleichstellung,
Auflistung von Nachteilen der Gleichstellung oder die Feststellung, dass Gleichstellung bereits erreicht ist.
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Tabelle 28: Beispiele von Bemerkungen

Ausziige aus Bemerkungen

Ursachen fehlender Gleich-
stellung

Wissen/Sensibilitat fordern

Beispiele von Diskriminie-
rungen

Kritik / Lob am GIG

Anderes

«Die Angst der Frauen vor Arbeitsplatzverlust ist so gross, dass sie sich sehr viel gefallen lassen»
«Mit den heutigen Finanzen ist es unmaglich, eine Gleichstellung herbeizufihren, ohne dass man
auch jemandem etwas wegnehmen muss.»

«Das Hauptproblem ist (...) dass ,mannliche Qualitaten’ immer noch hoher eingeschatzt werden
als sog. ,weibliche’»

«Das Hauptproblem (...) ist hauptsachlich die wirtschaftliche Lage und die Konkurrenzsituation.
Der/die gleiche Konsument/in, der Gleichstellung wiinscht, ist selber nicht bereit, dafir am Markt
auch mehr zu bezahlen.»

«Diese Frauen wollen keine Gerichtsfalle werden und sie erkennen praktisch nie, dass ihre
Schwierigkeiten etwas mit Gleichstellung zu tun haben kénnten.»

«Die Anlaufstellennummer misste so bekannt sein wie Feuerwehr, Polizei.»

«Mangelnde (...) Kenntnis des GIG bei Anwaéltinnen, Richterinnen, Rechtsdiensten der Arbeitsam-
ter etc. ist ein sehr grosses Problem!»

«Ich fande es wichtig, vermehrt die Manner anzusprechen.»

«Bei der aktuellen Neugestaltung des Lohnsystems flr Lehrpersonen sehen wir uns erneut — als
traditioneller Frauenberuf — tiefer eingestuft als andere Fachlehrpersonen und erwagen fir die
Zukunft evtl. ein rechtliches Vorgehen.»

«Viele typische Frauenberufe (Sekretdrin) sind bei uns unterbezahlt. Lohndiskriminierung gehért
hier zum Alltag.»

«Zu uns kommen sehr viele Frauen, die auch nach 7 Jahren Warenhaus immer noch 70% auf
Abruf arbeiten mussen, (...) die einen Arbeitsplatz aufgeben mussen, weil sie die geforderte
Uberzeit nicht leisten kénnen, da sie das Kind aus der Krippe holen missen, die nach 20 Jahren
die Stelle verlieren, weil der jung-dynamische Chef ,nichts mit so antiquierten Damen am Hut hat’
etc.»

«Das Gesetz hat beztglich Gleichstellung keine Fortschritte gebracht. Die Verbindlichkeit von
Wirtschaft, Gesellschaft und Politik gegentber der Gleichstellung ist viel zu gering und es gibt zu
wenig Sanktionen.»

«Nur schon die Existenz des Gesetzes bewirkt viel.»

«Bravo, es ist eine sehr gute Art, das Gesetz kennenzulernen.»

«Nach vorwiegend enttduschenden Versuchen hat man es praktisch aufgegeben, Uber das
Schlichtungsbdro (...) Verhandlungen zu fihren.»

«Unter der Decke der geschlechtlichen Gleichstellung erlaubt man sich so einiges: ... Verwaltun-
gen begrussen Frauenkandidaturen, auch wenn Unterschiede in den Fahigkeiten bestehen.
Vertrage des Frauenpersonals werden verlangert, dann kommt Krankheit, Schwangerschaft,
Geburt, Stillzeit, dann wieder Krankheit!!1»

«Es ist zwar beschamend, aber wenn ich ehrlich bin, habe ich mich mit dem GIG zu wenig ausei-
nandergesetzt.»

«Gleichstellung ist in unserem Betrieb seit der Einfihrung von Polizistinnen gegeben.»

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen
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11 Fazit

Die Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden, Frauen- und Mannerorganisationen sowie Gleich-
stellungsbiros zu ihren Erfahrungen und Meinungen im Zusammenhang mit dem Gleichstellungsgesetz
und Gleichstellungsfragen allgemein gibt einen facettenreichen Einblick in ganz verschiedene Aspekte des
Themas. Im Folgenden werden die wichtigsten Ergebnissen synthetisiert dargestellt.

Einordnung der Untersuchung

Die vorliegende Befragung zeigt eine Fille interessanter Ergebnisse, welche fur die Beurteilung der Wirk-
samkeit des Gleichstellungsgesetzes relevant sind. Es zeigt sich ein differenziertes Bild der Perspektive von
Gewerkschaften, Berufsverbanden, Frauen- und Mannerorganisationen, Beratungsstellen und Gleichstel-
lungsbiiros — allerdings auch ein selektives, denn die Mehrheit von gut zwei Dritteln der angeschriebenen
Zielgruppe hat es vorgezogen, den Fragebogen nicht zu beantworten. Die Vermutung liegt nahe, dass es
unter ihnen viele Personen hat, welche sich kaum mit dem Gleichstellungsgesetz und dem Thema Gleich-
stellung beschaftigt haben bzw. fur welche die Thematik kaum einen hohen Stellenwert hat.

Allgemeine Einschatzung

Betrachten wir die berichtete Bekanntheit des GIG, lasst sich insgesamt ein recht positives Fazit ziehen.
Die Befragten schreiben sowohl den meisten zur Beurteilung vorgelegten Personengruppen in Unterneh-
men und Gesellschaft als auch sich selbst mehrheitlich einen mittleren bis guten Informationsstand tber
das Gesetz zu. Besonders grosse Kenntnisse werden Mitarbeitenden von Frauenorganisationen und Ge-
werkschaften zugestanden. Negativ zu erwdhnen ist der als tief erachtete Wissensstand bei Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmern — jenen Personengruppen also, welche durch das GIG direkt angesprochen
sind.

Unter den Befragten kann immerhin gut die Halfte eigene Weiterbildungsaktivitdten vorweisen. Ebenfalls
gut die Halfte der vertretenen Organisationen haben selbst Informationsbemihungen zum GIG unter-
nommen. Auch in Bezug auf die vorgelegten konkreten Inhalte des GIG kann der Mehrheit der Antwor-
tenden gutes Wissen attestiert werden. Besonders bekannt sind der Schutz vor sexueller Belastigung am
Arbeitsplatz und das Verbandsklagerecht, wogegen das Wissen Uber die Kostenlosigkeit des Verfahrens
relativ wenig verbreitet ist. Bemerkenswerterweise gehoért auch der haufig diskutierte Kindigungsschutz
zu den weniger bekannten Punkten.

Der Stellenwert der Férderung der Gleichstellung ist bei der Mehrheit der vorgegebenen betriebli-
chen und gesellschaftlichen Akteur/innen nach Meinung der Befragten mindestens mittel. Die Einschéat-
zung dieses Stellenwerts lduft bei den meisten Personengruppen in etwa parallel mit der Einschatzung des
Wissensstandes, d.h. jenen Gruppen, welchen ein hoherer Informationsstand zugestanden wird, wird
auch eine héhere Bedeutung des Themas zugeschrieben. Eine Ausnahme bilden hier die Arbeitnehmerin-
nen: ihnen wird wie erwahnt lediglich ein geringer Wissensstand, aber ein mittlerer bis grosser Stellenwert
des Themas attestiert. Arbeitnehmer hingegen stehen sowohl in Bezug auf den Wissensstand als auch die
Bedeutung des Themas an letzter Stelle. Interessanterweise wird der Stellenwert des Themas Gleichstel-
lung bei betrieblichen Akteur/innen (Personalverantwortliche, Geschéftsleitungen/Direktionen, Arbeitneh-
mendenvertretungen im Betrieb) und Arbeitnehmern von Personen mit einer konservativen Haltung in
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Gleichstellungsfragen Uberdurchschnittlich, von Personen mit grosser Erfahrung mit Diskriminierungsfallen
unterdurchschnittlich eingeschatzt.

In der Selbsteinschatzung gibt eine Gberraschend klare Mehrheit der Befragten an, die Férderung der
Gleichstellung habe fur sie einen (eher) grossen Stellenwert. Eine ebenso klare Mehrheit zeigt sich in der
Beurteilung von vorgelegten Haltungsfragen als fortschrittlich, nimmt also eine gleichstellungsfreundliche
Haltung ein. Vor dem Hintergrund anderer Erfahrungen mit denselben Personengruppen erstaunt diese
klare Positionierung. Es ist zu vermuten, dass jene gut zwei Drittel der mit einem Fragebogen angeschrie-
benen Organisationsvertreter/innen, welche sich nicht an der Umfrage beteiligt haben, die Situation hat-
ten anders aussehen lassen.

Der Stand der Gleichstellung im Erwerbsleben hat sich nach Meinung der Befragten in den letzten 10
Jahren tendenziell zum Positiven verandert; die Veranderungen erscheinen jedoch eher bescheiden. In
allen neun vorgegebenen betrieblichen Handlungsfeldern wird eine mindestens leichte Verbesserung
wahrgenommen — die grésste im Bereich der Verhinderung von sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz, die
kleinste bei den Anstellungschancen. Es fallt auf, dass Manner und Personen mit konservativer Haltung in
Gleichstellungsfragen in vielen Bereichen Uberdurchschnittlich grosse Verbesserungen wahrnehmen.

Der Einfluss des GIG auf die wahrgenommenen Veranderungen wird zurtickhaltend beurteilt — in der
Mehrheit der Handlungsfelder wird ein eher kleiner bis mittlerer Einfluss berichtet. Positiv zu erwahnen ist,
dass die drei Bereiche, in welchen die grdsste positive Veranderung wahrgenommen wird (Verhinderung
von sexueller Belastigung, Lohngleichheit und Sensibilitat fir das Thema) sich auch als die drei Aspekte
erweisen, in welchen ein mittlerer bis eher grosser Einfluss des GIG berichtet wird.

Obwohl berichtet wird, die Situation im Bereich der Lohngleichheit habe sich in den letzten 10 Jahren
eher verbessert, steht dieses Thema beim aktuellen Handlungsbedarf klar an erster Stelle. Anders sieht
es bei der sexuellen Beldstigung am Arbeitsplatz aus, bei welcher die grésste Verbesserung in den letzten
10 Jahren und der grosste Einfluss des GIG wahrgenommen wird: sie erweist sich als Handlungsfeld, in
welchem nur eine kleine Minderheit grossen Handlungsbedarf sieht. Beachtliche Minderheiten berichten
von grossem Handlungsbedarf im Bereich von familienfreundlichen Arbeitszeitregelungen, der Unterstit-
zung bei familienergdanzender Kinderbetreuung und den Beférderungschancen — dabei handelt es sich um
die drei Bereiche, die in Bezug auf den Einfluss des GIG am Schluss stehen.

Nach Meinung der Befragten ist nicht etwa ein bdswilliges Nicht-Befolgen des GIG der Hauptgrund, wel-
cher der Umsetzung der tatsachlichen Gleichstellung im Unternehmen entgegensteht. Vielmehr wird die
Tatsache, dass Diskriminierungen nicht als solche erkannt werden, als Haupthindernis geschildert. Doch
auch der zu geringe Nutzen bzw. die zu hohen Kosten und das zu geringe Interesse der Arbeitnehmenden
sind fUr beachtliche Minderheiten relevante Ursachen. Dem Gesetz selbst wird kaum Schuld zugewiesen:
Fir eine deutliche Mehrheit sind zu wenig griffige Regelungen im GIG kein Hindernis.

Gut die Halfte der Befragten war bisher manchmal, oft oder gar sehr oft mit Fallen von Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts konfrontiert. Unter anderem in Branche 3 «Handel, Detailhandel, Gastgewerbe,
Reparaturen», Branche 2 «Baugewerbe» und Branche 1 «Verarbeitendes Gewerbe, Industrie» tatige Per-
sonen hatten Gberdurchschnittlich oft mit Diskriminierungsféllen zu tun. Wie zu erwarten war, ist Diskri-
minierung nach Erfahrung der Befragten ein Frauenphanomen: Die von der Diskriminierung betroffenen
Personen waren primar Frauen. Von den Diskriminierungsarten her steht die Lohndiskriminierung klar an
erster Stelle. Ebenfalls hdufig sind Erfahrungen mit Diskriminierung bei Beférderung, sexueller Beldstigung
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am Arbeitsplatz und diskriminierender Aufgabenzuteilung. Personen, welche in den erwahnten Branchen
1 und 3 tatig sind, berichten Uberdurchschnittlich hdufig von Fallen von Lohndiskriminierung. Der von den
Befragten berichtete Umgang mit den Diskriminierungen ist sehr erntichternd: «Es wurde nichts unter-
nommeny ist die am haufigsten genannte Reaktion, gefolgt von «betriebsinterner Thematisierung ohne
konkrete Veranderung» und «Kindigung durch Betroffene(n)». Damit sind die drei haufigsten Reaktions-
formen Wege, welche die Diskriminierung nicht im Sinne des GIG beseitigen. Erst an vierter Stelle folgt
der konstruktive Weg «Betriebliche Massnahmen zur Lésung der Situation», fast gleich viele Nennungen
erhélt allerdings die funftplazierte Umgangsform «Kindigung durch den Betrieb». Der Gang vor das Ge-
richt oder vor die Schlichtungsstelle wird nur von einer Minderheit erwahnt.

Das GIG selbst wird recht positiv beurteilt: Es erscheint den Befragten weder zu kompliziert noch als Pa-
piertiger. Es erreicht erwilnschte Wirkungen, beispielsweise starkt es die Position der Frauen im Betrieb
und nUtzt nicht nur privilegierten Gruppen von Arbeitnehmenden. Die meisten kontraproduktiven Aus-
wirkungen — etwa dass es durch die Auflagen des GIG fur Unternehmen unattraktiv wird, Frauen einzu-
stellen — werden verneint, einzig das Problem, dass die Umsetzung des GIG zu Spannungen im Unter-
nehmen flhren kann, entspricht den Erfahrungen der Mehrheit. Der Kiindigungsschutz wird insgesamt als
ausreichend erachtet, hingegen wird kritisch festgehalten, dass der Nachweis von Diskriminierungen trotz
Beweislasterleichterung fast unmaoglich ist.

Dennoch ist nach Meinung der Befragten das GIG als Arbeitsinstrument einsetzbar. Sie schreiben ihm
einen Nutzen fur die Verhandlung von Gesamtarbeits- und Betriebsvertragen sowie zur Lésung von Kon-
fliktfallen zu. Fir eine knappe Mehrheit ist das Gesetz ein wichtiges Instrument fiir die Alltagsarbeit. Diese
Einschatzung steht allerdings im Widerspruch zur ebenfalls mehrheitlich vertretenen Meinung, dass die
Einfihrung des GIG nichts an der eigenen Arbeit gedndert hat. Ob das Drohen mit einer Klage nach GIG
ein gutes Druckmittel ist und ob die Angst vor Klagen Unternehmen zu gleichstellungsgerechtem Handeln
motiviert, ist unter den Befragten umstritten: jeweils die Halfte unter ihnen stimmt entsprechenden Sta-
tements zu bzw. lehnt sie ab. Einheitlich wird hingegen die Meinung vertreten, dass eine Klage nach GIG
auch bei bestehenden Arbeitsverhédltnissen — und nicht nur rickwirkend — sinnvoll ist.

Bei verschiedenen Situationseinschatzungen zeigen sich einige in Bezug auf die Umsetzung der tat-
sachlichen Gleichstellung bedenkliche Punkte. So entspricht es der Erfahrung der Mehrheit der Befragten,
dass in vielen Betrieben vorhandene Diskriminierungen vertuscht werden. Ebenso sind sie der Meinung,
dass mit Leistungslohnen — welche zunehmend Verbreitung finden — der Nachweis von Lohndiskriminie-
rungen noch schwieriger wird. Gleichzeitig geben sie an, dass Personen, welche sich gegen Diskriminie-
rung wehren, in der Regel eher nicht auf die Unterstiitzung ihrer Arbeitskolleg/innen zéhlen kénnen.
Schliesslich sind die Befragten nicht der Meinung, es gabe genigend gute Beratungsangebote fr Diskri-
minierte.

Bei den wichtigsten Ursachen fir das Ausbleiben einer Vielzahl von Gleichstellungsklagen stehen
verschiedene personliche Angste — allen voran die Angst vor Kiindigung, gefolgt von der Angst vor Expo-
nierung — im Vordergrund. Auch die mangelnde Lohntransparenz wird als sehr folgenreich erachtet. Flr
die meisten kein Grund ist hingegen die kleine Zahl von Diskriminierungsfallen. Ein Finftel der Befragten
vertritt eine Organisation, welche an einer Verbandsklage beteiligt war und ebenso viele eine, welche
diese Moglichkeit bereits in Betracht gezogen hat. Eine Mehrheit erachtet Verbandsklagen als Chance,
gibt allerdings an, dass sie nur sinnvoll sind, wenn die Betroffenen mitkampfen.
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Bei der Beurteilung der inhaltlichen und verfahrensmassigen Regelungen bekommt das Gleichstel-
lungsgesetz gute Noten: allen zehn vorgelegten Aspekten wird mindestens ein mittlerer bis eher grossen
Nutzen zugesprochen. Besonders hoch wird der Nutzen in mehreren Bereichen unter anderem von Perso-
nen mit fortschrittlicher Haltung in Gleichstellungsfragen und Gleichstellungsburos erachtet. Allerdings
relativiert sich dieser positive Eindruck, denn es werden auch eine ganze Reihe von méglichen Proble-
men, welche sich bei der konkreten Umsetzung des GIG ergeben kdnnen, als relevant erachtet — insbe-
sondere unter anderen von Frauen, Personen mit einer fortschrittlichen Haltung bzw. grosser Erfahrung
mit Diskriminierungsfallen. Als eher bis sehr grosses Problem erweist sich insbesondere der fehlende Zu-
gang zu nétigen Informationen fur Betroffene und die Tatsache, dass der vorhandene Kiindigungsschutz
das Problem des Stellenverlusts nicht I6st.

Fur eine (noch) wirksamere Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes setzen die meisten Befragten
auf Information und Sensibilisierung Uber das Gesetz und Gleichstellungsfragen allgemein. An zweiter
Stelle folgen Vorschlage fur Verbesserungen von Rahmenbedingungen in Gesellschaft und Unternehmen.
Am dritthdufigsten genannt werden konkrete Vorschlage zur Veranderung des GIG und seiner Anwen-
dung; sie wollen am Gesetz selbst ansetzen — vor allem im Bereich des Schutzes der Klagenden und des
Zugangs zu Informationen.

Kiindigungsschutz unter der Lupe

Angesichts der Tatsache, dass die Evaluation der Wirksamkeit des Gleichstellungsgesetzes durch eine Mo-
tion zum Thema Rachekiindigung und Kiindigungsschutz®® angestossen wurde, wiinscht die Auftraggebe-
rin im Rahmen der Gesamtevaluation eine addquate Berlcksichtigung dieses Themas. Aus diesem Grund
werden hier die wichtigsten Schlussfolgerungen dazu noch einmal separat aufgefihrt.

Der Kundigungsschutz bis sechs Monate nach Abschluss des Verfahrens ist eine inhaltliche Regelung des
GIG, welche bei den Befragten nur mittlere Bekanntheit besitzt: wahrend etwa deutlich Gber 90% den
Schutz vor sexueller Belastigung am Arbeitsplatz kannten, war der Kiindigungsschutz lediglich gut 55%
bereits bekannt.

Bei den konkreten Diskriminierungsfallen, welche den Befragten bei ihrer Arbeit bisher begegnet sind,
stehen die Diskriminierungsarten «diskriminierende Kiindigung» und «Racheklndigung» von der Haufig-
keit her in der von Lohndiskriminierung deutlich angefihrten «Rangliste» im letzten Drittel. Immerhin
knapp ein Viertel hat Erfahrung mit Fallen von diskriminierender Kiindigung und 14% berichten von Ra-
chekiindigungen. Bei den in den konkreten Fallen angetroffenen Umgang mit der Diskriminierung erweist
sich allerdings die Kiindigung durch Betroffene(n) als sehr hdufig gewahlte Lésungsstrategie, welche zwei
Funfteln der Befragten begegnet ist. Etwas seltener — aber doch von einem Viertel der Antwortenden —
erwahnt wird die Ktindigung durch den Betrieb. Die Aufldsung des Arbeitsverhaltnisses erweist sich damit
als verbreitete L6sungsstrategie, welche vor dem Hintergrund des Ziels der Umsetzung der tatsachlichen
Gleichstellung von Frau und Mann als wenig forderlich bezeichnet werden kann.

39 Motion vom 22.3.2002; NR Vreni Hubmann; verlangt wurde, dass Rachektndigungen in privatrechtlichen Arbeitsverhaltnissen
nichtig statt anfechtbar sein sollen und die Dauer des Kiindigungsschutzes angemessen zu verlangern sei.
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In der direkten Frage wird der im Gesetz vorgesehene Kindigungsschutz insgesamt als ausreichend er-
achtet — eine beachtliche Minderheit von knapp zwei Finfteln der Antwortenden ist allerdings gegenteili-
ger Meinung. Die Aussage «Solange ein Arbeitsverhaltnis besteht, sollte auf eine Klage nach GIG verzich-
tet werden» wird von einer Gberwaltigenden Mehrheit von tber 90% abgelehnt. Und doch: Ebenso ein-
hellig wird die Angst vor Kiindigung als wichtigster Grund fur das Ausbleiben von Klagen nach GIG
erachtet.

Bei der Frage nach dem Nutzen von inhaltlichen und verfahrensmassigen Regelungen wird dem Kiindi-
gungsschutz ein mittlerer bis eher grosser Nutzen zugestanden. Der erreichte Wert liegt im Vergleich zu
den anderen vorgegebenen Antwortmdglichkeiten leicht unter der Mitte. Das Item «Vorhandener Kiindi-
gungsschutz 16st Problem des Stellenverlusts nicht» steht hingegen bei den Problematiken an zweiter
Stelle — die Befragten sehen darin ein eher bis sehr grosses Problem im Zusammenhang mit der prakti-
schen Umsetzung des GIG.

Auf die offene Frage, welche Massnahmen zu einer (noch) wirksameren Umsetzung des GIG beitra-
gen kdnnten, fallen auf Verdnderungen im GIG und seiner Anwendung ein Siebtel der Nennungen. Bei-
nahe ein Drittel der Personen, welche solche Massnahmen vorschlagen, meinen damit konkret eine Ver-
besserung des Schutzes von Klagenden und Zeug/innen, insbesondere durch einen ausgebauten Kindi-
gungsschutz.
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Teil Ill: Anhang

12 Tabelle Beteiligung Verbandsklage

Im Folgenden werden die detaillierten Ergebnisse der Chi-Quadrat-Analysen zur Frage «War lhre Organi-
sation an einer Verbandsklage beteiligt?» (Auswertung vgl. Kapitel 8.3) dargestellt.

Legende zu den Antwortméglichkeiten:

3 Ja

2 Nein, aber wir haben die Moglichkeit bereits in Betracht gezogen
1 Nein, eine Verbandsklage stand nie zur Diskussion

0 Nein, wir sind nicht zu Verbandsklagen berechtigt

Tabelle 29: Darstellung der detaillierten Werte zum Item «Erfahrung mit Verbandsklage»

Organisationstyp

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Gewerkschaften 27.7% 29.1% 35.4% 7.8%
Berufsverbande 18.0% 15.3% 54.0% 12.7%
Frauen-/Mdnnerorg., 10.3% 9.2% 46.0% 34.5%
Beratungsst.
Gleichstellungsbiros 5.0% 0%) 20% 75%
Sprache

3 (20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Deutschsprachig 14.5% 19.7% 47.6% 18.2%
Franzosischsprachig 43.8% 19.1% 20.2% 16.9%
Italienischsprachig 19.2% 23.1% 53.8% 3.8%

Personliche Haltung in Gleichstellungsfragen

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Fortschrittlich 21.7% 22.3% 38.3% 17.7%
Konservativ 17.1% 11.7% 56.8% 14.4%

Kenntnis von Inhalten des GIG

3 (20.4%) 2 (19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Viel 22.6% 22.2%, 36.7% 18.5%
Wenig 15.3% 15.3% 56.7% 12.7%

Personliche Weiterbildung zum Thema

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Ja 21.7% 23.7% 34.1% 20.5%
Nein 18.5% 14.7% 53.1% 13.7%

Informationsaktivititen der Organisation zum Thema

3(20.4%) 2 (19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Ja 27.5% 24.2% 32.2% 16.1%
Nein 13.2% 15.5% 54.1% 17.1%

Erfahrung mit Diskriminierungsfallen

3 (20.4%) 2 (19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Viel 31.3% 20.5% 26.5% 21.7%
Kaum 18.5% 20.1% 46.0% 15.4%
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ebogen

Mitgliederzahl der Organisation

3(20.4%) 2 (19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
mehr als 500 30.0% 25.5% 33.5% 11.0%
bis 500 13.6% 16.2% 53.5% 16.7%
Gleichstellung Teil des Pflichtenhefts

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Ja 27.2% 23.7% 29.5% 19.7%
Nein 16.4% 17.8% 50.2% 15.7%
Branchenbezogene Tatigkeit

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Ja 23.0% 21.1% 43.0% 13.0%
Nein 10.4% 14.6% 41.7% 33.3%
In Branche 1 «Verarb. Gewerbe + Industrie» titig

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Ja 31.5% 38.9% 25.9% 3.7%
Nein 18.5% 17.0% 45.4% 19.0%
In Branche 2 «Baugewerbe» tétig

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Ja 37.8% 27.0% 24.3% 10.8%
Nein 18.5% 19.2% 44.8% 17.5%
In Branche 3 «Handel, Gastgewerbe etc.» tatig

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Ja 29.3% 32.8% 34.5% 3.4%
Nein 18.7% 17.9% 44.3% 19.2%
In Branche 6 « Unterricht, Gesundheit, 6ff. Verw. etc.» tatig

3(20.4%) 2(19.7%) 1(42.7%) 0(17.2%)
Ja 22.1% 14.6% 47 9% 15.4%
Nein 17.7%) 25.5% 37.7% 19.1%

Quelle: Schriftliche Befragung von Gewerkschaften, Berufsverbanden und weiteren betroffenen Organisationen

13 Fragebogen

Auf den folgenden Seiten ist der Fragebogen, welcher fir diese Untersuchung verwendet wurde, zu fin-
den. Bei den einzelnen Antwortmoglichkeiten sind die jeweils erreichten Werte in absoluten Zahlen aufge-

fuhrt.
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Erlauterungen zum Fragebogen

Sehr geehrte Damen und Herren

Der vorliegende Fragebogen ist Bestandteil einer umfassenden Evaluation der
Wirksamkeit des Bundesgesetzes iiber die Gleichstellung von Frau und Mann
(Gleichstellungsgesetz, GlG), welche wir im Auftrag des Bundesamtes fiir Justiz
durchfiihren.

Das Gleichstellungsgesetz will alle Arbeitnehmenden vor Diskriminierung auf-
grund des Geschlechts schiitzen. Welche Wirkungen hatte das Gesetz bisher?
Welche Erfolge sind zu verzeichnen? Wo blieben Wirkungen bislang aus? Zu
diesen und anderen Fragen interessieren uns Ihre personliche Meinung und
Ihre Erfahrungen.

Alle Angaben, die Sie machen, werden absolut vertraulich behandelt. Der Fra-
gebogen wird im fiir Evaluationen spezialisierten «Biiro fiir arbeits- und organi-
sationspsychologische Forschung und Beratungy (biiro a&o) so ausgewertet,
dass Thre Anonymitét gewahrt wird.

Fiillen Sie den Fragebogen bitte mdglichst vollstdndig aus. Die Beantwortung
der Fragen benétigt erfahrungsgemass eine halbe Stunde. Schicken Sie den aus-
gefiillten Fragebogen mit dem beiliegenden frankierten und adressierten
Antwortcouvert bis zum 17. Mai 2004 an das biiro a&o, Waaghausgasse 5,
3011 Bern, zuriick.

Falls Sie Fragen zur Untersuchung haben, rufen Sie uns bitte an: Tel:
031/311°59°86 (Marianne Schir Moser, biiro a&o).

Besten Dank fiir Thre Mitarbeit!

Als erstes mochten wir von Thnen wissen, wie Sie den Bekanntheitsgrad des
Gleichstellungsgesetzes beurteilen.

1. Wie gut sind IThrer Erfahrung nach die folgenden Personengruppen in
der Regel iiber die Inhalte des Gleichstellungsgesetzes informiert?

Sehr | Gut [Mittel|Schlecht| Sehr ||Weiss
gut schlecht| [ nicht
ORRORNC) @) @ ©
Personalverantwortliche 32 1160 | 160 51 6 83
Geschiftsleitungen, Direktionen 23 | 106 | 151 | 106 17 89
Arbeitnehmerinnen generell 4 | 46 | 167 | 200 30 45
Arbeitnehmer generell L | 20| 98 | 234 73 66
Arbeitnehmendenvertretungen im 36 | 136 | 171 49 2 98
Betrieb (z.B. Personalkommissionen)
Gewerkschaftsfunktionir/innen 108 | 194 | 79 10 1 100
Mitarbeitende von Berufsverbénden 46 | 177 | 137 30 1 101
Mitarbeitende von Frauenorganisationen | 163 | 185 | 38 5 0 101
Mitarbeitende von Ménnerorganisa- 19 | 81 | 106 66 12 208
tionen
Anwailt/innen 79 | 143 | 89 12 3 166
Und Sie selbst?
Ich selbst | 2201 |1s3] & | 6 |[17]

2. Haben Sie sich im Zusammenhang mit dem Gleichstellungsgesetz weiter-
gebildet?
(Mehrfachnennungen moglich)

(J 136 Ja, durch den Besuch von Kursen, Tagungen etc. (2)
O 209 Ja, durch Selbststudium (1)
O 227 Nein, nicht speziell (0)




3. Hat Thre Organisation versucht, ihre Mitglieder oder Arbeitnehmende
allgemein iiber das Gleichstellungsgesetz zu informieren?
(Mehrfachnennungen moglich)

O 134 Ja, durch das Angebot von Kursen, Veranstaltungen etc. (2)
(0 204 Ja, durch Broschiiren, Zeitungsartikel, Rundbriefe etc. (1)
O 229 Nein (0)

4. Bitte geben Sie fiir die folgende Auswahl von Inhalten des Gleichstel-
lungsgesetzes (GIG) an, ob sie Ihnen bisher bekannt waren.

Als néchstes interessiert uns, welche Bedeutung das Thema «Gleichstellung von
Frau und Mann» Threr Ansicht nach hat und wie Sie den Stand der Gleichstel-
lung in den Thnen bekannten Betrieben, Verwaltungen etc. einschétzen.

Habe ich | Habe ich
gewusst nicht
gewusst
) (0)
«Benachteiligungen aufgrund der Familiensituation sind 341 142
Diskriminierungen im Sinne des G1G.»
«Verbinde konnen mit einer Klage nach GIG im Interesse der| 416 70
Arbeitnehmenden gegen Diskriminierungen angehen.»
«Das GIG verpflichtet Arbeitgebende, ihre Mitarbeitenden 454 35
vor sexueller Beldstigung zu schiitzen.»
«Verfahren nach GIG sind grundsétzlich kostenlos.» 209 272
«Das GIG erlaubt die unterschiedliche Behandlung der Ge- 255 227
schlechter, sofern sie der tatsdchlichen Gleichstellung dient.»
«Klagende geniessen bis sechs Monate nach Abschluss des 269 214
Verfahrens einen Kiindigungsschutz.»

5. Wie gross ist Ihrer Erfahrung nach fiir die folgenden Personengruppen
der Stellenwert der Forderung der Gleichstellung im Vergleich zu anderen
Themen?

Sehr | Eher |Mittel| Eher Sehr | |Weiss
gross | gross klein | klein || nicht
ORECORNC) 2 [©) (&)

Personalverantwortliche 23 | 98 | 194 | 104 21 52
Geschiftsleitungen, Direktionen 17 | 56 | 149 | 159 57 54
Arbeitnehmerinnen generell 38 | 166 | 183 68 10 27
Arbeitnehmer generell 7|24 | 152 | 202 59 48
Arbeitnehmendenvertretungen im 42 | 126 | 184 60 6 74
Betrieb (z.B. Personalkommissionen)
Gewerkschaftsfunktionér/innen 103 | 196 | 100 18 3 72
Mitarbeitende von Berufsverbidnden 68 | 158 | 139 39 7 81
Mitarbeitende von Frauenorganisationen | 215 | 156 | 45 3 1 72
Mitarbeitende von Ménnerorganisa- 16 | 65 | 120 88 20 183
tionen
Anwilt/innen 36 | 122 | 122 24 5 183
Und fiir Sie selbst?

Fiir mich selbst Ts 7 am_ 108 _ 25 7 4 __ 17 7




6. Wie prisentiert sich Ihrer Erfahrung nach die Situation in den folgenden
Themenbereichen heute im Vergleich zur Lage vor zehn Jahren?

7. Nachfolgend werden die in Frage 6 aufgefiihrten Aspekte wieder aufge-
nommen. Wie gross ist Ihrer Ansicht nach der Einfluss des Gleichstellungs-
gesetzes auf allfillige Verinderungen in diesen Bereichen?

Viel | Eher |Unver-| Eher Viel ||Weiss
besser |besser| dndert [schlech-|schlech-| | nicht
ter ter
(5 “4) 3) @) @ ®)
A Lohngleichheit («gleicher Lohn fiir | 28 | 249 | 185 12 2 16
gleiche und gleichwertige Arbeit»)
B Verhinderung von sexueller Belds- | 53 | 293 | 108 6 2 30
tigung am Arbeitsplatz
C Unterstiitzung bei familienergén- 18 | 164 | 247 35 4 24
zender Kinderbetreuung
D Familienfreundliche Arbeitszeitre- | 23 | 125 | 263 56 10 15
gelungen
E Moglichkeiten fiir Teilzeitarbeit 41 | 229 | 144 56 9 13
F >dm8:::m%r§oo: (keine wobmo.r- o1 | 105 | 268 59 g 31
teiligung wegen Geschlecht, Fami-
liensituation, etc.)
G ém:o@tac:mmormsoo: (keine Be- 27 | 150 | 226 | a9 6 34
nachteiligung wegen Geschlecht,
Teilzeitarbeit etc.)
H wawoﬁ@.ﬂ:smmorm:oo: (keine Be- 16 | 124 | 262 53 7 20
nachteiligung wegen Geschlecht,
Teilzeitarbeit etc.)
I Sensibilitit fiir das Thema «Gleich- | 40 | 269 | 126 44 5 8

stellung von Frau und Manny

Sehr | Eher | Mittel | Eher Sehr ||Weiss
gross | gross klein | klein nicht
(5 () 3) @) ) ©

A Lohngleichheit («gleicher Lohn fiir | 40 | 171 | 174 | 60 22 25
gleiche und gleichwertige Arbeit»)

B Verhinderung von sexueller Belds- | 56 | 203 | 149 39 11 34
tigung am Arbeitsplatz

C Unterstiitzung bei familienergén- 10 | 92 | 177 | 138 42 33
zender Kinderbetreuung

D Familienfreundliche Arbeitszeitre- 9 68 172 | 165 48 30
gelungen

E Moglichkeiten fiir Teilzeitarbeit 11 | 100 | 185 | 127 41 28

F >wmﬁa:c=m%wmgas (keine wn:mo.w- 3l os | 1901 117 37 37
teiligung wegen Geschlecht, Fami-
liensituation, etc.)

G éo:oav.:a::mmogcoos (keine Be- 19 | 88 | 186 | 127 29 43
nachteiligung wegen Geschlecht,
Teilzeitarbeit etc.)

H wmwoﬁowcsmmormboos (keine Be- 15 | 68 | 188 | 149 36 36
nachteiligung wegen Geschlecht,
Teilzeitarbeit etc.)

I Sensibilitét fiir das Thema «Gleich- | 49 | 172 | 167 57 21 26

stellung von Frau und Manny»

8. In welchen der in Frage 6 und 7 aufgefiihrten Themenbereichen erachten
Sie den Handlungsbedarf als gross? Bitte tragen Sie die Buchstaben der

drei fiir Sie wichtigsten Bereiche in die folgenden Kistchen ein.

278 B 60 C
109 G 93 H

>

207
194

D 217

70

132




9. Welches sind Ihrer Ansicht nach fiir die Unternehmen die wichtigsten
Hindernisse zur Umsetzung der tatsichlichen Gleichstellung?
(Mehrfachnennungen moglich)

185
201
152
92
191
333

g aQaadaaa

106

Zu hohe Kosten fiir das Unternehmen (1)

Zu geringer Nutzen fiir das Unternehmen (2)

Zu schlechte Wirtschaftslage (3)

Zu wenig griffige Regelungen im Gleichstellungsgesetz (4)
Zu geringes Interesse der Arbeitnehmenden (5)

Diskriminierungen werden nicht als solche erkannt (6)

Anderes, NAMIICH..........cooiiiiiiiii s )

10. Bitte geben Sie an, wie gross Ihrer Erfahrung nach der Nutzen des
Gleichstellungsgesetzes (GIG) fiir die Durchsetzung von Gleichstellungsan-
liegen bei folgenden Aufgaben ist.

Sehr | Eher |Mittel| Eher | Sehr | |Weiss
gross | gross klein | klein | | nicht
G | @3 @ O )

Losung von einzelnen Konfliktfallen 50 | 156 | 135 | 63 | 19 69

Verhandlung von Gesamtarbeitsvertrdgen | 64 | 160 | 120 | 36 | 9 103

Verhandlung von Haus- / Betriebsvertragen| 38 | 83 | 149 | 48 | 15 || 159

Im Folgenden interessieren uns Thre Erfahrungen mit konkreten Diskriminie-
rungsfillen.

11. Sind Thnen bei Ihrer Arbeit Fille von Diskriminierung aufgrund des

Geschlechts begegnet?

O 129 Nie ) [=> falls nie, weiter zu Frage 15|
O 95 Selten (2

O 161 Manchmal @3)

a 57 Oft @

m) 27 Sehroft (5)

12. Welches Geschlecht hatten die von der Diskriminierung Betroffenen?

g 192

120
24
5
1

aaoaa

(Fast) ausschliesslich Frauen (5)
Mehrheitlich Frauen )

Beide etwa gleich haufig (3)
Mehrheitlich Méanner (2)

(Fast) ausschliesslich Méanner (1)

13. Um welche Arten von Diskriminierung handelte es sich?
(Mehrfachnennungen moglich)

81
233
84
160
132
99
88
155
48

g uaaogaogaaoaaaq

23

Diskriminierende Nichtanstellung (1)
Lohndiskriminierung (2)

Diskriminierende Kiindigung (3)

Diskriminierung bei Beforderung (4)

Diskriminierende Aufgabenzuteilung (5)
Diskriminierende Gestaltung der Arbeitsbedingungen (6)
Diskriminierung bei Aus- und Weiterbildung (7)
Sexuelle Belédstigung am Arbeitsplatz (8)
Rachekiindigung (9

Anderes, nAMIICH: .......c..ccoveiiiiiieecceeceeee e (10)

14. Wie wurden die Diskriminierungen behandelt?
(Mehrfachnennungen moglich)

167
142
94
138
84
61
72

Q uauoaaooaaaq

35

Es wurde nichts unternommen (1)

Betriebsinterne Thematisierung ohne konkrete Verdnderung (2)
Betriebliche Massnahmen zur Losung der Situation (3)
Kiindigung durch Betroffene(n) )

Kiindigung durch Betrieb (5)

Gang vor Schlichtungsstelle (6)

Gang vor Gericht (7)

Anderes, NAMIICH: ........oooiiiiii e ®)




Als nichstes folgen zwei Fragen zu Klagen nach Gleichstellungsgesetz.

15. War Thre Organisation an einer Verbandsklage beteiligt?

a 95 Ja (3

92 Nein, aber wir haben die Moglichkeit bereits in Betracht gezogen (2)

d
O 199 Nein, eine Verbandsklage stand nie zur Diskussion (1)
0

80 Nein, wir sind nicht zu Verbandsklagen berechtigt (0)

16. Bei der Einfiihrung des Gleichstellungsgesetzes wurde befiirchtet bzw.
erhofft, es werde eine Vielzahl von Klagen geben. Bisher war dies eher nicht
der Fall. Wie schiitzen Sie den Einfluss der folgenden Aspekte als mogliche

Griinde dafiir ein?

Auf den folgenden Seiten legen wir Thnen Aussagen vor, die man im Zusam-
menhang mit der Gleichstellung von Frau und Mann allgemein und dem Gleich-
stellungsgesetz (GlG) im Speziellen horen kann. Uns interessiert, wie Sie per-

sonlich zu diesen Aussagen stehen.

17. Bitte markieren Sie den Grad Ihrer Zustimmung oder Ablehnung ge-

geniiber jeder der hier vertretenen Aussagen.

Sehr | Eher | Mittel | Eher | Sehr
gross | gross klein | klein
() “) 3) @ 1)

Zu wenig bekannte Rechte 128 196 106 33 3
Mangelnde Lohntransparenz 221 161 50 29 10
Als gering erachtete Erfolgschancen 93 186 | 131 52 4
Probleme bei der Beibringung von Bele- 108 175 119 52 10
gen oder Beweisen
Angst vor hohen Kosten 71 138 122 104 20
Angst vor Kiindigung 244 162 47 19 7
Angst vor Exponierung 215 179 56 14 9
Angst vor Reaktion der Kolleg/innen 129 174 103 46 14
Angst vor Mobbing 189 171 72 24 12
Angst vor dem Gang vor Gericht 105 173 123 54 10
Angst vor langer Dauer des Verfahrens 80 161 125 77 17
Kleine Zahl von Diskriminierungsfillen 27 49 128 115 103
Anderes, nimlich 21 8 3 0 1

Lehne | Lehne | Stimme | Stimme
vollig | eherab | eherzu | voéllig
ab zZu
) @ ©) @)
«Gesamtarbeitsvertrage nehmen Gleichstel- 42 159 225 36
lungsanliegen zuwenig auf.»
«Lohngleichheitsforderungen gefdhrden 279 128 59 14
Minnerl6hne.»
«Vieles, was als sexuelle Beldstigung gilt, ist 277 140 46 15
eigentlich bloss ein harmloser Scherz.»
«Die Einfiihrung des GG hat an meiner 45 94 206 130
Arbeit nichts geéndert.»
«Das GIG ist ein Papiertiger mit wenig Reali- 107 219 127 19
tatsbezug.»
«Es gibt geniligend gute Beratungsangebote 108 236 114 14
fiir Diskriminierte.»
«Das GIG ist zu kompliziert.» 66 247 126 9
«Kinderbetreuung ist Privatsache.» 260 139 59 24
«Mit einer Klage nach GIG zu drohen ist ein 46 158 207 55
gutes Druckmittel.»
«Mit Leistungslohnen wird der Nachweis von 36 30 218 138
Lohndiskriminierungen noch schwieriger.»
«Die Angst vor Klagen motiviert Betriebe zu 42 190 218 24
gleichstellungsgerechtem Handeln.»
«Fiir Gleichstellung wird unnétig Geld ausge- | 295 149 27 {
geben.»
«Die Auflagen des GIG machen es fiir Unter- 151 208 103 8
nehmen unattraktiv, Frauen einzustellen.»
«Teilzeitarbeit fiir Ménner ist eine wichtige 16 29 160 277

Gleichstellungsmassnahme.»
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Im Folgenden bitten wir Sie um die Einschitzung einzelner Regelungen aus dem

Gleichstellungsgesetz.

&

Die zwei folgenden Fragen nehmen detailliert auf Inhalte des
Gleichstellungsgesetzes Bezug. Wenn Sie sich bisher nicht in dieser

Tiefe mit dem GIG auseinandergesetzt haben, gehen Sie bitte weiter

zu Frage 20.

18. Bitte geben Sie bei den folgenden inhaltlichen und verfahrensmiissigen
Regelungen des Gleichstellungsgesetzes (GIG) an, wie gross der Nutzen der

einzelnen Aspekte ist.

Sehr | Eher |Mittel | Eher | Sehr | | Weiss
gross | gross klein | klein | [ nicht
(5) () 3 @) ) ©
Moglichkeit von Verbandsklagen 91 | 77 36 5 1 282
Beweislasterleichterung 721 78 | 44 | 10 | 2 286
Erfassung der indirekten (versteckten) 48 | 54 63 | 27 7 293
Diskriminierung
Verantwortung der Arbeitgebenden bei 85 | 83 28 9 5 282
sexueller Beldstigung am Arbeitsplatz
Moglichkeit, jede Diskriminierung indi- | 45 | 77 61 14 5 290
viduell einzuklagen
Zuldssigkeit von Forderungsmassnahmen | 32 | 72 59 | 21 5 303
Kostenlosigkeit des Verfahrens 109 | 64 28 6 1 284
Vorgeschaltetes Schlichtungsverfahren 40 | 72 | 61 | 12 9 298
Kiindigungsschutz 69 | 6l 45 | 26 9 282
Abklarung des Sachverhalts durch das 52 | 74| 49 | 11 3 303

Gericht von Amtes wegen

Lehne | Lehne | Stimme | Stimme
vollig | eherab | eherzu | vollig
ab zZu
@ @) 3) 4)
«Das GIG ist ein wichtiges Instrument fiir 64 153 182 64
meine Alltagsarbeit.»
«Wer sich gegen eine Diskriminierung wehrt, 69 283 109 10
kann auf die Unterstiitzung der Arbeitskol-
leg/innen z&hlen.»
«Die Erwerbstitigkeit von Miittern geht auf 230 119 94 36
Kosten ihrer Kinder.»
«Frauenférderung diskriminiert Ménner.» 340 107 26 7
«Verbandsklagen sind nur sinnvoll, wenn die 14 52 235 178
Betroffenen mitkdmpfen.»
«Der Kiindigungsschutz im GIG ist ausrei- 44 125 230 38
chend.»
«In vielen Betrieben werden vorhandene 6 34 274 157
Diskriminierungen vertuscht.»
«Doppelverdienerinnen nehmen anderen, die 274 141 47 15
es notig haben, die Arbeitsplitze weg.»
«Trotz Beweislasterleichterung ist der Nach- 12 148 266 37
weis von Diskriminierungen fast unmoglich.»
«Das GIG niitzt vor allem privilegierten 129 223 100 8
Gruppen von Arbeitnehmenden.»
«Verbandsklagen bergen mehr Risiken als 142 255 54 3
Chancen.»
«Das GIG fiihrt dazu, dass Betriebe nicht die 236 181 40 8
Besten, sondern primér Frauen befoérdern.»
«Lohngleichheit ldsst sich nur umsetzen, 142 153 157 25
wenn eine grosse Nachfrage nach Arbeitskraf-
ten besteht.»
«Solange ein Arbeitsverhéltnis besteht, sollte 237 204 27 4
auf eine Klage nach GIG verzichtet werden.»
«In meinem Tatigkeitsfeld gibt es keine Dis- 117 149 120 83
kriminierungen aufgrund des Geschlechts.»
«Das GIG stirkt die Position der Frauen im 10 85 208 76
Betrieb.»
«Die Umsetzung des G1G kann zu Spannun- 53 128 246 39

gen im Unternehmen fiihren.»
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19. Bei der praktischen Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes konnen ver- : — : : :
schiedene Probleme auftauchen. Bitte geben Sie bei den folgenden Aspekten Zcm md&chten wir von Thnen oﬂmgo:.u wie eine moglichst hohe Wirksamkeit des
an, wie gross die entsprechende Problematik Ihrer Erfahrung nach ist. Gleichstellungsgesetzes zu erreichen ist.

Sehr | Eher | Mittel | Eh Sehr | | Wei
o e | Ve ol el o 20. Welche Massnahmen konnten Threr Ansicht nach zu einer (noch) wirk-

gross | gross klein | klein | | nicht
35 | @ 3) @ | O ©) sameren Umsetzung des Gleichstellungsgesetzes beitragen?

Fehlender Zugang zu nétigen Informatio- | 110 | 67 22 | 13 5 275 Bitte nennen Sie die drei Dinge, die Thnen am wichtigsten erscheinen.
nen fiir Betroffene (z.B. Lohndaten)

o - L bbbttt
Fehlender Zugang zu nétigen Informatio- | 89 | 67 34 18 7 277
nen fiir Verbande (zB. Lohndaten) | | | ] ] ] L L
Unklarheit, welche Informationen zum 32 98 57 | 21 0 284
«Glaubhaft machen» bendtigt werden 5

Fehlende Unterstiitzung von Kolleg/innen| 52 | 103 | 45 | 15 5 272

IMBEtrieb Ll Ll Dl bbb bbbttt bbbt b et
Finanzielles Risiko (Rechtsvertretung, 21 78 72 | 40 8 273
Parteientschiddigung) 3.
Fehlende Beweislasterleichterung bei 41 | 77 56 | 12 3 303
Anstellungsdiskriminierung | | | | | LT ||
Fehlende Beweislasterleichterung bei 66 | 80 33 17 4 292
sexueller Beldstigung
Zu wenig niedrigschwelliges Schlich- 7 37 | 8 | 35 | 11 316 i i . .
tungsverfahren Zum Schluss interessieren uns noch einige Angaben zur Organisation, fiir wel-
che Sie tdtig sind und zu Ihrer Person.
Zu lange Verfahrensdauer 35170 | 60 | 25 | 2 300
Vorhandener Kiindigungsschutz 16st 9% | 78 31 9 4 274
Problem des Stellenverlusts nicht 21. Welche Art von Organisation vertreten Sie?
Anderes, ndmlich 11 1 0 0 0 480

O 217 Gewerkschaft / an Gewerkschaft angeschlossener Berufsverband (1)

............................................................. D _@O ZHOTH an Qmémﬁwmoymmﬂ NDWOMOWHOMWOSOH w@Eﬁm/\QH—Um—HQ ANV

(J 67 Frauenorganisation (3)
(J 3 Mainnerorganisation (4)
O 20 Gleichstellungsbiiro (5)
O 21 Beratungsstelle (6)

O

0  Andere, NAMICH: ...c.ooooiiiiiiiii e @)
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22. Wie viele Mitglieder hat Ihre Organisation? (Falls sie in einer Sektion, 25. In welchem Landesteil sind Sie tiitig?
Region etc. titig sind, geben Sie bitte diese Mitgliederzahlen an) (Mehrfachnennungen moglich)
O 30 Keine Mitglieder (z.B. Gleichstellungsbiiro) (0) (3 98 Ganze Schweiz (1) (3 102 Ostschweiz (SH, TG, SG, AL AR,
GL,GR) (9
O 112 Bis 100 Mitglieder (1) O 55 Zwischen 500 und 1000 (3) . ) ©) .
. O 52 Genferseeregion (GE, VD, VS) ([ 69 Nordwestschweiz (BS, BL, AG)
3 131 Zwischen 100 und 500 (2) 3 155 Mehr als 1000 (4) @) ©)
3 130 zentrales Mittelland (SO, FR, BE, (J 57 Zentralschweiz (LU, NW, OW,
C nreeo1s . . . . JU,NE) ) UR, SZ,ZG) (7
23. Falls Sie Mitglieder haben, wie gross ist der Frauenanteil unter ihnen? . )
O 24 Tessin (TI) @) O 59 Zirich (ZH) ()
O 103 Weniger als 20 % (1) 3 68 Mehr als 50 bis 80 % (3)
O 141 20bis 50 % () O 142 Mehrals 80 % (4) 26. Welche der folgenden Tiitigkeiten gehoren zu IThrem Aufgabenbereich?

(Mehrfachnennungen moglich)

24. In welchen Branchen sind Sie vorwiegend aktiv?

(Mehrfachnennungen moglich) O 354 Beratung von Einzelpersonen (1)

O 282 Betreuung von Gruppen (Betriebsgruppen, Arbeitsgruppen etc.) (2)
O 101 Keine branchenbezogene Tétigkeit (0) O 126 Verhandlung von Gesamtarbeitsvertrigen (3)

O 63 Verarbeitendes Gewerbe, Industrie (1) O 73 Verhandlung von Haus- oder Betriebsvertrigen (4)

O 39 Baugewerbe (2

(3 64 Handel, Detailhandel, Gastgewerbe, Reparaturen (3) 27. Gehort die Forderung der Gleichstellung von Frau und Mann aus-
. . . 2

O 42 Verkehr, Transport, Post, Telekommunikation (4) driicklich zu Ihrem Pflichtenheft?
O 41 Banken, Versicherungen, Immobilien, Informatik, Dienstleistungen fiir O 178 Ja )

Unternehmen, Forschung + Entwicklung (5) .

3 299 Nein (0)

(J 247 Unterrichts-, Gesundheits- + Sozialwesen, 6ffentl. Verwaltung (6)
(O 42 Sonstige 6ffentliche Dienstleistungen (z.B. Kultur, Unterhaltung, .

Sport) und personliche Dienstleistungen (z.B. Coiffeursalon, Reini- 28. Welches Geschlecht haben Sie?

gung) (1)

O 299 Weiblich ()
3 179 Minnlich ()

O 63 Anderes (8)
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Mit einzelnen Personen mochten wir konkrete Diskriminierungsfille in ei-
nem Gesprich niher betrachten. Verfiigen Sie iiber entsprechende Erfah-
rungen und wiren Sie bereit, mit uns dariiber zu sprechen?

Falls ja, geben Sie uns bitte an, wie wir mit Thnen in Kontakt treten konnen. Thre
Anonymitit bei der Beantwortung dieses Fragebogens bleibt gewahrt.

NAME: ..o
OFZANTSALION: ....cevinreiiieiiitereieteitet ettt ettt ettt sttt e eb e st be e esenene

e-Mail oder TelefONNUIMIMET: ........cccviviieiiiiiieiieceeeee e

Haben Sie abschliessend noch Bemerkungen zur Untersuchung oder zur
angesprochenen Thematik?

Herzlichen Dank fiir Ihre Mitarbeit!




