Ausgewahlte Urteile und Entscheide des Européischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte

2. Quartal 2018

l. Urteile und Entscheide gegen die Schweiz

Urteil Hund Andere gegen die Schweiz vom 15. Mai 2018 (Nr. 67981/16)

Verbot der Folter (Art. 3 EMRK) ; Dublin-Ruckfiihrung einer Familie mit zwei minderjahrigen
Kindern nach ltalien

Die Beschwerdefuihrer haben vor dem Gerichtshof geltend gemacht, dass sie im Falle einer
Ruckfuhrung nach Italien dem Risiko einer mit Art. 3 EMRK nicht vereinbarer Behandlung
ausgesetzt seien, insbesondere weil sie in diesem Land nicht Zugang zu einer fir eine
Familie mit zwei minderjahrigen Kindern angemessenen Wohnung in einem SPRAR-
Empfangszentrum héatten.

Der Gerichtshof hat festgestellt, es bestiinden keine Hinweise, dass die italienischen
Behdrden ihre Zusicherungen, wonach sie die Beschwerdefiihrer in einem fir Familien mit
Kindern geeigneten SPRAR-Empfangszentrum unterbringen wirden, nicht einhalten wirden.
Die italienischen Behtrden wurden im Gegenteil von den Schweizer Behorden auf die
besonderen Bedurfnisse der Beschwerdefiihrer aufmerksam gemacht und sie haben
bestétigt, dass sie diese bei der Auswahl einer geeigneten Unterbringung kurz vor der
Uberstellung beriicksichtigen wiirden. Der Gerichtshof stellte weiter fest, dass der
Gesundheitszustand der zweiten Beschwerdefiihrerin stabil sei, dass ihre Behandlung nicht
komplex sei, dass ihr die Schweizer Behdrden eine ausreichende Menge an Medikamenten
aushandigen wirden und dass die italienischen Behérden informiert worden seien und
bestétigt hatten, dass die notwendige Behandlung zuganglich sei. Zudem befinde sich die
HIV-Erkrankung der zweiten Beschwerdefihrerin nicht in einem fortgeschrittenen Stadium
und stelle somit kein Hindernis fur die Uberstellung dar. Der Gerichtshof befand, es
bestdnden somit keine Griinde, von seiner Praxis betreffend Dublin-Ruckfihrungen nach
Italien abzuweichen, in welchen die Beschwerdefihrer sich nicht in einem kritischen Zustand
befanden aber eine Behandlung wegen einer HIV-Erkrankung, einer posttraumatischer
Stérung oder einer Depression bendtigten.

Unzulassig wegen offensichtlicher Unbegrindetheit (einstimmig).

Urteil Uche gegen die Schweiz vom 17. April 2018 (Nr. 12211/09)

Recht, Uber Art und Grund der Beschuldigung informiert zu werden (Art. 6 Abs. 1 und 3 a)
EMRK); Recht auf ein begriindetes Urteil (Art. 6 Abs. 1 EMRK); vom Bundesgericht nicht
ausdricklich beantwortete Ruge des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdeflihrer, der wegen Drogenhandels verurteilt worden ist, macht eine
Verletzung des Rechts, lber Art und Grund der Beschuldigung informiert zu werden, und des
Rechts auf ein begrindetes Urteil geltend.

Bezlglich der Riige einer Verletzung des Rechts, Uiber Art und Grund der Beschuldigung
informiert zu werden, hat der Gerichtshof festgestellt, dass der Beschwerdeflihrer gesttitzt
auf die Anklage wusste, dass es sich um eine erhebliche Drogenmenge handelte, und dass
nicht massgebend sei, ob er die Menge genau bestimmen konnte. Der Beschwerdefuhrer
verfugte Uber geniigend Angaben, um die Anklagepunkte vollstandig zu verstehen und seine
Verteidigung vorzubereiten. Zudem konnte er die Riige einer Verletzung des Anklageprinzips
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vor dem Obergericht des Kantons Bern vorbringen und dieses konnte eine vollumfangliche
Prifung der Rechtssache vornehmen. Der Gerichtshof befand deshalb, dass die
Verfahrensfehler, welche im Verfahren vor dem Bezirksgericht vorgekommen sein konnten,
in Beschwerdeverfahren behoben wurden. Keine Verletzung von Artikel 6 Absatze 1 und 3 a)
EMRK (einstimmig).

Betreffend die Riige einer Verletzung des Rechts auf ein begriindetes Urteil bemerkte der
Gerichtshof, ohne explizite Antwort des Bundesgerichts auf die Ruge einer Verletzung des
Anklageprinzips, welche in der Beschwerdeschrift ausreichend begriindet worden war, kdnne
man nicht wissen, ob das Bundesgericht die Riige einfach vernachlassigt habe oder ob es
sie ablehnen wollte und, im letzteren Fall, aus welchen Griinden. Das Urteil sei deshalb nicht
ausreichend begriindet gewesen. Verletzung von Artikel 6 Absatz 1 EMRK (einstimmig).

Urteil Danelyan gegen die Schweiz vom 29. Mai 2018 (Nr. 76424/14 und 76435/14)

Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8 EMRK); Recht auf eine wirksame
Beschwerde (Art. 13 EMRK); Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung und Ausweisung
nach Armenien; Befugnis zur Beschwerde gegen die Weigerung der kantonalen Behorde,
ein Verfahren betreffend die Aufenthaltsbewilligung zu eréffnen

Die Beschwerdefuihrer machen geltend, die Verweigerung einer Aufenthaltsbewilligung und
ihre Ausweisung aus der Schweiz hatten ihr Recht auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens verletzt (Art. 8 EMRK). Gestiitzt auf Artikel 13 EMRK machen sie eine
Verletzung des Rechts auf eine wirksame Beschwerde geltend, da sie gegen die Weigerung
der kantonalen Behorde, ein Verfahren betreffend die Aufenthaltsbewilligung zu eréffnen,
nicht Beschwerde erheben konnten.

Der Gerichtshof stellte fest, die Beschwerdefihrer hatten zwar fast neun Jahre in der
Schweiz verbracht, als die kantonale Behdrde ihren Antrag auf eine Aufenthaltsbewilligung
abwies, ihre Anwesenheit sei von den Schweizer Behoérden aber nur einige Wochen lang
geduldet worden, wahrend der Prifung ihres Asyl- und Wiedererwagungsgesuchs. Die
Schweizer Behdrden seien nicht inaktiv geblieben und héatten versucht, den
Ausweisungsentscheid zu vollstrecken. Es sei zwar wahrscheinlich, dass sich die
Beschwerdefihrer in Armenien in einer ziemlich schwierigen Situation wiederfinden wirden,
es scheine jedoch keine untberwindbaren Hindernisse fir ihre Niederlassung in Armenien
zu geben. Zudem hatten die Beschwerdeflihrer kein Abhangigkeitsverhaltnis gegentber
ihren Verwandten in der Schweiz nachgewiesen, und gewusst, dass ihre Situation im
Hinblick auf die Aufenthaltsregeln prekar war. Der Gerichtshof stellte ebenfalls fest, der
Gesundheitszustand der Beschwerdefuhrerin, welche an psychischen Stérungen und einer
chronischen Alkoholabhangigkeit leide, stelle keinen ausserordentlichen Umstand dar,
welcher die Vollstreckung der Ausweisung verhindern wirde.

Betreffend die Riige einer Verletzung des Rechts auf eine wirksame Beschwerde stellte der
Gerichtshof fest, da er die Ruge einer Verletzung von Artikel 8 EMRK wegen offensichtlicher
Unbegrindetheit unzulassig erklart habe, hatten die Beschwerdefiihrer nicht in vertretbarer
Weise eine Verletzung der Konvention behauptet. Artikel 13 EMRK sei deshalb nicht
anwendbar.

Unzulassig wegen offensichtlicher Unbegriindetheit (einstimmig).
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Entscheid Truglia gegen die Schweiz vom 15. Mai 2018 (Nr. 4505/12)

Rechtliches Gehor (Art. 5 Abs. 4 EMRK); fehlende Mitteilung des Inhalts eines
Telefongesprachs zwischen der ehemaligen Rekurskommission fur firsorgerische
Freiheitsentziehungen des Kantons Bern (RFF) und dem Psychiatriespital, in welchem die
Massnahme vollzogen wurde

Gesditzt auf Artikel 6 Absatz 1 EMRK machte der Beschwerdefuhrer eine Verletzung des
Rechts auf ein faires Verfahren im Verfahren vor der RFF geltend, da ihm der Inhalt eines
Telefongespréachs zwischen dieser und dem Psychiatriespital, welches nach seiner
Anhdrung und vor dem Entscheid der RFF stattgefunden hatte, nicht mitgeteilt wurde.

Der Gerichtshof priifte die Beschwerde unter dem Blickwinkel von Artikel 5 Absatz 4 EMRK.
Er stellte fest, es sei unbestritten, dass das Telefongespréach, welches einzig zum Zweck
hatte, neue Vorbringen des Beschwerdefiihrers (welche sich in der Folge als falsch
erwiesen) zu Uberprifen, angesichts seines medizinischen Inhalts fir den Entscheid der RFF
Uber die flrsorgerische Unterbringung des Beschwerdeflihrers keine Rolle spielte. Dies
ergibt sich eindeutig aus der Begriindung des Entscheids, welchen der Beschwerdefihrer in
der Folge in voller Kenntnis der Umsténde anfechten konnte. Die RFF hat somit kein neues
Beweismittel erhoben und das Recht des Beschwerdeflhrers auf rechtliches Gehér wurde
nicht verletzt.

Unzulassig wegen offensichtlicher Unbegrundetheit (einstimmig).

Entscheid Akiki gegen die Schweiz vom 12. Juni 2018 (Nr. 79216/12)

Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK); fehlende Einsicht in den Beschluss Uber
die Ernennung eines verdeckten Ermittlers und in den Entscheid Uber die Genehmigung
dieser Ernennung

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung des rechtlichen Gehérs geltend, weil ihm die
Einsicht in den Beschluss Uber die Ernennung eines verdeckten Ermittlers und in den
Entscheid Uber die Genehmigung dieser Ernennung nicht gewahrt wurde. Zudem sei die
konkrete Intervention des verdeckten Ermittlers nicht von einem Richter genehmigt worden.
Der Gerichtshof hob hervor, der Beschwerdefiihrer, der anwaltlich vertreten war, habe sich in
seiner Antwort an das Bundesgericht nicht dariiber beklagt, dass ihm die Beilagen der
Antwort der Oberstaatsanwaltschaft, welche die fraglichen Dokumente enthielten, aus
Versehen nicht zugeschickt worden waren. Obwohl es sich offensichtlich um ein Versehen
handelte, hat er nicht um Einsicht in die Dokumente gebeten. Der Beschwerdefiihrer hatte
sich vor dem Bundesgericht Uber die Zulassigkeit der Ernennung des verdeckten Ermittlers
und der Genehmigung dieser Ernennung aussern kdnnen. Da er wusste, dass sich die
fraglichen Entscheide in den Akten des Bundesgerichts befanden, verfiigte der
Beschwerdeflhrer Uber geniigend Elemente um davon auszugehen, dass das
Bundesgericht selber in der Sache entscheiden kdnnte. Dennoch genigte sich der
Beschwerdeflihrer damit zu rtigen, die von der Oberstaatsanwaltschaft gelieferten Akten
stellten unzuléassige neue Beweismittel dar, obwohl er deren Fehlen selber wahrend des
gesamten Verfahrens geriigt hatte. Betreffend die Notwendigkeit einer richterlichen
Genehmigung fir die konkrete Intervention stellte der Gerichtshof fest, alle Interventionen
des verdeckten Ermittlers hatten vor der Erdffnung des Strafverfahrens gegen den
Beschwerdefihrer stattgefunden und eine konkrete Genehmigung sei geméass den geltenden
Bestimmungen nicht erforderlich. Der Gerichtshof befand, das rechtliche Gehor des
Beschwerdeflihrers sei nicht verletzt worden und das Verfahren sei insgesamt fair gewesen,
da die Gerichte die Notwendigkeit der fraglichen Dokumente gepriift haben.

Unzulassig wegen offensichtlicher Unbegriindetheit (einstimmig).
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Il. Urteile und Entscheide gegen andere Staaten

Urteil Semache gegen Frankreich vom 21. Juni 2018 (Nr. 36083/16)

Recht auf Leben (Art. 2 EMRK) ; Tod eines Mannes in Polizeigewahrsam

Der Fall betrifft den Tod des Vaters der Beschwerdefiihrerin, nachdem er durch die Polizei
angehalten und in einem Kommissariat festgehalten worden war.

Der Gerichtshof erwog, die zwangsweise Immobilisierung des angehaltenen Mannes in
sitzender Position mit dem Kopf auf den Knien wéhrend er sich im Polizeiwagen auf dem
Weg zum Kommissariat befand sei gerechtfertigt und verhaltnismassig gewesen. Hingegen
sei die Situation des Mannes im Kommissariat von den Behdrden nachléassig behandelt
worden und diese hatten nicht alle Massnahmen ergriffen, die man verniinftigerweise
erwarten konnte, um seinen Tod zu verhindern. Was den prozeduralen Gehalt von Artikel 2
EMRK anbelangt, befand der Gerichtshof trotz punktueller Mangel — fehlende Rekonstruktion
des Sachverhalts und Verfahrensdauer —, angesichts der getroffenen Massnahmen und
insbesondere der medizinischen Gutachten kénne die Effektivitat der durchgefihrten
Untersuchung nicht in Frage gestellt werden.

Verletzung des materiellen Gehalts und keine Verletzung des prozeduralen Gehalts von
Artikel 2 EMRK (einstimmig).

Urteil Toubache gegen Frankreich vom 7. Juni 2018 (Nr. 19510/15)

Recht auf Leben (Art. 2 EMRK); toédlicher Schuss auf ein Fahrzeug auf der Flucht

Der fall betrifft die Erforderlichkeit und Verhaltnismassigkeit der Gewaltanwendung durch die
Sicherheitsbehorden in einer Situation, in welcher der Sohn der Beschwerdeflihrer durch den
Schuss eines Polizeibeamten getotet wurde, als er sich auf dem hinteren Sitz eines
Fahrzeugs auf der Flucht befand.

Der Gerichtshof stellte klar, dass er keine unzumutbaren Anforderungen an die Behdrden
stellen wolle. Er hob hervor, die Polizeibeamten hatten zuvor alternative Mittel ergriffen, um
das Fahrzeug anzuhalten, und dass es sich um einen ungeplanten Einsatz handelte, bei
welchem die Beamten ohne vorgangige Vorbereitung handeln mussten. Da keine
unmittelbare Gefahr vom Lenker des Fahrzeugs ausging und die Anhaltung des Fahrzeugs
nicht dringend war, sei die Verwendung einer Feuerwache jedoch nicht im Sinn von Artikel 2
Absatz 2 b) EMRK unbedingt erforderlich gewesen, um jemanden rechtmassig
festzunehmen. Der Gerichtshof berlcksichtigte weiter, dass Frankreich nach diesem Vorfall
ein Gesetz erlassen hat, welches die Grundséatze seiner Rechtsprechung enthélt und
wonach die Sicherheitskréafte nur dann eine Waffe einsetzen durfen, wenn dies unbedingt
erforderlich und der Einsatz strikte verhaltnismassig ist.

Verletzung von Artikel 2 EMRK (einstimmig).

Urteil N.T.P. und Andere gegen Frankreich vom 24. Mai 2018 (Nr. 68861/13)

Verbot der Folter und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (Art. 3 EMRK);
Umstande der Unterbringung einer Familie wahrend des Asylverfahrens

Der Fall betrifft die Umsténde der Unterbringung einer Mutter mit ihren drei Kindern in
jungem Alter vor dem Termin, der ihnen fir die Einreichung eines Asylgesuchs angesetzt
worden war.
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Der Gerichtshof stellte fest, dass die Beschwerdefuhrer die Nacht in einem mit 6ffentlichen
Geldern finanzierten Heim verbringen und dass zwei der Kinder den Kindergarten besuchen
konnten. Die Beschwerdeflihrer verfligten zudem tber eine staatlich finanzierte arztliche
Versorgung und erhielten Unterstiitzung von nicht-staatlichen Organisationen. Weiter war
absehbar, dass sich ihre Situation verbessern wirde. Der Gerichtshof befand somit, die
elementaren Bedurfnisse der Beschwerdefiihrer seien gedeckt gewesen und die
franzésischen Behorden hatten sich ihrer Situation gegeniber nicht gleichgultig verhalten.
Ihre Situation habe somit nicht den Schweregrad einer Verletzung von Artikel 3 EMRK
erreicht.

Keine Verletzung von Artikel 3 EMRK (einstimmig).

Urteil JureSa gegen Kroatien vom 22. Mai 2018 (Nr. 24079/11)

Recht auf ein faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK); Praxisdnderung im Bereich des
Erbrechts

Die Beschwerdefuihrerin machte geltend, sie habe in einem Erbrechtsfall nicht an den
obersten Gerichtshof der Republik Kroatien gelangen kénnen. In einer Praxisdnderung hatte
dieser ihr Rechtsmittel fur unzuldssig erklart, weil der gesetzliche Streitwert nicht erreicht
worden sei.

Der Gerichtshof erwog, eine solche Fortentwicklung der Rechtsprechung liege im
hoheitlichen Ermessen der internen Gerichte, ausser sie erweise sich als willkirlich oder
offensichtlich unverniinftig. Da dies vorliegend nicht der Fall war, stellte der Gerichtshof
keine Verletzung der Rechte der Beschwerdeflihrerin fest.

Keine Verletzung von Artikel 6 Absatz 1 EMRK (vier zu drei Stimmen).

Urteil Zubac gegen Kroatien vom 5. April 2018 (Nr. 40160/12) (Grosse Kammer)

Recht auf eine faires Verfahren (Art. 6 Abs. 1 EMRK); Nichteintreten des obersten
Gerichtshofs der Republik Kroatien auf eine Beschwerde, weil der Streitwert unter dem
gesetzlichen Schwellenwert lag

Die Beschwerdefuhrerin hat sich dartiber beklagt, dass sie in einer Immobilienstreitigkeit
nicht an den Obersten Gerichtshof der Republik Kroatien gelangen konnte, weil gemass
dessen Beurteilung der Streitwert unter dem gesetzlichen Schwellenwert lag.

Der Gerichtshof erachtete die Beschrankung des Zugangs zum Obersten Gerichtshof als
gerechtfertigt. Die Beschwerdefiihrerin sei fir Verfahrensfehler verantwortlich, welche von
Anfang an hatten verhindert werden kénnen. Da sie anwaltlich vertreten wurde, hatte sie
zudem vorsehen miissen, dass diese Fehler zu einer Unzulassigkeit ihrer Beschwerde
fuhren wirden, zumal die Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs in solchen Féllen
kohéarent sei. Selbst wenn die unteren Gerichte einen Irrtum begangen hétten, indem sie von
einem zu hohen Streitwert (welcher Uber dem gesetzlichen Streitwert fiir den Zugang zum
Obersten Gerichtshof lag) ausgegangen seien, sollte der Oberste Gerichtshof durch einen
solchen Irrtum nicht gebunden sein. Letzterer habe somit mit seinem Entscheid die
Rechtssicherheit und eine geordnete Rechtspflege gewahrleistet.

Keine Verletzung von Artikel 6 Absatz 1 EMRK (einstimmig).
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Urteil Correia _de Matos gegen Portugal vom 4. April 2018 (Nr. 56402/12) (Grosse
Kammer)

Recht, sich selbst zu verteidigen (Art. 6 Abs. 1 und 3 ¢) EMRK); Anwaltszwang in einem
Strafverfahren

In einem Strafverfahren gegen den Beschwerdefiihrer, einen ausgebildeten Anwalt, dem
Magistratsbeleidigung vorgeworfen wurde, verlangten die innerstaatlichen Gerichte, dass er
sich anwaltlich vertreten lasse.

Der Gerichtshof bemerkte, der Entscheid der portugiesischen Gerichte, wonach der
Beschwerdefiihrer anwaltlich vertreten sein musse, habe sich aus einer umfassenden
Regelung ergeben, welche zum Schutz der Angeklagten in den Féllen eine effektive
Vertretung gewahrleiste, in welchen eine Freiheitsstrafe erteilt werden kénne. Der
Anwaltszwang im portugiesischen Strafverfahren bezwecke in erster Linie die
Gewadhrleistung einer geordneten Rechtspflege und eines fairen Verfahrens, unter
Berlicksichtigung des Rechts des Angeklagten auf Waffengleichheit. Betreffend die globale
Fairness des Verfahrens erkannte der Gerichtshof vorliegend keinen Gberzeugenden Grund
zu bezweifeln, dass die Verteidigung des Beschwerdefiihrers durch eine Pflichtverteidigerin
nicht anstandig wahrgenommen worden sei. Es sei auch nicht davon auszugehen, der
Prozess sei insgesamt nicht fair gefuihrt worden.

Keine Verletzung von Artikel 6 Absétze 1 und 3 c) EMRK (neun zu acht Stimmen).

Urteil vom 28.Juni 2018 M.L. und W.W. gegen Deutschland (Nr.60798/10 und
65599/10)

Recht auf Achtung des Privatlebens (Art. 8 EMRK); Recht der Offentlichkeit auf Zugang zu
Daten, welche auf Internet gespeichert wurden, und Recht verurteilter Personen auf
Vergessen

Der Fall betrifft die Weigerung des deutschen Bundesgerichts, drei Medienunternehmen zu
verbieten, den Zugang zu Pressedokumentationen Uber die Verurteilung der mit ihrem
vollstandigen Namen genannten Beschwerdeflhrer wegen Mordes an einem bekannten
Schauspieler weiterhin zu gewahrleisten.

Der Gerichtshof bestatigte die Einschatzung des deutschen Bundesgerichtshofs, wonach es
Aufgabe der Medien sei, sich an der demokratischen Meinungsbildung zu beteiligen, indem
sie alte Informationen aus ihren Archiven fiir die Offentlichkeit zugéanglich machen. Die
Verdffentlichung von individualisierten Angaben, etwa des vollstandigen Namens, in einer
Reportage stellt einen wichtigen Aspekt der Arbeit der Presse dar; dies umso mehr, wenn es
sich wie vorliegend um ein Strafverfahren handelt, welches in der Offentlichkeit ein grosses
Interesse ausgeldst hatte, welches immer noch anhalte. Der Gerichtshof stellte fest, dass
sich die Beschwerdeflihrer im Zusammenhang mit ihrem letzten Revisionsgesuch, welches
sie im Jahr 2004 eingereicht hatten, selber an die Presse gewendet, dieser einige
Dokumente ubermittelt und sie gebeten hatten, die Offentlichkeit zu informieren. Diese
Haltung relativiert ihre Hoffnung auf Anonymisierung der entsprechenden Reportagen oder
ihr Anspruch auf digitales Vergessen. Angesichts des Ermessensspielraums der
innerstaatlichen Behorden bei der Interessenabwagung, der Wichtigkeit, als rechtméassig
akzeptierte Reportagen aufzubewahren, und des Verhaltens der Beschwerdeftihrer
gegeniber der Presse befand der Gerichtshof es gebe keine ernsthaften Griinde, von der
Einschatzung des Bundesgerichtshofs abzuweichen.

Keine Verletzung von Artikel 8 EMRK (einstimmig).
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Urteil Centrum for Rattvisa gegen Schweden vom 19. Juni 2018 (Nr. 35252/08)

Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens, der Wohnung und der Korrespondenz
(Art. 8 EMRK); massive Uberwachung der Kommunikation zu Zwecken des
Auslandsgeheimdienstes

Die Beschwerdeflhrerin, eine Stiftung, machte geltend, eine gesetzliche Regelung, welche
zu Zwecken des Auslandsgeheimdienstes eine massive Uberwachung elektronischer
Signale in Schweden erlaube, verletze ihr Recht auf Privatleben.

Der Gerichtshof stellte fest, die fragliche Regelung ermdgliche eine geheime Uberwachung,
welche sich gegen jeden Benutzer der Mobiltelefonie oder des Internets richten kénne, ohne
dass die Betroffenen davon in Kenntnis gesetzt wirden. In Schweden gebe es zudem kein
Beschwerdeweg, mit welchem Personen eine vermutete Uberwachung in einem detailliert
begriindeten Entscheid tberprifen lassen kénnten. Der Gerichtshof erachtete es somit als
gerechtfertigt, eine abstrakte Prifung der fraglichen Gesetzgebung vorzunehmen. Die
Beschwerdelegitimation der Stiftung wurde deshalb anerkannt, obwohl sie weder ein internes
Rechtsmittel erhoben noch geltend gemacht hatte, ihre Kommunikation sei tatséchlich
Uberwacht worden. Die alleinige Geltung der angefochtenen Regelung stelle einen Eingriff in
ihre Rechte gemass Artikel 8 EMRK dar.

Der Gerichtshof erwog weiter, obwohl gewisse Aspekte des Gesetzes verbessert werden
miissten, biete das schwedische Uberwachungssystem angemessene und ausreichende
Garantien gegen Willkiir und Missbrauchsgefahr. Der Gerichtshof hob insbesondere
folgende Aspekte hervor: die Tragweite der Massnahmen zur Uberwachung
elektromagnetischer Daten und deren Bearbeitung werden im Gesetz klar bestimmt; die
Uberwachung muss nach einer aufmerksamen Priifung durch eine richterliche Behérde
erteilt werden; die Uberwachung wird einzig fiir die Kommunikation ins Ausland und nicht fur
die Kommunikation innerhalb Schwedens erlaubt; eine Ermachtigung zur Uberwachung ist
sechs Monate gultig und ihre Verlangerung unterliegt einer Prifung. Ausserdem sind
mehrere unabhangige Organe, namentlich eine Inspektion, mit der Uberwachung und
Kontrolle des Systems betraut. Das Fehlen einer Benachrichtigung der Betroffenen wird
durch verschiedene Rechtsbehelfe kompensiert, welche an die Inspektion, parlamentarische
Mediatoren oder den Justizkanzler gerichtet werden kdnnen. Der Gerichtshof hat weiter dem
Ermessensspielraum der Staaten im Bereich des Schutzes der nationalen Sicherheit im
Lichte der aktuellen Gefahren des internationalen Terrorismus und der
grenziberschreitenden Kriminalitat Rechnung getragen.

Keine Verletzung von Artikel 8 EMRK.

Urteil Laurent gegen Frankreich vom 24. Mai 2018 (Nr. 28798/13)

Recht auf Achtung des Privatlebens und der Korrespondenz (Art. 8 EMRK); Uberpriufung von
schriftlichen Mitteilungen, welche ein Anwalt seinen Klienten unter Polizeieskorte tberreicht
hatte, durch einen Polizisten

Der Fall betrifft die Uberpriifung durch einen Polizisten von schriftlichen Mitteilungen, welche
der Beschwerdefiihrer, ein Anwalt, seinen Klienten, die sich unter Polizeieskorte befanden,
nach einer Gerichtsverhandlung im Gerichtsgebaude Uberreicht hatte.

Der Gerichtshof befand, das Abnehmen und Offnen der Korrespondenz des
Beschwerdefiihrers in seiner Funktion als Anwalt habe keinem zwingenden
gesellschaftlichen Bedirfnis entsprochen und sei deshalb nicht im Sinn von Artikel 8 EMRK
in einer demokratischen Gesellschaft notwendig gewesen.

Er hat prazisiert, dass ein gefaltetes Blatt Papier, auf welches ein Anwalt eine schriftliche
Botschaft an seine Klienten geschrieben und das er diesen Uberreicht hat, eine durch

Artikel 8 EMRK geschiitzte Korrespondenz darstellt. Der Inhalt der Nachricht sei unerheblich,
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zumal der Gegenstand der Korrespondenz zwischen einem Anwalt und seinen Klienten
unabh&ngig von deren Zielsetzung vertraulich und privat sei. Vorliegend hatte der
Beschwerdefihrer, als Anwalt, die Nachrichten in Anwesenheit des Verantwortlichen der
Eskorte geschrieben und tberreicht, ohne zu versuchen, sein Handeln zu verstecken.
Zudem bestand kein Verdacht auf unrechtmassiges Verhalten. Die Uberprifung der
Nachrichten war deshalb nicht gerechtfertigt.

Verletzung von Artikel 8 EMRK (einstimmig).

Entscheid ROJ TV A/S gegen Danemark vom 17. April 2018 (Nr. 24683/14)

Verbot des Missbrauchs der Rechte (Art. 17 EMRK); Entzug der Sendungslizenz wegen
Unterstitzung der PKK in den Programmen

Der Fall betrifft die Verurteilung der beschwerdefiihrenden Gesellschaft durch die danischen
Richter wegen Widerhandlungen gegen die Bestimmungen zur Bek&dmpfung des
Terrorismus, mit der Begriindung, die Beschwerdefuhrerin habe zwischen 2006 und 2010 in
ihren Fernsehprogrammen die Arbeiterpartei Kurdistan (PKK) verherrlicht. Die internen
Gerichte hatten es als erstellt erachtet, dass die PKK als terroristische Organisation im Sinn
des danischen Strafgesetzbuchs angesehen werden konnte und dass die
beschwerdefiihrende Gesellschaft die terroristischen Aktivitaten der Organisation durch die
Verbreitung von Propaganda unterstitzt hatte. Sie hatten die Beschwerdefiihrerin zu einer
Busse verurteilt und hatten ihr die Sendungslizenz entzogen.

Vor dem Gerichtshof machte die Beschwerdeflihrerin geltend, ihre Verurteilung habe

Artikel 10 EMRK verletzt.

Der Gerichtshof erwog, der Fernsehsender kdnne sich nicht auf den Schutz von Artikel 10
EMRK berufen, weil er versucht habe, die Meinungsausserungsfreiheit zu Zwecken zu
verwenden, die der Konvention widersprechen, namentlich indem er die Zuschauer zur
Gewalt aufgerufen und terroristische Aktivitaten unterstiitzt habe. Die Beschwerdefuhrerin
habe Artikel 17 EMRK verletzt (Verbot des Missbrauchs der Rechte). Gemass dem
Gerichtshof ist die Meinungsausserungsfreiheit vorliegend somit nicht anwendbar.
Unzulassig (einstimmig).
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