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Ausgangslage

Die bevorstehende Revison des Publikationsgesetzes gibt neben der Anpassung an die neue Bun-
desverfassung auch Anlass zu grundsitzlichen Uberlegungen zu den getenden Publikationsbestim:
mungen. So igt insbesondere auch den Entwicklungen der letzten Jahre im Zusammenhang mit der
elektronischen Publikation von Rechtsdaten Rechnung zu tragen. Eine wichtige Frage bildet hier vor
dlem die Festlegung des Status der (neu hinzugekommenen) eektronischen Form der Verdffentli-
chung - vor dlem was die Verdffentlichung der Rechistexte betrifft.

Der Entwurf zum neuen Publikationsgesetz befasst sch somit mit dem Verhdtnis zwischen der ge-
druckten und der eektronischen Form der Verdffentlichung.

Bevor ich auf das Ergebnis der Antworten dazu saitens der Konsultierten eintrete, mochte ich vorerst
kurz die Vorgeschichte im Rahmen der verwatungsinternen Vorarbeiten schildern:



Regelung im geltenden Recht

Die beiden Rechtssammlungen des Bundes, die AS und die SR, werden seit 1998 sowohl in ge-
druckter as auch in eektronischer Form verdffentlicht. Das geltende Publikationsgesetz von 1986
aussert sch nicht zur Form der Publikation, da zum Zeitpunkt der Verabschiedung dieses Gesatzes
eine eektronische Publikationsform noch nicht zur Diskusson sand. Mit der gestiitzt auf das vom
Bundesrat im Jahre 1997 beschlossene neue Rechtsinformationskonzept erfolgten Einfihrung der
eektronischen Verdffentlichung von amtlichen Texten (AS, SR, BBI) durch die Bundeskanzle, wur-
de die Publikationsgesetzgebung ersmas mit dem Erlass von zwel Ausfiihrungsverordnungen ange-
passt:

In die (totdrevidierte) neue Publikationsverordnung vom 15. Juni 1998 PublV) wurde eine Regelung
betreffend Massgeblichkeit aufgenommen. Diese wurde auf die gedruckte Fassung der Gesetzes-
sammlungen und des Bundesblattes festgelegt (Art. 14 Abs. 4 PublV). Auch die zur rechtlichen Um-
setzung des neuen Rechtsinformationskonzeptes erlassene Verordnung vom 8. April 1998 Uber die
elektronische Publikation von Rechtsdaten, mit der die Verpflichtung des Bundes zur elektronischen
Verdffentlichung seiner Rechtsdaten festgelegt wurde, geht grundsétzlich von der Massgeblichkeit
der gedruckten Fassung aus (Art. 1).

Mit Bestimmungen dieser Art wird zum einen ausgedriickt, dass es verschiedene publizierte Fassun-
gen gibt, die anerkannte staatliche Publikationsformen dargellen. Zum andern wird mit der Verwen
dung des Begriffs "Massgeblichkeit" ene Regdung getroffen fir den Fal ener Differenz zwischen
der gedruckten und eektronischen Fassung. Es wird somit festgelegt, welcher Rechtstext (der auf
Papier oder der dektronisch verdffentlichte) be dlfélligen Differenzen ds der gdtende zu betrachten
ist. Es geht aso nicht darum, von vorneherein einer der beiden Publikationsformen Prioritét einzu-
réumen, sondern eine klare Regelung fiir einen - selten entretenden - Ausnahmefdl zu treffen.

Berdts das gdtende Publikationsgesetz enthdlt eine Bestimmung zur Massgeblichkeit: Nach Art. 9
Abs. 1 PublG sind bei Erlassen des Landesrechts die drel in der Amtlichen Sammlung ver 6f-
fentlichten Fassungen (Sprachen) in gleicher Welse massgebend. In dieser Bestimmung sind zwel
verschiedenen Konfliktregeungen enthdten:

1. Zum einen wird das Verhéaltnis der Verdffentlichung in der AS zur Verdffentlichung
in der SRfestgdegt. Die Regdung bringt zum Ausdruck, dass bel den Erlassen des Lan-
desrechts nur der in der AS verdffentlichte Text Verbindlichkeit beanspruchen kann.
Wird ene Differenz zwischen einem in der AS und SR publizierten Text festgestdlt, gilt
somit die in der AS verdffentlichte Fassung ds digenige, die den massgeblichen Text
enthalt.

2. Zum andern wird in der genannten Besimmung eine Regdung fur den Fal von Differen-
zen zwischen den Amtssprachen-Fassungen festgdegt. Im Gegensaiz zur Regdung,
welche das Verhdtnis zwischen der AS und der SR betrifft, bel der von vorneherein &-
ner der beiden in Frage kommenden Fassungen Prioritét eingeréaumt wird, gilt fir den Fall
von festgestellten sprachlichen Differenzen, dass die drel Amissprachen-Fassungen der
AS gleich massgebend sind. Wird eine Textdifferenz manifest, so muss eruiert werden,
welche der Sprachfassungen den "richtigen” und somit den Text enthdt, dem "massge-
bend" Wirkung zukommen kann. Esigt nach den Regeln der Audegung zu ermitteln, wel-



che Fassung dem Willen des Erlassgebers am ehesten entspricht. Gestitzt auf die
Rechtssprechung hat sich dabel der Grundsatz herausgebildet, dass digenige Amtsspra-
chen-Fassung gilt, die den verniinftiggten Sinn ergibt.

Mit der sat einigen Jahren praktizierten dektronischen Verdffentlichung snd nun zu den genannten
madglichen Kallisonsfdlen zwischen den in der AS und der SR publizierten Fassungen einerseits und
den sprachlich differierenden Abweichungen unter den Amtssprachen-Fassungen anderseits weitere
Kollisonsmdglichkeiten hinzugekommen, namlich Differenzen zwischen der gedruckten und der
elektronischen Fassung. Solche kdnnen hindchtlich der in den Gesetzessammlungen veréffentlichten
Texten sowohl zwischen der gedruckten und der eektronischen Verdffentlichung der AS wie zwi-
schen der gedruckten und der eektronischen Ausgabe der SR entstehen.

Das gdtende Recht geht von der Prioritét der AS aus. Die SR ist eine im Interesse des praktischen
Bedlrfnisses geschaffene Diendleistung des Bundes. Es bestiinde nun die Moglichkeit, den Status
der SR zu 8ndern und ihr gar Prioritét gegentiber der AS einzurdumen. Die Bundeskanzlel mochte
aber an der grundséizlichen Prioritdt der AS nichts andern, well die SR auf der Grundiage der AS
ersdlt wird und Letztere die getreue Wiedergabe der von den zusténdigen Erlassngtanzen gutgehei-
ssenen Rechtserlasse dargdlt. Se ist somit der "Urmeter” fir den jederzeit méglichen Nachvollzug,
was verbindliches Recht it und fUr die jederzeitige Feststellbarkeit dessen, was zu einer gewissen
Zeit an Recht gegolten hat.

Vorarbeiten

Die Frage beziiglich der Festlegung der Massgeblichkeit wurde in der fUr die Erarbeitung des Vor-
entwurfes zum neuen Publikationsgesetz eingesetzten interdepartementalen Arbeitsgruppe kontrovers
diskutiert. Die Bundeskanzlel entschied sich in der Folge - im Einvernehmen mit der Arbeitsgruppe -
dazu, einen verbindlichen Vorentscheid des Bundesrates zu erwirken. Die Bundeskanzlel verfassteim
Juni |etzten Jahres ein Aussprachepapier zuhanden des Bundesrates und unterbreitete ihm verschie-
dene Varianten moglicher Regelungen der Massgeblichkeit.

(Die in den nachstehenden Varianten dargelegten Moglichkeiten zur Festlegung des massge-
benden Textes beziehen sich immer auf das Verhaltnis zwischen der gedruckten Form und der
elektronischen Formder AS).

|Variante 1: Ausschliessliche Massgeblichkeit der gedruckten Fassung

Diese Variante entspricht dem Status quo. Da das Publikationsgesetz neu sowohl die gedruckte as
auch die dektronische Fassung der Publikation regeln wird, misste darin ausdriicklich festgelegt
werden, dass die gedruckte Fassung der AS massgeblich ist.

Im Sinne einer modifizierten Variante denkbar wére auch, dass der Systemwechsd weg von der
Prioritét der gedruckten Fassung vorléufig aufgeschoben wiirde, indem der Bundesrat mit einer De-
legationsnorm erméchtigt wirde, die ausschliesdiche Massgeblichkeit der eekironischen Fassung
ers dann einzuftinren, wenn bel der dektronischen Verdffentlichungsform die erforderlichen - eine
madglichst gleichwertige Sicherheit wie bal der gedruckten Form gewéhrleistenden technischen Vor-



aussetzungen und Sicherheitsstandards gegeben sind. Denkbar wére auch ein gestaffeltes Inkraft-
treten des neuen Publikationsgesetzes. Dies wirde ermdglichen, die die Massgeblichkeit der elek-
tronischen Fassung betreffenden Bestimmungen erst dann in Kraft zu setzen, wenn eine maglichst
hohe Datensicherheit gewdrleiget is.

|Variante 2: Ausschliessliche Massgeblichkeit der elektronischen Fassund

Diese Variante seht den Wechsd von der Massgeblichkelt der gedruckten zur eektronischen Fas-
sung der in der AS verdffentlichten Texte bereits im Rahmen der laufenden Revison des Publikati-
onsgesetzes vor.

Fur diese Variante spricht vor alem die schon heute gegebene Situation, dass der gesamte Prozess,
den en Text im Hinblick auf die Publikation durchlauft, von der eektronischen Fassung ausgeht
(Auch das "Gut zum Druck" wird heute eektronisch ertellt). Auch unter dem Gesichtspunkt der De-
tensgcherheit kann diese Variante vertreten werden, da bis zum Inkrafttreten des PublG - dies wird
vorausschtlich erst im Laufe des Jahres 2005 der Fal sain - die technischen Voraussetzungen fir die
Umstellung in eéinem Masse verbessart werden kdnnen, dass ein hoher Sicherheitsstandard garantiert
werden kann. Im weiteren warten auch die Kantone auf fir Se wegletende innovative Ansédize des
Bundes. Die dektronische Publikation der Erlasse im Internet ist dank ihrer standigen Verfligbarkeit
und schnelleren Aktudiserung bel den Rechtsanwendern sehr bdiebt. Sie geht in der t&glichen
Rechtspraxis im Vordergrund. Die seit 1998 bestehende dektronische Verdffentlichung der Geset-
zessammlungen, die inzwischen zu den mestgenutzten Internet-Angeboten der Bundesverwatung
zéhlt, weist berets einen hohen Sicherheitsstandard auf, der bis heute zu keinen Problemen gefiihrt
hat. Mit einem Wechsd zur Massgeblichkeit der eektronischen Publikation wirde ein weiteres S-
gnd in diese Richtung gesetzt.

In diessm Zusammenhang wurde insbesondere gepriift, welche Bedingungen erflllt sein missen,
damit eine Masgeblichkelt der eektronischen Fassung statuiert werden kann. Entscheidend hierfur
sind die folgenden Vorgaben:

- Esmussfir die Rechtsanwenderinnen und -anwender ersichtlich sein, dass die gespeicher-
ten Daten von der herausgebenden Selle stammen und somit von ihr autorisiert sind. Im
Falle der in der AS SR und im BBI verdffentlichten Daten ist dies die Bundeskanzei.

- Diejederzeitige Verflgbarkeit der Texte muss gewahrleistet sein.

Die Sicherheit der eektronisch publizierten Daten kann einerseits durch das bereits bestehende
"Frewal-System" (zwischen Intra- und Internet), andererseits durch den Einsatz einer digitden S-
gnatur gewéhrleistet werden. Eine entscheidende Verbesserung der Sicherheit verspricht ein Pro-
jekt, das kirzlich zur Verbesserung der Firewal-Abschirmung des Bundesnetzes gestartet wurde.
Esig be der Festlegung des Standards fur die Sicherheitsanforderungen zudem zu berticksichtigen,
dass auch schon heute bel der gedruckten Publikationsform Faschungs- und Missbrauchsméglich
keiten bestehen. Um eine umfassende Sicht der aktuellen Situation bezlglich Datensicherheit zu a-
haten und um gegebenenfals Massnahmen ergreifen zu konnen, die einen gentigenden Sicherheits-
standard gewéhrle sten, sind aber noch weiter gehende Abkl&rungen nitig.



Der internationale Vergleich zeigt, dass in den europaischen Landern heute nur Osterreich - vorerst
auschliessich im Bereich des Soziaverscherungsrechts - den Wechsd zur Massgeblichkeit der
elektronischen Fassung vollzogen hat.

|Variante 3: Ermittlung des geltenden Textes durch Auslegung

Eine "mittlere” Variante geht davon aus, dass die eektronische und die gedruckte Fassung gleicher-
masen verbindlich snd. Damit wird im Vergleich zur heutigen Regelung der Status der eektroni-
schen Verdffentlichung angehoben. Diese Regdlung entspricht derjenigen Uber die Verdffentlichung
von Erlassen in den Amtssprachen (Art. 9 Abs. 1 PublG). Bel ener Textdifferenz ware demnach
nicht von vornherein klar, welche der beiden Fassungen den geltenden Text enthdt. Hier muss nach
den Regeln der Audegung ermittelt werden, welche Fassung dem Willen des Gesetzgebers am ehe-
gen entspricht. Bei Differenzen zwischen den Fassungen gilt digenige Fassung, die den verninftig-
sen Sinn wiedergibt. Um den Willen des Gesatzgebers zu ermitteln, muss dlenfdls auf die Materiali-
en zuriickgegriffen werden.

Diese Variante wurde urspringlich von der Mehrheit der Arbeitsgruppe und der Bundeskanz-
lel unterstitzt.

Der Vortell dieser Variante liegt darin, dass Se enersats bereits den heutigen Bedurfnissen der Pra-
Xis entspricht, anderersaits damit der Wille des Gesetzgebers am besten respektiert wird. Ihr Nach-
teil liegt in @nem gewissen Mangd an Rechtsscherheit, daim Differenzenfdl nicht unmittelbar erscht-
lich igt, welche Fassung geltendes Recht ist.

Exkurs: Vermutungsprinzip

In diesem Zusammenhang wurde von uns auch die Frage geprift, ob nicht vom strengen Begriff der
Massgeblichkeit zugungten eines blossen Vermutungsprinzips abgewichen werden sollte. Danach
wirde der in der (gedruckten oder eektronischen) AS publizierten Fassung eine Massgeblichkeit
bloss im Snne einer Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit zuerkannt. Bel einer festgestellten
Differenz zwischen der gedruckten und eektronischen Fassung konnte die Partel, welche die Unrich-
tigkeit der s massgebend bezeichneten Fassung geltend macht, dies in einem prozessuden Verfah-
ren nachweisen. Mit dieser Lésung, die ba offentlichen Registern und Urkunden vorgesehen it (Art.
9 Abs. 1 ZGB), wirde der an die publizierte Fassung anknipfende Begriff der Massgeblichkelt
verlassen und eine Regelung bevorzugt, die sch nach der von der zusténdigen Norminstanz be-
schlossenen Fassung ausrichtet.

Diese Losung wurde jedoch verworfen, well nur die in der AS publizierte Fassung gegentiber den
Burgerinnen und Birgern rechtsverbindlich ist. Zudem soll der bel festgestellter Differenz zwischen
gedruckter und dektronischer Fassung dlenfals in enem gerichtlichen Verfaren zu treffende Ent-
scheid, welche dieser Fassungen dem Willen der erlassenden Instanz entspricht, nicht einer externen
gerichtlichen Ingtanz, sondern den zustdndigen Bundesbehdrden (zusténdige Amisstelle und Bundes-
kanzle) Uberlassen bleiben.

Entscheid des Bundesrates



Der Bundesrat entschied sich bel der Behandlung des Aussprachepapiers der Bundeskanzle fur die
Variante 1. Er lehnte somit den Wechsdl zur Massgeblichkeit der eektronischen Publikation - wenig-
gens zum heutigen Zeitpunkt - ab. Demzufolge ist in der heute vorliegenden Fassung des E PublG
(Vernehmlassungsvorlage) die Regelung enthaten, dass " ... der in der gedruckten Ausgabe der
Amtlichen Sammlung ver 6ffentlichte Text massgebend ist.” (E PublG Art. 9 Abs. 1).

Ergebnis des Vernehmlassungsver fahrens

Den Vernehmlassungsadressaten zum Entwurf des Publikationsgesetzes wurde bel der Erdffnung des
Verfahrensim Januar dieses Jahres folgende Frage gestdlt:

"Teilen Se die Auffassung, dass - trotz der grundsétzlichen Gleichstellung der gedruckten und
der elektronischen Form der Verdffentlichung - im Falle von textlichen Differenzen in den
ver schiedenen Fassungen wie bisher der in der gedruckten Ausgabe der Amtlichen Sammlung
des Bundsrechts (AS) ver offentlichte Text massgeblich ist?

Alle Kantone, 3 Parteien und 11 wetere Vernehmlasser sprachen sich fir die Beibehatung der
Massgeblichkeit der geduckten Form der AS aus, in der Regd ohne sich néher mit der Frage aus-
enander zu setzen. Ein Vernehmlasser dussarte, dass er sich Statt der Massgeblichkeit der gedruck-
ten Fassung - wie bisher - auch eine zukunftsgerichtete L6sung, d.h. den Vorrang der eektronischen
Form hétte vorstellen kénnen. Er wies im weiteren darauf hin, dass der Apekt der Datensicherheit
nicht dagegen zu sprechen scheint, denn die Regelung beim Grundbuch, das ebenfalls der Rechtss-
cherheit verpflichtet i, zeigt, dass diese gewéahrlestet werden konnte. FUr den (einstwelligen) Vor-
rang der gedruckten Form spreche anderseits, dass auch heute noch eine beachtliche Anzahl Leute
nicht Uber einen Internetzugang verfigen.

Als Argumente fUr die Beibehaltung der Massgeblichkeit der gedruckten Fassung werden insbe-
sondere folgende Probleme genannt:

- Daendcherhet

- Rechtsscherheit

- Fehlen der Infrastruktur zur Gewédhrleistung der Rechtsscherheit

- Unklarheit wegen des Nachwei ses des Publikationsdatums

- Hatbarkeit und Verfigbarkeit der Daten

- Vertrauensschutz

- unverhdtnismassg grosser Aufwand bel der dekironischen Verdffentlichung fir die Gewahrlel-
sung ener gleichwertigen Datendcherheit

Es wird aber in zahlreichen Vernehmlassungsantworten darauf hingewiesen, dass auf Grund der ra
schen Entwicklung in diesem Bereich diese Frage nicht endgiltig beantwortet werden konne, son-
dern periodisch Uberprift werden sollte sowie, dass der Wechsd zur Massgeblichkelt der elektroni-
schen Verdffentlichungsform im jetzigen Zeitpunkt zu frih sai.

Bewertung des Ver nehmlassungser gebnisses




Auch wenn die Bundeskanzlel bel der Vorberaitung des Vernehmlassungsentwurfs einen System:
wechsdl von der Massgeblichkeit der gedruckten zur Massgeblichkeit der elektronischen Form be-
grisst hétte, besteht nun angesichts des klaren Ergebnisses des Vernehmlassungsverfahrens kein
Grund, auf diese Frage zurtickzukommen und eine andere Fassung der entsprechenden Bestimmung
im E PublG (Art. 9) zu beantragen.

Schlussbemerkung Orientierung Gber erste Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

Ich habe nun keine Gelegenheit gehabt, Thnen eine pionierhafte Regelung présentieren zu konnen, wie
dies bei einem Paradigmenwechsd hingchtlich der vorher behanddten Massgeblichketsirage wohl
der Fall gewesen wére,

Ich hoffe, Thnen damit gleichwohl enen Einblick in e@ne grundsdizliche und interessante Frage im
Rahmen der Erarbeitung des neuen Publikationsgesstzes gegeben zu haben.

2 Praktische Probleme mit der Publikation von schiitzenswerten
Per sonendaten

21  Ausgangsage
211 Geltendes Recht

Die Bundeskanzlel verdffentlicht seit 1998 Texte, die nach der Publikationsgesetzgebung in der AS
und BBI zu vercffentlichen sind, neben der gedruckten auch in dektronischer Form. Grundlage hier-
fUr bildet Art. 14 der Publikationsverordnung vom 15. Juni 1998. Zudem bestimmt Art. 1 der V vom
8. April 1998 Uber die eektronische Publikation von Rechtsdaten (nachfolgend mit VV vom 8. April
1998 bezeichnet), dass die "Rechtsdaten des Bundes nach Méglichkeit auch in eektronischer Form
veroffentlicht werden" - zu den "Rechtsdaten z&hlen insbesondere die " Gesatzgebung und Staatsver-

trége’.

Im Bundesblatt werden rdativ héufig sog. Notifikationen verdffentlicht. Die Verdffentlichung sol-
cher Notifikationen wird in der Regd von Verwatungs: und Justizbehdrden veranlasst, wenn die
betreffende Verfahrenspartel nicht direkt erreicht werden kann: Haufige Féle snd Vorladungen der
angeschuldigten Partel in militérgerichtlichen Vefaren, die Mittellung Uber Entscheide von Judtiz-
und Verwatungsbehtrden, Aufrufe zur Leistung eines Kostenvorschusses, die Umwandlung nicht
bezahlter Bussen in Haft. Die Verdffentlichung stiitzt Sch zudem auf eine spezidrechtliche Grundlage,
woraus sch die Pflicht zur Verdffentlichung im Bundesblait ergibt (vgl. ausgeteilte Bp.).

Diese Natifikationen enthalten Personenangaben im Sinne von Art. 3 Bs. a Datenschutzgesetz, d.h.
"Angaben, die sch auf eine bestimmte oder bestimmbare Person beziehen'.



212  Anwendungsfélle

Die nun berats sat flinf Jahren bestehende e ektronische Form der Verdffentlichung ist in der prakti-
schen Anwendung ds gleichwertig wie die gedruckte Form der Verdffentlichung zu betrachten.
Rechtlich gesehen, geht die gedruckte Fassung vor (Art. 14 Abs. 2 PublV und Art. 1 Abs. 2 V vom
8. April 1998).

Das eektronische Angebot der Bundeskanzlel wird in der Praxis rege benutzt. Die eektronisch pu
blizierten Rechtsdaten der Gesetzessammlungen (AS und SR) und des Bundeshlattes gehdren zu den
me stgenutzten Web-Sites des Bundes. Fir die praktizierenden Juristen, aber auch fir jeden Rechts-
anwender ist der dadurch gewéahrle stete rasche Zugriff zu den Rechtsdaten des Bundes sehr wertvall
und bringt viele Vortelle. Andersaits wird diese Tatsache aber auch in gewissen Féllen ds stérend
empfunden, namentlich in den Fdlen, ba denen es Sch um Verdffentlichungen mit Personendaten
handelt.

1. Auf die damit verbundene Problematik aufmerksam gemacht wurden wir erssmals vor bald zwel
Jahren durch ein Schreiben des Oberauditorates, das die Veroffentlichungen im Bereich der
Militérjustiz im Bundesblait betraf:

Eswies auf die heute gegebene technische Moglichkelt hin, Gber ene Internet - Suchmaschine einen
beliebigen Namen einzugeben und die mdglichen Abfrageresultate innerhdb kurzer Zet auf dem
Bildschirm zu sehen. Die Suchmaschine zeigt Uber enen Link auch Rechtsdaten an, die im Bundes-
blatt publiziert werden - wie z.B. Vorladungen fur Hauptverhandlungen vor Divisonsgericht. Damit
i offengchtlich geworden, dass die im Bundesblatt veroffentlichten Daten - ohne entsprechendes
Bedirfnis - jedem Internetbesucher geliefert werden, die Uber eine Suchmaschine einen Namen ein-
gibt und gar nicht spezid| auf die Notifikationspublikation greifen mochte.

2. Im letzten Jahr wurden wir erlstmas mit enem Gesuch um Loschung einer elektronisch erfolg-
ten Notifikation konfrontiert. Die betreffende Person hat die Publikation, die auch noch lange nach
Abschluss des Verfahrens fur jedermann im Internet ensehbar bleibt, as diskriminierend empfunden:

Baem Gesuchgdler handdte es sch um ene zu ener Gadbusse verurtellten Person, die verlangte,
dass die Natifikationspublikation aus dem Internet entfernt werde, da der Strafbescheid inzwischen
in Rechtskraft erwachsen und die Busse bezahlt worden sai. Brisant war die Sache deshalb, weil der
Betreffende offenbar in enem Bewerbungsgesprach vom potentiellen neuen Arbeitgeber auf die von
ihmim Internet Uber die Suchmaschine "google" gefundene Natifikation angesprochen worden war.

213  Getroffene Lésung

Das geltende Publikationsrecht enthdt keine Bestimmung, die eine Lésung fur diesen Fall vorseht. Es
ist von folgenden Uberlegungen auszugehen:

Gleichwertigkeit der gedruckten und elektronischen Form der Ver 6ffentlichung
Esig von der Gleichwertigket der beiden Verdffentlichungsformen auszugehen. Vom Gedanken des
Publikationsrechts ist es erwiinscht, dass die nun mit der eektronischen Verdffentlichungsform gege-



benen Vortele hindchtlich Bekanntmachung amtlicher Texte, wozu auch die vom Bundesrecht ange-
ordneten Féle der im Bundeshlait zu verdffentlichenden Notifiketionen gehdren, von den Benlitzern
der amtlichen Publikationsorgane uneingeschrankt genutzt werden konnen. Ob eine Natifikationspu-
blikation ds diskriminierend empfunden wird, kann nicht von vorneherein festigelegt werden; Notifi-
kationspublikationen dirften in vielen Fdlen auch im Interesse der betroffenen Person liegen.

Datenschutzgesetzgebung

Anderseits ergeben sich aus der Datenschutzgesetzgebung Anspriiche, zur Sperrung oder Anonymi-
sierung und Vernichtung von Personendaten (Art. 20 und 21 DSG).

Zudem braucht es zur Bearbeitung von Personendaten durch Organe des Bundes einer gesetzlichen
Grundlage (Art. 17 Abs. 1 DSG).

Archivierungsrecht

Zu beachten sind insbesondere auch die Vorgaben aus dem Archivierungsrecht (Art. 21 Bs. b
DSG), wonach nicht mehr bendtigte Personendaten von den Bundesorganen anonymisiert oder ver-
nichtet werden miissen, sofern die Daten nicht dem Bundesarchiv abzuliefern Sind.

Vorgehen:
Die Bundeskanzlel ist bem genannten Gesuch der durch eine Noatifikationspublikation betroffenen
Person wie folgt vorgegangen:

1. Orientierung des Gesuchgelers, dass die geeigneten Schritte fir eine Anonymisierung
getroffen werden und Hinweis auf die getende Rechtdage.

2. Abkl&rungen bam Kompetenzzentrum Amtliche Verdffentlichungen (KAV), be der BK
Webmagterin und beim Informatikdienst BK.

3. Das KAV hat veranlasst, dass:
- auf der Internetsaite der BK (www.admin.ch) kein Dokument mit dem entsprechen-
den Namen mehr gefunden werden kann;
- die Suchmaschine google ihre automatisch generierte HTML-Verson |6scht, so dass
auch Uber diesen Weg keine Angaben zur Notifikation in der betreffenden Sache
mehr gefunden werden kann.

Hinsichtlich der Schritte gegentiber der Suchmaschine google:.

Der Weg geht Uber die sog. "robots.txt" Datel, die besagt, dass eine bestimmte Datei nicht
von der Suchmaschine indiziert werden soll. Man kann die Suchmaschine Uber ein spezielles
interface mitteilen, die Datei robots.txt neu einzulesen und die entsprechenden Schritte vorzu-
nehmen.

4, Mittellung an den Gesuchgteller Uber die erfolgten Schritte:
und dartiber, dass damit auch die "denunziatorische Wirkung" der Publikation wegfale,



-10 -

214  Bewertung der getroffenen Losung

Nachtréglich wurde die getroffene Lésung einer kritischen Bewertung unterzogen. Folgende Einwén-
de bestehen gegen das gewahlte einzdfdlweise Vorgehen:

a. Eine flachendeckende Anonymisierung von Personendaten im BBI,
die denunziatorisch wirken konnen, bedeutet einen grossen Auf-
wand fir dasKAV.

b. Austechnischer Sicht ist dasim genannten Fal gewahlte VVorgehen
zu enem guten Tell unzuldnglich, was sch in Zukunft noch verdar-
ken konnte:

- Mit dem Loschen der temporéren Trefferdatel von google ist nur eine Such
maschine aus enem unbegrenzten Kreis von anderen Suchmaschinen aoge-
deckt.

- Sobad Daten im XML-Format oder andere strukturierte Daten angeboten
werden - und diesist der vermutlich néchste technische Schritt bel der eektro-
nischen Publikation - wére nicht mehr der Umweg Uber die Suchmaschinen
ndtig, um Auswertungen dler Art zu erméglichen.

C. Es besent ene gewisse Ungleichbehandlung, wenn die Bundes-
kanzlel nur gegentiber Betroffenen, die sich mit einem Gesuch zur
Wehr setzen, tétig wird.

d. Welche Natifikationspublikationen sind tberhaupt denunziatorisch
- liegt dies im Ermessen der betroffenen Person? Wer schiitzt ar
dersaits das Interesse der die Notifikation veranlassenden Behor-
den?

e. Nach wecher Zeit soll eine Riicknahme der dekironisch publi-
Zierten Daten efolgen? Wer it zusténdig, den Zetpunkt festzule-
gen, an dem "der mit der Verdffentlichung verfolgte Zweck erflllt
ig?".

f.  Welches Konzept it amn snnvollsten, das Konzept der nachtrégli-
chen Anonymisierung oder dagenige der Anonymiserung von
Anfang an, woraus sch eine unterschiedliche Behandlung der ¢e-
druckten und eektronischen Publikation ergibt.

(beim Konzept der Anonymisierung von Anfang an wiirde bei der elek-
tronischen Ver 6ffentlichung im Bundesblatt nur der Titel " Notifikation™
ohne Angaben, die auf die betroffene Person schliessen lassen, verof-
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fentlicht, mit dem Hinweis auf den vollstandigen Text in der gedruckten
Fassungi).

22 Vorgesehene Regelung im revidierten Publikationsgesetz

Im Entwurf des neuen Publikationsgesetzes soll den Anliegen bzw. den rechtstaatlichen Erfordernis-
sen, wie e sch aus der dektronischen Verdffentlichung von Rechtsdaten mit geschiitzten Personen-
angaben ergeben, Rechnung getragen werden.

Art. 15 E-PublG, der sch mit dem Verhdtnis der beiden Verdffentlichungsformen befasst, seht fol-
gende Bestimmung vor:

"Enthalten Texte Personendaten im Snne von Artikel 3 Buchstabe a des Bundesgeset-
zes vom 19. Juni 1992 Uber den Datenschutz, so werden diese in der elektronischen
Form gel6scht, sobald der mit der Ver6ffentlichung erfolgte Zweck erfillt ist."

Diesigt eine mogliche Lésung, wie dem Problem der leichten Auffindbarkeit eektronisch publizierter
Texte begegnet werden kann: Im Gegensatz zur gedruckten Form der Verdffentlichung, die - sowelt
der Datentréger "Papier” in seiner physischen Form erhdten bleibt - auf unbestimmte Zeit, aber we-
gen der erschwerten Zuganglichkeit wohl immer nur fir enen kleinen Krels zuganglich sain wird,
wirde bel der dektronischen Verdffentlichung der "Kand" der auf der ganzen Wet einsehbaren
eektronisch vermittelten Information nur fir eine beschrankte Zeit gedffnet.

Dieser Vorschlag i, wie sSch aus der nachfolgenden Diskussion innerhab der Verwatung ergab,
nicht unumdtritten. Insbesondere aus Scht des Archivierungsrechtes sollte eine Losung getroffen
werden, die weniger "archivfeindliche' Ldsungen vorseht: Somit sollten gesignetere Massnahmen
zum Zuge kommen, as dies mit ener Léschung, bzw. "Vernichtung” von Daten der Fdl ig. Das
Bundesarchiv beanstandet somit insbesondere die alzu pauscha abgefasste Bestimmung.

Nun konnte ja eingewendet werden, dass - solange neben der eektronischen auch eine gedruckte
Fassung besteht - es gentigt, wenn, wie bisher, nur diese gedruckte Fassung Objekt der Archivierung
. Diestrifft aer nicht zu:

Sobad zwischen einer gedruckten und einer eektronischen Fassung differenziert wird (und diesigt ja
der Fall, wenn bel der eektronischen Fassung nachtraglich gewisse Daten geldscht werden), wird
damit der Grundsatz der Gleichbehandlung zwischen diesen beiden Verdffentlichungsformen verlas-

sen und es entstehen damit zwel verschiedene Dokumente, die eine getrennte Archivierung erfordern.

Ich présentiere IThnen nun einige weitere mogliche Lésungsvorschlage, wie se auf Grund einer
verwatungsinternen Diskusson vor einigen Wochen entstanden snd (Prasentation von Folien).

Im Vernehmlassungsverfahren zum Entwurf des neuen Publikationsgesetzes ist die vorgesehene
Datenschutzbestimmung nur wenig aufgenommen worden:

Eine solche wird von zwel Kantonen begriisst und von eénem weiteren wird se - well aufwandig und
nicht zweckméssig - abgelehnt.
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Wir werden im Rahmen der welteren Arbeten zur Ergtelung des Botschaftsentwurfes priifen, ob
eine Losung im Sinne der Regelung in der Vernehmlassungsvorlage oder im Sinne einer der vorher
présentierten Modelle in den definitiven Entwurf aufgenommen werden soll. Im Moment spricht mehr
fur eine Losung, die von ener berdts von Anfang an unterschiedlich verlaufenden Publikation - und
nicht von einer nachtréglichen Riicknahme ener enmad auf dem Netz zuganglich gewordenen Verof-

fentlichung ausgeht.

Wir gehen auch davon aus, dass die mit dieser Regelung angeschnittenen grundsétzlichen Fragen
betreffend den Erwartungen der Offentlichkeit hinsichtlich elektronischer Zuganglichkeit zu samtlichen
in der gedruckten Form erfolgten Verdffentlichungen - und den berechtigten Schutzinteressen von
Privaten - auch fir andere Publikationsbereiche von Interesse snd. Somit konnte eine im Publika
tionggesetz aufgenommene Bestimmung ein Mode | fir andere pezid gesetzliche Publikationsbestim-
mungen bilden.

Von Interese wird in der anschliessenden Diskusson auch sain, inwiewet be den Kantonen en
Bedurfnis nach einer Regelung und in welcher Form Uber diese Frage bestent.



