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Vorsitz — Présidence: Leuenberger Ernst (S, SO)

Prasident: Ich erklare die Sitzung der Vereinigten Bundes-
versammlung fir er6ffnet. Wie Sie der Einladung entnehmen
kénnen, hat diese kurze Sitzung der Vereinigten Bundesver-
sammlung den Zweck, das Jubildumsjahr 1998 einzuleiten.
Sie hat auch den Zweck, uns auf die kommenden Debatten
Uiber die Reform der Bundesverfassung vorzubereiten.
Innerhalb dieser Sondersession findet sodann vor dem Hin-
tergrund aktueller Ereignisse auch eine ausserordentliche
Sondersession mit den Schwerpunkten Wirtschafts-, Be-
schéftigungs- und Steuerfragen statt.

Das Jubilaums- und Gedenkjahr ist Anfang Januar in der
Hauptstadt des Kantons Jura, unseres jingsten Gliedstaa-
tes, in Delémont, mit einer Ausstellung in Anwesenheit von
Vertreterinnen und Vertretern beider Kammern und des Bun-
desrates erdffnet worden. Sodann ist am vergangenen
Samstag in Aarau das Gedenkjahr «200 Jahre moderne
Schweiz» in Anwesenheit vieler Parlamentsmitglieder und
aller Mitglieder des Bundesrates erdffnet worden.

Auf Wunsch der Verfassungskommissionen haben die zu-
sténdigen Buros der beiden Rate beschlossen, dieses Ge-
denkjahr hier in der Vereinigten Bundesversammlung durch
eine Erklarung des Bundesrates einzuleiten, vorgetragen
durch Herrn Bundespréasident Cotti.

Jubildum 1998
und Reform der Bundesverfassung.
Erklarung des Bundesprésidenten

Jubilé 1998
et réforme de la Constitution fédérale.
Déclaration du président de la Confédération

Cotti Flavio, président de la Confédération: Les cérémonies
dignes, unitaires et émouvantes de Delémont et d’Aarau ont
inauguré, il y a quelques jours, cette année qui commémore
des faits que je définirais simplement comme fondamentaux
pour notre patrie. Et voild aujourd’hui 'Assemblée fédérale
réunie pour symboliser la valeur des événements historiques
que nous célébrons, et pour marquer le début d'une semaine
parlementaire que je définirais comme trés importante. Pour
cette session spéciale, je vous souhaite beaucoup de succes
et beaucoup de substance.

Cette année, notre premiére constitution féte son 150e anni-
versaire. A juste titre, nous sommes fiers de la loi fondamen-
tale que la Constituante a élaborée en peu de temps et qui
est finalement entrée en vigueur en novembre 1848, soit
moins d'un an aprés le début des travaux préliminaires.
Comment expliquer le succés extraordinaire de cette consti-
tution qui non seulement, comme nous I'avons dit & Aarau, a
peu a peu réconcilié un peuple profondément divisé, mais qui
a en méme temps créé des principes fondamentaux restant
aujourd’hui encore une composante essentielle de notre
identité nationale?

Je crois que la Constitution de 1848 témoignait de deux cho-
ses: d’'une part, d'un esprit novateur et visionnaire; d’'autre
part, d’une volonté de laisser une large place a I'’évolution ul-
térieure, historique, de notre communauté nationale. Nous
songeons bien sdr en premier lieu & la création de I'Etat fé-
déral suisse qui, malgré son caractére indubitablement révo-
lutionnaire, a réussi le tour de force de ménager aux cantons
un statut conforme & leur tradition et & leur prestige.
Renforcés sur le plan extérieur par la suppression des doua-
nes internes et par le transfert de certains droits de souverai-
neté a une instance plus élevée, nous avons alors établi a
l'intérieur, grace au fédéralisme, une structure permettant,
dans un pays parlant quatre langues, non seulement une
coexistence harmonieuse, mais encore I'’émergence d'une
culture politique certainement spécifique et tout a fait origi-
nale. Marqués par I'expérience douloureuse du profond dé-
chirement qu’ils venaient de vivre, nos ancétres croyaient en
une nation qui ne se bornerait pas a respecter les différences
entre les régions de notre pays, mais ils cherchaient aussi a
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en faire une composante fondamentale de notre identité na-
tionale.

Certes, il reste encore bien du chemin & parcourir pour attein-
dre lidéal, c’est-a-dire une véritable nation pluriculturelle et
multilingue. Mais en tant que représentant d’'une petite mino-
rité, je puis affirmer que ce que nous avons réalisé en Suisse
a cet égard est trés important. Je répéte: notre structure fé-
déraliste et une solidarité nationale au-dela des barriéres cul-
turelles et linguistiqgues — songez notamment a I'exemple de
la SSR et a sa péréquation financiére généreuse, sans la-
quelle on pourrait & peine imaginer une radio et une télévision
de qualité dans nos régions minoritaires —, voila deux exem-
ples parmi beaucoup d’acquis qui prouvent que la diversité
constitue une force, et non une faiblesse, pour notre pays.
Nella Costituzione del 1848 ritroviamo pure le basi stesse
della forma attuale della nostra democrazia diretta. L'idea —
rivoluzionaria — del referendum obbligatorio in materia costi-
tuzionale si é rivelata la pietra miliare di una sempre piu raffi-
nata ed elaborata forma di democrazia che consente al po-
polo svizzero — per le donne purtroppo soltanto dal 1971 —di
partecipare attivamente alle decisioni dello stato.

La vitalitd della democrazia svizzera va pero ricondotta non
solo al fatto che il popolo ha da noi l'ultima parola, ma anche
al fatto che questo stesso popolo ha sempre la possibilita di
sollevare di propria iniziativa e di far porre in votazione que-
stioni che altrimenti non troverebbero posto nell’agenda poli-
tica del paese.

Nel processo di avvicinamento all’'Unione europea, al di 1a dei
negoziati bilaterali, sara quindi di fondamentale importanza
determinare come si potranno salvaguardare anche in futuro
I'essenza e la sostanza della democrazia diretta. L'idea cen-
trale della democrazia diretta che affonda le radici nella no-
stra storia ben prima del 1848, costituisce infatti indubbia-
mente un punto chiave del nostro modo di intendere il rap-
porto fra individuo e stato.

E occorre infine ricordare che i padri della nostra costituzione
non introdussero in Svizzera soltanto il principio della sepa-
razione dei poteri, cosi come oggi lo conosciamo, ma sanci-
rono anche il bicameralismo: I'assoluta parita tra la Camera
del popolo e la Camera dei cantoni che rappresenta un ulte-
riore pilastro della nostra cultura politica.

Oltre ai contenuti della nostra costituzione, quest’anno cele-
briamo pertanto anche I'avvedutezza, I'anticipazione ed il co-
raggio di coloro che la concepirono. Animati da una risolu-
tezza lungimirante, essi cercarono e trovarono soluzioni non
convenzionali, dando corpo a valori che ancora 0ggi sono es-
senziali per noi. Proprio come allora, anche oggi siamo chia-
mati a ricercare approcci equilibrati ma anche coraggiosi per
forgiare il nostro futuro.

Dobbiamo chiederci che cosa vogliamo e che cosa possiamo
mantenere di cid che & stato raggiunto. Dobbiamo chiederci,
per non citare che un paio di esempi, cosa possiamo fare per
mantenere e consolidare la coesione fra le diverse parti del
paese e fra i diversi ceti sociali della nostra societa. Dob-
biamo chiederci quali rapporti desideriamo intrattenere con
un mondo che & sempre piu villaggio globale, e non da ultimo
quale importanza intendiamo attribuire in questo contesto
globalizzato a concetti quali economia, finanze — certamente
—, ma soprattutto anche politica sociale, protezione della na-
tura e dell’lambiente.

In diesem Sinne bildet das Jubilaumsjahr 1998 einen ausge-
zeichneten Rahmen fur die nun anstehende Reform der Bun-
desverfassung. Nachdem seit 1874 keinem Anlauf zur Total-
revision unserer Bundesverfassung Erfolg beschieden war,
scheint der Weg einer schrittweisen Reform, beginnend mit
einer umsichtigen und die einzelnen Inhalte genau bewerten-
den Nachfiihrung, besonders sinnvoll und geeignet. Ich
mochte deshalb die Gelegenheit wahrnehmen, um Bundes-
rat Arnold Koller und den Verfassungskommissionen des
Parlamentes den Dank fir ihre umfangreichen und kompe-
tenten Vorarbeiten auszusprechen. Es handelt sich beim vor-
liegenden Reformprojekt um das erste dieser Art seit mehr
als hundert Jahren, das im Parlament diskutiert wird. Des-
halb ist es in meinen Augen fur das ganze Land von eminen-
ter Bedeutung, dass dieses breit angelegte und bedeutende
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Unterfangen im nun angelaufenen und symboltrachtigen Ju-
bilaumsjahr den ersten parlamentarischen und gesellschaft-
lichen Durchbruch erfahrt.

Gleichzeitig wissen wir, dass Verfassung und Gesetz alleine
bei weitem nicht ausreichen, um die Zukunft zu gestalten.

In einer Welt, in der zu Recht beklagt wird, dass immer mehr
an die Zinsen und Zinseszinsen und immer weniger an die
Kinder und Kindeskinder gedacht wird, gehéren zur verant-
wortungsbewussten Mitgestaltung die Bereitschaft und die
Verpflichtung, sich am Geschehen dieses Landes zu beteili-
gen, mitzuwirken und einzugreifen, wo es notwendig er-
scheint. Wenn die rechtliche Norm nicht taglich von mensch-
lichem Einsatz, von menschlicher Verantwortung und
menschlicher Zielgerichtetheit begleitet und erganzt wird,
dann verkommt sie letztlich zu einem wertlosen Papiertiger
und zur Bedeutungslosigkeit, welche den Glauben an die Po-
litik und allgemein an die Gesellschaft wesentlich gefahrden
kann.

Gottfried Keller verfasste in der Mitte des letzten Jahrhun-
derts einen Aufsatz Uber die Verfassungskampfe der
Schweiz und schloss den — im brigen recht kritischen — Ar-
tikel «<Uber das ewige Politisieren tiber Ideen, von denen nie-
mand gegessen hat» mit folgender Bemerkung ab: «Nicht in
der Gelaufigkeit, mit der man ein Gesetz entwirft und an-
nimmt, sondern in der Ehrlichkeit, Ernsthaftigkeit und Ent-
schlossenheit, mit welcher man es zu handhaben besonnen
ist, zeigt sich die wahre politische Bildung. Dass diese den
Schweizern grésstenteils eigen ist, haben sie bewiesen.»
Das sagte Gottfried Keller Gber die Schweizerinnen und
Schweizer von damals.

Diesen Tatbeweis zu erbringen ist nicht eine einmalige Auf-
gabe. Sédmtliche Generationen sind dazu verpflichtet. Heute
stellt sich diese Herausforderung uns allen, Bundesratin und
Bundesréaten, Nationalrétinnen und Nationalraten, Sténdera-
tinnen und Sténderéten, aber auch den Vertreterinnen und
Vertretern der Kantone und der Gemeindebehodrden sowie
natdrlich auch dem Schweizervolk, dem die letzten Entschei-
dungen und schliesslich auch die letzte Verantwortung fur
dieses Land zukommen.

Das angebrochene Jahr gibt uns wahrhaftig Gelegenheit, in
diesem Sinne ehrlich und entschlossen zu wirken, damit nun
die Uberdachten und immer wieder zu Uberdenkenden In-
halte der Verfassung unseren Grundwerten, Absichten und
Strategien entsprechen und den Absichten auch Taten fol-
gen. Dies ist ganz einfach unsere gemeinsame Verpflich-
tung, der wir nachgehen wollen. (Beifall)

Prasident: Ich danke dem Herrn Bundespréasidenten fiir die
Erklarung des Bundesrates zum Jubilaums- und Gedenkjahr
1998 und zur Reform der Bundesverfassung. Soweit Diskus-
sion als nétig erachtet wird, wird sie in beiden Réten getrennt
zu dem dafir bestimmten Zeitpunkt stattfinden.

Ich stelle fest, dass die Vereinigte Bundesversammlung von
der Erklarung des Bundesrates Kenntnis genommen hat.

Schluss der Sitzung um 14.50 Uhr
La séance est levée a 14 h 50

Bulletin officiel de I’Assemblée fédérale / Tiré a part
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Vorsitz — Présidence:
Leuenberger Ernst (S, SO)/Heberlein Trix (R, ZH)

96.091

Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale.
Réforme

Botschaft und Beschlussentwiirfe des Bundesrates
vom 20. November 1996 (BBI 1997 | 1)

Message et projets d'arrété du Conseil fédéral

du 20 novembre 1996 (FF 1997 | 1)

Zusatzbericht und Antrage der SPK-NR/SR

vom 6. Méarz 1997 (BBI 1997 11l 245)

Rapport complémentaire et propositions des CIP-CN/CE
du 6 mars 1997 (FF 1997 Il 243)

Stellungnahme des Bundesrates vom 9. Juni 1997
(BBI 1997 11l 1484)

Avis du Conseil fédéral du 9 juin 1997

(FF 1997 11l 1312)

Antrage der Verfassungskommission-NR

vom 21. November 1997 (BBl 1998 364)

Propositions de la Commission de la révision constitutionnelle-CN
du 21 novembre 1997 (FF 1998 286)

Antrage der Verfassungskommission-SR

vom 27. November 1997 (BBl 1998 439)

Propositions de la Commission de la révision constitutionnelle-CE
du 27 novembre 1997 (FF 1998 365)

Kategorie I/Ill, Art. 68 GRN — Catégorie I/lll, art. 68 RCN

Antréage der Kommissionen: BBI

Antrag der Fraktion der Freiheits-Partei
Nichteintreten

Antrag Rennwald
Rickweisung an den Bundesrat

mit dem Auftrag, einen Entwurf zu einer Reform der Bundes-
verfassung auszuarbeiten,

— die europakompatibel ist, insbesondere in den Bereichen
Sozialpolitik, Wirtschafts- und Agrarpolitik, Steuerwesen,
Wahrungspolitik, Aussenpolitik, Bildung, Burgerrechte und
Institutionen;

— die auf einem neu definierten Féderalismus basiert, u. a. in
bezug auf die Anzahl und Grosse der Kantone, die Rolle des
Sténderates, den institutionellen Stellenwert der Stadte und
die «Entkolonialisierung» der Randzonen;

— die den wichtigsten sozialen, wirtschaftlichen und kulturel-
len Veranderungen der letzten Jahrzehnte Rechnung tragt,
insbesondere der Emanzipation der Frauen, dem Aufkom-
men der Informationsgesellschaft, der Entwicklung der
«Drei-Klassen-Gesellschaft», von welcher immer mehr Be-
volkerungsschichten betroffen sind, der Globalisierung der
Wirtschaft, der nachhaltigen Entwicklung;

— die es der Schweiz ermdglicht, sich Gehoér zu verschaffen
und in den wichtigsten internationalen Gremien und Organi-
sationen eine Rolle zu spielen;

—die der politischen Gewalt mehr Gewicht verleiht, indem
u. a. die staatliche Rolle innerhalb der sozio-6konomischen
Regulierungsmechanismen gestérkt wird, die Bundesrate
mittels starrer Listen gewahlit und die personellen und mate-
riellen Mittel des Parlamentes aufgestockt werden.

Antrag Rechsteiner Paul

Rickweisung an die Kommission

mit dem Auftrag, sie in folgender Richtung zu Uberarbeiten:
— Formulierung von Sozialrechten;

— Formulierung von Wirtschaftsartikeln, die eine aktivere
Wirtschaftspolitik der 6ffentlichen Hand vorsehen;

— Erarbeitung von Bestimmungen zur besseren Kontrolle
und Regulierung des Finanzplatzes im o6ffentlichen Inter-
esse;

— Erlass von Bestimmungen, welche eine Fiskalgesetzge-
bung ermdglichen, die dem Ziel der Steuergerechtigkeit bes-
ser entspricht;

— Ausbau der internationalen Zusammenarbeit und der Inte-
gration auf europdischer und weltweiter Ebene;

— Uberpriifung der Institutionen mit dem Ziel eines leistungs-
fahigeren Staates bei gleichzeitigem Ausbau der Mitent-
scheidungsrechte des Volkes.

Propositions des commissions: FF

Proposition du groupe du Parti de la liberté
Ne pas entrer en matiere

Proposition Rennwald
Renvoi au Conseil fédéral
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avec mandat d’élaborer un projet de réforme de la Constitu-
tion fédérale:

— eurocompatible, en particulier dans les domaines suivants:
politique sociale, politique économique (y compris agricole),
fiscalité, politique monétaire, politique extérieure, formation,
citoyenneté et institutions;

— fondé sur une nouvelle définition du fédéralisme, notam-
ment en ce qui concerne le nombre et la taille des cantons, le
réle du Conseil des Etats, la place des villes dans notre sys-
téme institutionnel et la «décolonisation» des régions péri-
phérigues;

— tenant compte et apportant des réponses aux principaux
changements socioéconomiques et culturels intervenus du-
rant ces derniéres décennies, et en particulier ceux-ci: éman-
cipation des femmes, émergence de la société de 'informa-
tion, développement de la société des trois tiers, précarité
touchant des couches toujours plus importantes de la popu-
lation, mondialisation de I'économie, développement dura-
ble;

— permettant & la Suisse de faire entendre sa voix et de jouer
un réle dans les principales enceintes et institutions interna-
tionales;

— apte a accroitre le poids du pouvoir politique, notamment
par un renforcement du r6le de I'Etat dans les mécanismes
de régulation socioéconomique, par I'élection des conseillers
fédéraux sur des listes bloquées et par 'augmentation des
moyens — humains et matériels — a disposition du Parlement.

Proposition Rechsteiner Paul

Renvoi a la commission

avec mandat de le retravailler dans le sens suivant:

— formulation des droits sociaux;

— formulation d’articles dans le domaine économique, qui
prévoient une politique économique active des pouvoirs pu-
blics;

— élaboration de dispositions permettant un meilleur contréle
et une meilleure régulation de la place financiere dans l'inté-
rét public;

— édiction de dispositions qui rendent possible une Iégislation
fiscale qui corresponde mieux au but de I'égalité fiscale;

— développement de la coopération internationale et de I'inté-
gration aux niveaux européen et mondial;

— examen des institutions avec le but de rendre I'Etat plus ef-
ficace tout en développant les droits de décision du peuple.

Deiss Joseph (C, FR), rapporteur: Qui sommes-nous, d'ou
venons-nous, ou allons-nous? Voici des questions fonda-
mentales auxquelles le peuple suisse cherche aujourd’hui
réponse. A I'heure ou bien des Suissesses et des Suisses
s'interrogent sur notre passé, notre présent et notre futur, le
débat sur la révision totale de la Constitution fédérale est une
véritable chance. Méme si la coincidence avec le 150e anni-
versaire de la Suisse moderne fournit & I'exercice sa logique
temporelle, notre travail n'est pas destiné en priorité a meu-
bler les festivités liées a ce jubilé. Bien plus, il répond & une
véritable nécessité: le pays doit affirmer son identité et forger
souverainement son avenir.

L'ampleur et la complexité d’'une révision totale de la consti-
tution font appel aux talents de stratégie. Le processus dé-
clenché par 'arrété fédéral du 3 juin 1987 sur la révision to-
tale de la Constitution fédérale et le projet du Conseil fédéral
du 20 novembre 1996 s’avere étre la voie, moins spectacu-
laire peut-étre, mais du réalisme et du pragmatisme, et 6
combien plus prometteuse de succes.

Mettre & jour le droit constitutionnel actuel écrit et non écrit,
le rendre compréhensible, I'ordonner systématiquement, en
unifier la langue ainsi que la densité normative, est pour
d’aucuns une ambition trop modeste. C’est ignorer I'impor-
tance de la transparence des régles fondamentales de I'Etat
pour notre identification nationale. C’est sous-estimer le ca-
ractére indispensable de la mise a jour pour préparer les vé-
ritables réformes matérielles. Le Conseil fédéral a démontré
les vertus de cette systématique en proposant, dans le sillage
du projet A, deux projets, B et C, conduisant a une véritable
révision des droits populaires et de la justice.
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La notion de la mise a jour ne ressortit pas aux sciences
exactes. Elle fait appel a la pondération et réclame beaucoup
de doigté. Pourtant, il serait vain de se perdre dans les dispu-
tes stériles visant & en définir I'interprétation authentique. Au-
dela de la sémantique, la mise a jour exige du discernement,
et nous demande surtout d’étre raisonnables. En abordant
les grands nettoyages constitutionnels, je dis aux plus réti-
cents que la vaisselle du dimanche ne sert a rien si on I'oublie
au fond du buffet, alors qu’aux plus intrépides et plus impa-
tients des réformateurs, je rappelle qu'avant de changer la
nappe, il faudrait débarrasser la table. Mais pour ceux qui
préferent les images tirées de I'alpinisme ou de la conquéte
de I'Himalaya, je suggére que la constitution mise a jour sera
pour nous le camp de base, qu’il vaut mieux atteindre avant
de se lancer vers les hautes cimes des réformes en profon-
deur.

Concevoir une constitution, c’est ériger un chapiteau natio-
nal, capable d’accueillir tout le monde. En raison de cette exi-
gence d’universalité, les solutions ne peuvent étre absolues,
au risque d'exclure les parties constitutives du peuple. Le
succes de I'opération dépend de la capacité de susciter I'ad-
hésion large dans toutes les couches de la population. La
constitution s’applique a tous et ne se préte pas a la réalisa-
tion de programmes unilatéraux, voire a la provocation. En de
nombreux points, le travail en commission a été marqué par
la recherche d'une solution acceptable pour tous, plutét que
de s’entéter dans la pureté doctrinale des formules. Mais si
les solutions font appel aux capacités d’intégration et de com-
promis, les principes qui conduisent — tels ceux de la dignité
humaine, de I'égalité ou de la justice — ne souffrent pas la
nuance.

Avant de savoir si la proposition que vous ferez sur un point
précis, si le droit que vous revendiquerez dans un domaine
particulier, ou le devoir que vous voudrez imposer a qui que
ce soit, suit I'esprit et la lettre de notre constitution actuelle,
vous devrez au préalable examiner en conscience s'ils ré-
pondent aux exigences du consensus national.

Bien que notre Conseil soit prioritaire pour la deuxiéme partie
et commence ses délibérations avec les articles 127 a 184, il
est impératif d’avoir toujours a I'esprit I'ensemble de I'édifice.
Parmi les nombreuses questions qui ont donné lieu a d’inten-
ses débats au sein de la commission, celles qui se situent
aux point angulaires méritent une mention spéciale. Dans
tous les domaines fondamentaux de notre Etat, la commis-
sion a d0 s’adonner & des exercices d'équilibrisme en vue de
trouver un dosage stable des principes concurrents. Ces
équilibres seront particulierement importants dans les domai-
nes suivants.

D’abord, le titre passionnant, titre 2: «Droits fondamentaux et
buts sociaux» nous entraine d’emblée & procéder au difficile
pesage des droits et des devoirs de I'individu, de sa respon-
sabilité individuelle et sociale. La commission a examiné,
avec sollicitude certes, mais aussi avec prudence, les de-
mandes des divers groupes d’intéréts ou de pression.

C’est ainsi que les préoccupations de la jeunesse seront pri-
ses en compte par la garantie de I'égalité des chances, et un
mandat donné a I'Etat de tenir compte des besoins particu-
liers des enfants et des jeunes, mais aussi par le droit a une
formation scolaire de base, ou a la mention expresse de I'in-
terdiction du travail des enfants. Je tiens & remercier ici les
mouvements de jeunesse de toute la Suisse de leurs messa-
ges nombreux de satisfaction, qui nous sont parvenus, et qui
nous assurent tout particulierement de la volonté de nous
soutenir et de nous accompagner dans le cheminement qui
nous conduira a I'adoption de cette constitution révisée qui
prépare la Suisse de demain, donc celle de notre jeunesse.
Pourtant, la majorité de la commission n’a pas retenu, méme
par rapport a cette jeunesse, un rappel y relatif dans I'énumé-
ration des droits fondamentaux, comme cela sera par exem-
ple le cas pour les diverses formes d’invalidité, ou le mode de
vie —mais pas l'orientation sexuelle —, qui seront mentionnés
spécialement avec le principe de l'interdiction de toute discri-
mination.

En matiére d’égalité, comme cela existe déja pour les hom-
mes et les femmes, I'Etat se verra conférer un mandat de
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pourvoi a I'égalité de traitement des personnes handicapées,
sans que I'on ait toutefois franchi, dans le cadre de la mise a
jour, le pas du droit justiciable vis-a-vis de tiers.

L'article 7 montre aussi I'importance du langage et la valeur
des symboles. Quant au fond, il est évident que les principes
de I'égalité et de la non—discrimination s’appliquent sans ex-
ception a tous. Aucune voix ne s’est d’ailleurs élevée pour
demander un traitement différencié a I'endroit de qui que ce
soit. Mais a partir du moment ou il y a énumération d’exem-
ples, on prend le risque de blesser tous ceux qui ne font pas
partie de la mention spéciale.

La question de la rédaction non sexiste en langue frangaise
et italienne est exemplaire & ce titre. La commission s’est ral-
liée a la pratique actuellement en vigueur pour les textes de
loi. Cela permet d’esquiver par exemple les difficultés de la
langue frangaise, avec son «khomme» a la fois «Mensch» et
«Mann». D’abord, je me réjouis de pouvoir constater que
jusgu’a présent, aucune voix féminine ne s’est élevée pour
mettre le doigt sur une discrimination matérielle que pourrait
contenir le projet. C'est I'essentiel, car plus personne ici ne
'admettrait. Néanmoins, nous devons étre sensibles a la
symbolique contenue dans la formule. Le malheur est que le
débat n’est pas clos, ni & '’Académie francaise — bonjour Ma-
dame la Ministre! — ni en Suisse alémanique: «griezi Frau
Landammann».

Mais puisque nous devons trouver une solution maintenant,
il est essentiel que, de part et d’autre, la discussion soit me-
née avec la sérénité requise pour éviter que de linguistique,
la dispute ne devienne fondamentale, ce qui manifestement
n’est dans l'intention de personne.

Un autre domaine d'importance est celui de I'économie et de
la question sociale, qui constitue un deuxiéme grand ensem-
ble de dispositions des plus délicates en matiére d’équilibre
consensuel. Je ne vous apprendrai rien en vous disant que
c'est a l'article relatif aux buts sociaux, au numéro prédes-
tiné — ne dit-on pas 33 chez le docteur pour savoir si le sujet
tousse — que la commission a procédé a une longue
intervention chirurgicale qui laisse toujours une dizaine de
cicatrices, sous forme d’autant de propositions de minorité.
Concilier 'économie de marché avec I'Etat social suppose un
dosage savant entre toute une série de droits qui se complé-
tent: les droits et les devoirs de I'individu en la matiére ne tou-
chent pas seulement le droit de propriété, la liberté économi-
que et son respect par I'Etat, mais se retrouvent aussi dans
I'affirmation de la responsabilité personnelle de chacun et la
mise en évidence de l'initiative privée et de la responsabilité
individuelle en matiére sociale.

Les valeurs collectives et de solidarité sont soulignées par la
garantie de la sécurité sociale et I'affirmation des buts so-
ciaux, mais aussi par la garantie des moyens d’existence, le
droit fondamental & une formation scolaire de base, le droit
de chaque individu a déployer ses capacités, sans oublier la
liberté syndicale et le droit de gréve, ni le principe de subsi-
diarité.

Le titre 3 concerne les cantons et la Confédération. La place
qui revient & chaque étage de notre édifice fédéral est un
autre domaine ou la recherche du consensus exige beau-
coup de doigté. Les communes verront ainsi leur autonomie
garantie dans la constitution, alors que les villes et les agglo-
mérations urbaines obtiennent que leur situation particuliére
soit prise en compte. Les cantons, plutbt réservés sur la
question de I'autonomie communale, verront leur poids accru
par rapport a la Confédération, notamment en matiére de po-
litique extérieure.

Le bon dosage du rapport des forces entre le Parlement et le
Gouvernement est un défi supplémentaire. La Commission
des institutions politiques avait accompli un important travail
préparatoire et s'était faite forte de nombreuses propositions
dans son rapport du 6 mars 1997. Celles qui, aux yeux de la
commission, s'intégrent dans la mise a jour ont été retenues,
par exemple: supprimer I'exclusion du clergé des fonctions
politiques, plus de flexibilit¢ pour les incompatibilités,
deuxieme vice-présidence des Chambres fédérales, Servi-
ces du Parlement subordonnés au Parlement, nouvelle no-
menclature en matiére d'actes législatifs.
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Sur cette derniére question, la commission propose des con-
cepts de loi fédérale et d’arrété fédéral comme principaux ac-
tes législatifs, tout en proposant I'introduction de la notion de
mandat conféré au Conseil fédéral. Sur certains points, les
propositions de la commission font sans doute appel & une
compréhension plus souple de la mise a jour. C’est vrai pour
le mandat, ca I'est probablement plus encore pour 'Assem-
blée fédérale qui fixerait les orientations fondamentales de la
politique étrangére. A la décharge de la commission, signa-
lons qu'ont été repoussées des propositions qui, soit,
n'‘avaient pas rang constitutionnel, & ses yeux bien sdr,
comme le principe de 'ombudsman, soit encore des proposi-
tions qui dépassaient manifestement la mise & jour. Je pense
au renouvellement extraordinaire et intégral du Gouverne-
ment.

Le résultat du vote sur I'ensemble au sein de la commission
du Conseil national, 22 voix contre 1, démontre que l'identifi-
cation avec le concept de la mise a jour proposé par le Con-
seil fédéral s’est faite progressivement.

Le scepticisme initial a successivement cédé la place a l'inté-
rét, a I'engagement et, pour beaucoup méme, a I'enthou-
siasme. Méme si, dans quelques cas, la commission prend
des audaces — je pense au droit a la famille, a la question des
évéchés, du clergé, des formes de vie, des invalides, du
ler ao(t ou encore de la statistique —, elle est restée fidele
quand méme au droit actuel écrit et vécu. Le résultat de ses
travaux peut étre considéré comme correspondant a la réa-
lité helvétique issue de 150 ans d’Etat fédératif, traduite dans
une forme constructive pour le développement futur.

Le grand travail qui nous attend est une tache noble. Je vous
invite & vous y atteler avec conviction et & ne pas vous satis-
faire du refrain frileux, voire grincheux, selon lequel il y aurait
plus important & faire. Vous ferez ainsi I'expérience vécue en
commission, découvrirez progressivement le cété passion-
nant de la matiére et développerez, je le souhaite, un enthou-
siasme communicatif. Car, finalement, il convient & savoir si
nous sommes encore capables et dignes de I'esprit précur-
seur des fondateurs.

Dans cet esprit, je vous invite & voter I'entrée en matiére.

Prasident: Ich begriisse Herrn Bundesrat Leuenberger bei
uns, diesmal als Stellvertreter des Justizministers. Er wird fir
kurze Zeit bei uns sein. Dann wird Herr Bundesrat Koller zu
uns stossen, und Herr Leuenberger wird im Standerat die
Funktion des Stellvertreters des Justizministers wahrnehmen.

Hubmann Vreni (S, ZH), Berichterstatterin: «Die schweizeri-
sche Bundesverfassung verliert in Artikel 32bisff. mehr Worte
Uber Alkohol als die amerikanische Verfassung Uber die
Kompetenzen des Prasidenten!» Dieses Zitat aus dem Lehr-
buch der beiden Zircher Professoren Haller und Kélz um-
schreibt nicht nur sehr witzig, sondern auch sehr treffend den
heutigen Zustand unserer Bundesverfassung.

Dass unser Grundgesetz ein kurioses Sammelsurium von
Bestimmungen enthalt, die teilweise weder in eine Verfas-
sung gehodren, noch einen Bezug zur heutigen Wirklichkeit
haben, ist dem hohen Alter unserer Bundesverfassung zuzu-
schreiben. Das Sammelsurium ist aber auch das Ergebnis
von zahlreichen Teilrevisionen. Seit 1874 waren es deren
140! Andererseits fehlt im Verfassungstext ein wichtiger Teil
des heute geltenden materiellen Verfassungsrechtes. So hat
z. B. der volkerrechtliche Ausbau des Menschenrechtsschut-
zes keinen Niederschlag gefunden. Kein Wunder also, dass
sich nur noch ein kleiner Teil der Blrgerinnen und Blrger in
unserer Verfassung tberhaupt zurechtfinden kann.

Die seit den sechziger Jahren laufenden Bemihungen, eine
neue Verfassung zu schaffen, fihrten bisher nicht zum Er-
folg. Der Verfassungstext, der heute vor uns liegt, beruht auf
einem Vorentwurf des Bundesrates, den er als Antwort auf
den Auftrag des Parlamentes von 1987 ausarbeiten liess. Es
seien, so lautete der Auftrag, «das geltende geschriebene
und ungeschriebene Verfassungsrecht nach(zu)fiihren, es
verstandlich dar(zu)stellen, systematisch (zu) ordnen sowie
Dichte und Sprache (zu) vereinheitlichen». Dariiber hinaus
entschied sich der Bundesrat firr ein Reformkonzept im Bau-
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kastensystem. Die nachgeflihrte Verfassung soll die Basis
fur weitere Reformen sein.

Viele mogen es bedauern, dass die Totalrevision der Bun-
desverfassung in eng vorgegebenen Bahnen ablauft und zu-
nachst nur eine Aufarbeitung des geltenden Rechts ist. Viel
spannender ware doch eine Werkstatt mit Visionen und gros-
sen Entwirfen fiir eine neue Schweiz, wie sie 1977 landes-
weit intensiv diskutiert wurden.

Ich darf Ihnen gestehen: Ich denke mit Bewunderung an die
franzdsische Revolution, in der es mdéglich wurde, in einer
einzigen Nacht, in der Nacht vom 4. August 1789, jahrhun-
dertealte Privilegien abzuschaffen und bereits drei Wochen
spater die «Déclaration des droits de I'hnomme et du citoyen»
zu verlesen. Solche Wiurfe sind nur in Zeiten revolutionarer
Umbriche méglich, die aber auch ihre Schattenseiten haben,
die wir uns hier nicht wiinschen.

Zurlick zu unserem Entwurf: Der Parlamentsbeschluss von
1987 war das Resultat der Erfahrungen aus den siebziger
Jahren. Man beschrankte sich auf das politisch Machbare:
Eine Nachfiihrung der geltenden Verfassungswirklichkeit im
Verfassungstext.

Zur Arbeit der Kommission: Die Verfassungskommission be-
steht aus 39 Mitgliedern, darunter sind Vertreterinnen und
Vertreter aus fast allen stindigen Kommissionen. Die Plenar-
kommission tagte bis jetzt neunmal an verschiedenen Orten
in der ganzen Schweiz, an insgesamt 23 Sitzungstagen.
Dazu kamen die Sitzungen der Subkommissionen, welche
die verschiedenen Teile zuhanden der Plenarkommission
vorbereiteten.

Es war keine einfache Sache, die ganze Verfassung in einem
Zeitraum von etwas mehr als zehn Monaten durchzuberaten.
Dies war nur mdoglich, weil die bundesrétliche Vorlage von
der Verwaltung sehr sorgfaltig vorbereitet worden war und
vor allem auch dank des grosses Einsatzes des Kommis-
sionssekretariates, dem unser besonderer Dank gebuhrt.
Fir uns Mitglieder der Kommission bot sich die einmalige
Chance, uns eingehend mit Grundsatzfragen unseres Staa-
tes auseinanderzusetzen. Die sehr intensiven Diskussionen
hatten oft das Niveau von hochstehenden Weiterbildungsse-
minaren. Diesen Eindruck hatte ich besonders in der
Subkommission 2, die zu préasidieren ich die Ehre und das
Vergniigen hatte.

Die Vorlage A, die nachgefiihrte Bundesverfassung, auf die
an der Sitzung in Freiburg einstimmig eingetreten worden
war, wurde bei der Schlussabstimmung mit 22 zu 1 Stimmen
bei 9 Enthaltungen angenommen. Die relativ hohe Anzahl
Enthaltungen sowie die 127 Minderheitsantrage zeigen, dass
auch eine Nachfuihrung grosse politische Auseinanderset-
zungen auslésen kann.

Besonders intensiv diskutiert wurde immer wieder der Begriff
der Nachfuhrung, der «mise & jour», oder — wie es der Prési-
dent der standeréatlichen Kommission auszudriicken pflegt —
der Aktualisierung des Verfassungsrechtes. Der Verfas-
sungstext soll die gelebte Verfassungswirklichkeit wiederge-
ben. Sehr rasch stellten wir fest, dass mit einer Nachfuihrung,
wenn sie nicht eine blosse Abschreibelibung sein soll, recht-
liche Veranderungen unvermeidbar sind. Wird z. B. ein Ge-
genstand statt in der Verfassung in einem Gesetz geregelt,
entsteht ein bedeutender Unterschied. Was in eine Verfas-
sung gehdrt und was nicht, ist immer auch eine politische
Frage. Aber bereits eine blosse Neuformulierung kann Ak-
zente verschieben. Diese Moglichkeit wurde in den Kommis-
sionen stark genutzt. Schnell wurde auch klar, dass sogar die
Schliessung einer offensichtlichen Licke zu Neuerungen
fuhren kann. War diese Neuerung politisch unbestritten,
wurde sie beschlossen.

Nachfiihren heisst auch, veraltete Bestimmungen oder ge-
genstandslose Normen aufzuheben. Diese Entschlackung
macht die Verfassung zwar schlanker, verandert aber
zwangslaufig ihr Gesicht. Diese etwas grosszigigere Ausle-
gung des Nachfuihrungskonzeptes flihrte zu einer echten Ak-
tualisierung. Das Ergebnis liegt heute vor lhnen und hat die
Zustimmung der Kommissionsmehrheit gefunden.

Im Gegensatz zum Bundesrat setzte die nationalratliche
Kommission verschiedene Akzente anders. Dies wird bereits
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in der Préambel augenfallig, wo die Kommission auf den Ver-
fassungsentwurf von 1977 zurtickgriff und sich fir die von
Adolf Muschg entworfene Fassung entschied.

Artikel 2, der den allgemeinen Staatszweck definiert, wurde
erganzt durch die Bestimmungen, dass die Schweizerische
Eidgenossenschaft «die nachhaltige Entwicklung» zu férdern
und «flr eine moglichst grosse Chancengleichheit unter den
Burgerinnen und Burgern» zu sorgen habe.

Mit klarer Mehrheit entschied sich die Kommission dafur, un-
ter den allgemeinen Bestimmungen einen Artikel 3b einzufi-
gen, der festhalt, dass sich jede Person nach ihren Neigun-
gen und Fahigkeiten entwickeln kdnnen soll, gleichzeitig aber
auch Verantwortung gegeniiber den Mitmenschen und der
Gesellschaft tragt.

Wesentliche Anderungen erfolgten im Grundrechtsteil. So er-
ganzte die Kommission im Artikel Uber die Rechtsgleichheit
den Katalog, in dem Beispiele von Tatbestanden aufgefiihrt
werden, die dem Diskriminierungsverbot unterstehen. Zwar
lehnte es die Kommissionsmehrheit ab, der Forderung der
Schwulen- und Lesbenorganisationen nachzukommen und
die geschlechtliche Orientierung in den Katalog aufzuneh-
men. Hingegen stimmte sie der Formulierung zu, dass
niemand wegen seiner Lebensform diskriminiert werden
dirfe.

Einen neuen wichtigen Akzent setzte die Kommission zugun-
sten behinderter Menschen. Sowohl kérperlich als auch gei-
stig oder psychisch behinderte Menschen dirfen nicht diskri-
miniert werden. Zudem wird der Gesetzgeber beauftragt, fur
Gleichstellungsmassnahmen zu sorgen. Ein Lichtblick fur
uns Frauen ist die Bestimmung in Absatz 3, wonach das Ge-
setz fur die rechtliche und die tatséchliche Gleichstellung von
Mann und Frau zu sorgen hat.

Neu in den Grundrechtskatalog aufgenommen wurde der An-
spruch auf ausreichenden und unentgeltlichen Grundschul-
unterricht fur alle. Im Unterschied zum Standerat hat die
Mehrheit unserer Kommission keine Anderung des Artikels
Uiber die Koalitionsfreiheit und die Regelung des Streikrech-
tes vorgenommen. Nach intensiven Auseinandersetzungen
stimmte sie schliesslich dem Entwurf des Bundesrates zu.
Heftigste Kontroversen entbrannten um die Sozialziele in
Artikel 33. Ein Antrag, diese aus der Verfassung zu strei-
chen, wurde klar abgelehnt. Nach langen Diskussionen
stimmte eine Mehrheit schliesslich im wesentlichen der Fas-
sung des Bundesrates zu. Erganzt wurde die Bestimmung
durch die Forderung nach besonderem Schutz von Familien
als Gemeinschaften von Erwachsenen mit Kindern. Das
Recht auf Existenzsicherung, das im bundesratlichen Vorent-
wurf Eingang gefunden hatte, wurde hingegen von der Kom-
missionsmehrheit auf ein Recht auf Hilfe in Notlagen abge-
schwaécht, das zudem nur subsidiar zur Anwendung kommen
soll.

Der «3. Titel: Bund und Kantone» wurde durch das Wort
«Gemeinden» ergénzt und lautet somit «3. Titel: Bund, Kan-
tone und Gemeinden». Die Stellung der Gemeinden und ins-
besondere der Stadte sowie der stadtischen Agglomeratio-
nen wurde ausfihrlich diskutiert. Schliesslich ergéanzte die
Kommission Artikel 41 mit den Bestimmungen, dass der
Bund bei seinem Handeln die méglichen Auswirkungen auf
die Gemeinden zu beachten hat und dass Bund und Kantone
auf die besondere Situation der Stédte und der Agglomera-
tionen Rucksicht zu nehmen haben.

Ebenfalls eine wichtige Neuerung beschloss die Kommission
in Artikel 44. Bei Gebietsveranderungen zwischen den Kan-
tonen ist die Zustimmung von Volk und Standen nicht mehr
notwendig. Eine Genehmigung durch die Bundesversamm-
lung genligt. Mit der Bestimmung Uber die Erleichterung der
Einbiirgerung staatenloser Kinder nahm die Kommission ein
Anliegen von Josef Zisyadis auf, der eine parlamentarische
Initiative eingereicht hatte.

Weitere neue Akzente bilden der Absatz 2 des Artikels 77,
des Filmartikels, der den Bund erméchtigt, Vorschriften zur
Forderung der Vielfalt und der Qualitat des Filmangebotes zu
erlassen, sowie die Bestimmung in Artikel 81, welche fest-
halt, dass Bund und Kantone der besonderen Forderung und
den Schutzbedirfnissen von Kindern und Jugendlichen
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Rechnung zu tragen haben. In der Verfassung ausdriicklich
verboten werden kinftig die Kinderarbeit sowie alle Arten des
Klonens. Eine aktuelle und wichtige Neuerung enthélt der
Artikel 118, der eine gerechte Besteuerung nach der wirt-
schaftlichen Leistungsfahigkeit festlegt.

Fir uns Parlamentarierinnen und Parlamentarier wichtig ist
der Vorschlag der Kommission in Artikel 144, der unsere Ar-
beit erleichtern wird. Parlamentarische Kommissionen sollen
namlich mehr Befugnisse und einen besseren Zugang zu
den Informationen erhalten.

Der sorgféltig vorbereitete solide Vorentwurf des Bundesra-
tes und die Begleitung unserer Kommissionsarbeit durch
sehr kompetente Vertreterinnen und Vertreter aus dem Bun-
desamt fur Justiz haben es uns erlaubt, an verschiedenen
Punkten unserer Verfassung konsensféhige Neuerungen
und sinnvolle Ergdnzungen anzubringen. In den Minderheits-
antragen werden weitere Erganzungen oder Anderungen be-
antragt. Es ist an uns, dem Parlament, zu entscheiden, was
wir davon noch beriicksichtigen wollen.

Die Nachfiihrung der Bundesverfassung wird gerne mit einer
sanften Renovation verglichen. Es ist an uns zu entscheiden,
wie sie erfolgreich abgeschlossen werden kann, damit das
Haus auch fur kiinftige Generationen tauglich ist. So wird es
notwendig sein, nicht nur die Fensterladen neu zu streichen
und ein paar defekte Dachziegel zu ersetzen; der Einbau ei-
ner umweltfreundlichen und energiesparenden Heizung wéare
sinnvoll. Vielleicht braucht es auch ein neues Treppengelén-
der, das Halt und Sicherheit bietet, und es braucht dringend
R&aume fur Kinder und Jugendliche, denn in diesem Haus sol-
len sich alle wohlftihlen kénnen.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Keller Rudolf (D, BL): Nachdem nun die Vorberatungen zu
Ende sind, habe ich mit meinen Freunden die Buchhaltung
gemacht und dabei festgestellt, dass einige fiir uns sehr zen-
trale Anliegen entweder abgelehnt oder durch die Mehrheit
der Kommission sehr stark verwassert wurden. Darum stelle
ich heute konsequenterweise namens der demokratischen
Fraktion den Minderheitsantrag auf Nichteintreten.

Der ursprungliche Gedanke des Bundesrates war es, die
neue Bundesverfassung kirzer zu fassen, ohne wichtige
Dinge wegzulassen und ohne neue Forderungen in die Ver-
fassung zu bringen. Dieser sogenannten Nachfiihrung hatten
auch wir Schweizer Demokraten zustimmen kénnen. Heute
stelle ich aber fest, dass es keine Nachfuhrung mehr ist, son-
dern eine Erweiterung und darum etwas anderes, als man
dem Volk urspriinglich versprochen hat.

Nach unserem Empfinden wurde diese neue Verfassung so
konzipiert, dass man sie mit Fug und Recht als weitgehend
EU-kompatibel bezeichnen kann. Da muss ich der Mehrheit
und dem Bundesrat ein Krdnzchen winden. Das haben sie al-
les sehr gut und sehr schlau eingefadelt. Aber genau diese
EU-Intentionen kénnen wir nicht teilen. Wir wollen diesen
Schritt in Richtung EU nicht mitmachen.

Auch aus den folgenden Griinden, die fir uns sehr schwer-
wiegend sind, lehnen wir dieses Werk ab: Ich bin immer mehr
erschrocken, als ich Sitzung fur Sitzung feststellen musste,
wie stark sich unser Land vélkerrechtlich durch Abkommen
und Vertrdge gebunden hat, die meist gar nicht vom Volk be-
schlossen wurden. Die verfassungsrechtlich recht weit ge-
hende Verankerung des Vorrangs von Vdlkerrecht gegen-
Uber dem Landesrecht wird von mir und von jenen Kreisen,
die bereits die Vorlagen betreffend den Uno-Beitritt, den
EWR und die Blauhelme zu Fall brachten, mit Sicherheit in ih-
rer absolut grossen Mehrheit nicht akzeptiert. Da bin ich mir
heute schon sehr sicher.

In vielen einzelnen Teilbereichen, die diskutiert werden und
wurden, musste man immer wieder zur Kenntnis nehmen,
dass an allen Ecken und Enden vélkerrechtliche Vorbehalte
stehen, denen wir uns diskussionslos unterzuordnen haben.
Ich bin — das kénnen Sie ruhig wortlich nehmen — entsetzt
und schockiert darliber, wie weit wir uns schon «verkauft»
haben. Dies war mir in dieser Gréssenordnung bis zu den
Verfassungsdiskussionen absolut nicht bewusst.
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Wenn wir als Land und als Volk nur noch so wenig zu sagen
haben, dann brauchen wir auch keine neue Bundesverfas-
sung. Es durfte auf dieser Welt kein anderes Land geben, in
dem die fihrenden Politikerinnen und Politiker dem Vdlker-
recht dermassen Vorrang einrdumen, wie das nun bei uns
geschehen soll. Dazu reichen wir die Hand nicht.

Aus unserer Sicht gehen auch die folgenden konkret aufge-
zéhlten Punkte wesentlich weiter, als dass wir sie noch unter
dem Begriff «Nachfuhrung» oder «Fortschreibung» der Bun-
desverfassung subsumieren kénnten:

Die ausgedehnte, schweizerfeindliche sogenannte «Antiras-
sismusnorm» gemass Artikel 7 schlucken wir nicht. Sie dient
nur dazu, die inzwischen in weiten Teilen der Bevdlkerung
sehr unbeliebten Antirassismusbestimmungen zu rechtferti-
gen. Uns reicht eine generelle, kurze Antidiskriminierungsfor-
mulierung, die fur alle und alles gilt. Wir wollen diese ausge-
dehnte Formulierung, wie sie jetzt in der Verfassung veran-
kert werden soll, nicht.

Die verfassungsméssige Gleichstellung von anderen Le-
bensformen mit der Familie in Artikel 7 ist eine weitere
Knacknuss. Diese Formulierung schadet der traditionellen In-
stitution Familie. Auch das ist fir uns nicht zu schlucken.
Dann lehnen wir in Artikel 24 die Verankerung des Streik-
rechtes kategorisch ab. Wir wollen keine italienischen oder
franzdsischen Streikzustande in unserem Land. Das Streik-
recht ist eine unschweizerische Sache, die von aussen in un-
ser Land getragen worden ist. Wir haben auch grosste Be-
denken, dass die in Artikel 33 und in anderen Artikeln formu-
lierten Sozialziele und der sehr weit gefasste Grundrechtska-
talog zu vielen zusétzlichen Forderungen fuhren, welche
schlussendlich unbezahlbar sein werden.

Der Stadteabsatz in Artikel 41 geht uns ebenfalls zu weit. Er
schmalert auch die Rechte der Kantone viel zu stark. Hier
greifen wir auf eine Art und Weise in die Autonomie und Kom-
petenz der Kantone ein, wie sie die meisten Kantone auch
nicht schlucken kdnnen. Dann lehnen wir auch die Strei-
chung des Bistumsartikels (Art. 84) ab.

Die Frage der Golddeckung in Artikel 89 ist fir uns nach wie
vor offen, obwohl eine Kommissionsmehrheit sie drinhaben
will. Wir wollen eine starke Golddeckung und werden daftr
kdmpfen. Die sehr reelle Befiirchtung steht aber im Raum,
dass National- und Sténderat mehrheitlich gegen diese Gold-
deckung entscheiden werden. Ein Weg weg vom Gold hat
aber enorme Sprengkraft fir die Bundesverfassung, dessen
missen Sie sich bewusst sein. Dieses Thema ist noch nicht
ausdiskutiert und kdnnte zu sehr heissen Diskussionen fiih-
ren.

Ich habe in der Kommission noch eine gréssere Zahl weite-
rer Minderheitsantrédge unterzeichnet, wo wir mit der Mehr-
heit ebenfalls nicht einverstanden sind. Diese Minderheiten
dirften aufgrund der politischen Kréfte in den Raten eben
Minderheiten bleiben. Aufsummiert fallen diese vielen Min-
derheiten fir uns ebenfalls sehr stark ins Gewicht. Viele
Griinde sprechen fiir uns also fur Nichteintreten. Dass man
schliesslich den mit geschichtlichem Symbolgehalt behafte-
ten Begriff «General» abgeschafft respektive umformuliert
hat, ist nur noch das Tipfchen auf dem i. Das Tupfchen auf
einer sehr anpasserisch, unterwirfig, internationalistisch ge-
stylten neuen Bundesverfassung. Wir aber wollen keine sol-
che Bundesverfassung.

Deshalb beantrage ich lhnen namens der SD/Lega-Fraktion
Nichteintreten auf diese Vorlage A.

Steinemann Walter (F, SG): Die Fraktion der Freiheits-Partei
der Schweiz hat beschlossen, auf die Reform der Bundesver-
fassung nicht einzutreten.

Wir erachten diese triigerische Vorlage als vollig unnétig. Sie
wird es namlich schaffen, viele politische Energien zu binden
und dabei den Parlamentsbetrieb weitgehend zu beanspru-
chen. Die viel Zeit bindende Verfassungsreform ist ein demo-
kratischer Leerlauf, eine juristische Schoénschreiblibung mit
negativer Ausrichtung. Dringende Probleme im Bereich der
Wirtschaft und der Finanzpolitik bleiben derweil liegen und
ungelést. Im Ubrigen wére es sinnvoller, wenn sich Parlament
und Bundesrat an die Verfassung von heute halten wirden,
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bevor etwas Neues eingefiihrt werden soll, das an der Urne
sowieso scheitern wird. Man kann dann danach wie immer
von einem Scherbenhaufen reden.

Ich erinnere Sie — als konkretes Beispiel — an Artikel 42bis
der Bundesverfassung von heute. Da steht klipp und klar:
«Der Fehlbetrag der Bilanz des Bundes ist abzutragen.» Und
was machen Sie? Anstelle von Sanierung durch entschlos-
sene Ausgabenkirzungen tirmen sich Schulden Giber Schul-
den auf. Von abtragen kann keine Rede sein. Trotz den seit
1993 beschlossenen 5 Milliarden Franken Zusatzeinnahmen
droht auch dieses Jahr wieder ein 8-Milliarden-Defizit, u. a.
weil beispielsweise die Steuergeldverschwendung an Rand-
gruppen nicht gestoppt wird. Da liegt doch das Problem,
wenn das Volk Ihnen nicht mehr folgt: Sie verhalten sich of-
fensichtlich verfassungswidrig.

Sie alle kdnnen feststellen, dass sich das Volk tberhaupt
nicht fir die Reform interessiert. Auch die Tonnen an be-
schriebenem Papier und die Tausenden von Sitzungsmann-
oder -frautagen — bei leerer Bundeskasse ubrigens — werden
das Interesse des Volkes nicht wecken oder die Willensna-
tion Schweiz neu beleben.

Wer will denn die Verfassung andern? Es sind gewisse Poli-
tiker, Staats- und Verwaltungsrechtler und Teile der Verwal-
tung. Bis heute hérte ich noch nie Birger sagen: «Andert
doch die Verfassung. Sie ist kompliziert, man kommt nicht
draus, weil man keine juristische Ausbildung hat.» Es kommt
nur auf den Geist der Verfassung an und darauf, ob das Volk
hinter den verfassungsmassigen Organen steht. Die Krise ist
nicht da, weil die Verfassung schlecht zu lesen ist.

Wir kdnnen uns weder mit der Vorlage des Bundesrates noch
mit dem Resultat der Kommissionsbehandlungen identifizie-
ren. Von den Kommissionen wurden viel zu wenige Korrektu-
ren zugunsten wirtschaftlicher und eigenverantwortlicher
Aspekte angebracht. Der auf falscher Ebene liegende Grund-
gedanke bleibt somit bestehen. Trotz des Prinzips der Nach-
fuhrung des geltenden Rechts ist mit der Einfugung der So-
zialrechte und der Sozialziele zuviel Konfliktpotential vorhan-
den.

Auch die sogenannte moderne Prdambel mag nicht Uiber die
pervertierten Themen hinwegtauschen, wenn gegeniber der
auf Adolf Muschg basierenden Fassung aus dem Jahre 1977
eine modernisierte Form vorgeschlagen wird. Das ganze
Projekt fur unsere kinftige Verfassung ist garniert mit scho-
nen Absichten und ideologischer Freigebigkeit, mit wenig Be-
zug zur Realitat eines unabhangigen und modernen Staates,
welcher Selbstverantwortung statt Wohlfahrtsbiirokratie zum
Ziel hat.

Die neue Verfassung vergéttert den Staat. Sie ist Ausdruck
einer Gesellschaft, die bereit ist, ihre bisherigen Freiheiten ei-
nem burokratischen Staat zu tberlassen und ihn damit insbe-
sondere mit sozialen Aufgaben zu belasten.

Verwalter und Richter wiirden tberall das Sagen haben. Die
Rechte des Volkes und des Parlamentes wirden damit krass
dezimiert.

Die Kommissionen des Nationalrates und des Sténderates
haben den explosionsartigen Ausbau der Sozialrechte gut-
geheissen. Bis zum Uberdruss wird das mit Wunschlisten
und Absichtserklarungen aufgeblasen. Sozial aber ist, wer
seinen Lebensunterhalt und denjenigen seiner Familie aus
eigener Verantwortung und aus eigener Initiative erarbeitet
und dem Staat nicht zur Last féllt. Mit neuer Burokratie sollen
die weitgefassten Anspriiche befriedigt werden. Staatlich or-
ganisierte Umverteilung totet jedoch die Sensibilitét des ein-
zelnen flr echte Not, und sie hat zur Folge, dass sich Arbeit
kaum mehr lohnt. Dies ist eine Herausforderung an den von
riesigen Schulden gezeichneten Bundeshaushalt.

Mit der Einfihrung des ominésen Modewortes der «nachhal-
tigen Entwicklung» in der Definition des allgemeinen Staats-
zwecks in Artikel 2 droht die totale Unterwerfung unter ein
okologisches Zwangssystem. Dies ist schlichtweg ein nie ak-
zeptables Ansinnen, weil unter diesem Titel erfahrungsge-
mass Massnahmen getroffen werden, die zuvor mehrmals
abgelehnt worden sind.

Schliesslich ist noch ein Artikel «Individuelle und gesell-
schaftliche Verantwortung» eingefiigt worden. Dieser macht
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deutlich, dass jede Person ihre Fahigkeiten nach ihren Nei-
gungen entfalten und entwickeln kénnen soll, dass sie aber
auch Verantwortung gegenuber Mitmenschen und Gesell-
schaft zu tragen hat. Die in Artikel 33 festgehaltenen Sozial-
rechte gehen in die gleiche Richtung. Damit wirde der Staat
zwingend zum Garanten einer gleichmacherischen und
gleichzeitig illusorischen Freiheit.

Richtiggehend in der Sphéare von Rechten befinden wir uns
auch im Katalog des sozialen Familienschutzes: Recht auf
Gesundheit, Recht auf Wohnung, Recht auf Bildung, Recht
auf Grundrente zum arbeitsfreien Lebensunterhalt. Diese
Konstruktionen wirden zum Garanten der Beschlagnahme
unserer Gesellschaft durch den Staat. Es wird dabei nicht ge-
z6gert, auch noch das Streikrecht in der Verfassung zu ver-
ankern. Bedenken Sie: Wer den Streik will, regelt ihn.
Weitere Nichteintretensgrinde finden wir auch im Staatsver-
standnis zum Begriff «Unabhé&ngigkeit», der wirklichkeits-
und volksfremd ist. Unserer Meinung nach kann man nicht
unabhangig sein und gleichzeitig beispielsweise der Europai-
schen Union angehoren. Ebenso ist auch Artikel 7 nicht ak-
zeptabel.

Unbefriedigend ist der Entwurf in zentralen Wirtschaftsberei-
chen. So fehlt die Verankerung des Prinzips des freien Wett-
bewerbs, Kern jeder Marktwirtschaft. Dies werten wir als ei-
nen gravierenden Ruckschritt in den Grundrechtsausrichtun-
gen der Wirtschaftsordnung.

Uber die Reform — sprich Einschréankung — der Volksrechte
dirfte noch viel diskutiert werden. Die Frage der Zahl der Un-
terschriften ist Symptom eines grundsétzlichen Problems,
namlich der Verkimmerung des Rechtsstaates zugunsten
des mit unlimitierten Kompetenzen ausgeristeten Firsorge-
staates — alles andere als ein erstrebenswertes Ziel. Ein auf-
geblasener Firsorgestaat, der sich nicht auf politische und
wirtschaftliche Gegebenheiten abstitzt, ist von vornherein
zum Scheitern verurteilt. Einer Aushdhlung unserer Volks-
rechte ist die Freiheits-Partei schon immer entgegengetre-
ten. Sie wird ihr auch kiinftig massiven Widerstand entgegen-
setzen.

Ich bitte Sie, unseren Nichteintretensantrag zu unterstitzen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Vous aurez sans doute de-
viné que les raisons qui motivent ma proposition de renvoi
sont diamétralement opposées a celles des deux orateurs
précédents.

Le projet Koller est pour moi un non-projet, en ce sens qu'il
ne s'inscrit dans aucune véritable perspective de véritable ré-
forme de notre pays. C’est d'ailleurs normal puisque ce projet
ne repose sur aucun mouvement social ou politique profond,
comme en 1874, comme dans le cas de la Constitution juras-
sienne de 1977 ou encore dans celui de la Constitution de la
Ve République qui avait fait de I'Etat francais un agent trans-
formateur de la société. Le projet Koller m’apparait aussi en
retrait par rapport au projet Furgler. 20 ans apreés, je trouve
que cela n’est pas trés motivant, et cela d’autant plus que
'idée d’'une mise a jour seulement n’intéresse pas grand
monde, car elle ne résoudra aucun probléme.

Alors gue nous connaissons un chdmage massif, d’énormes
difficultés sociales et économiques, une paupérisation crois-
sante de larges couches de la population, je suis d'avis qu'il
est incongru de choisir les droits populaires et la justice
comme domaines prioritaires pour des réformes profondes.
Vu son manque de substance, ce projet risque de créer, no-
tamment avec cette idée de buts sociaux, des illusions au
sein de la population qui se transformeront rapidement en
graves désillusions. J'ai pu le vérifier dans les années qui ont
suivi I'adoption de la Constitution jurassienne, car, voyez-
vous, le fait que cette constitution-la reconnaisse le droit au
travail n'a jamais contribué en quoi que ce soit a résoudre le
probléme du chdmage dans mon canton.

Enfin, ce projet est pour moi «sorti de I'histoire», en ce sens
qu'il ne tient pas suffisamment compte des principaux chan-
gements économiques, sociaux et culturels intervenus ces
derniéres décennies en Suisse et dans le monde. Il oublie
toute la problématique des répercussions de lintégration
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européenne sur notre systéme politique, ce qui me parait as-
sez grave.

De cette analyse, je tire la conclusion que cette réforme est
une opération de séduction idéologique qui vise a réconcilier
les Suisses sur quelque chose de vide et qui permet, en cette
année du 150e anniversaire de I'Etat fédéral, de masquer les
vrais problémes qui se posent a notre pays. «Que veut le
peuple?», demandait I'autre. — «Du pain et des jeux.» Je n’en
suis pas a cette réponse simpliste, mais je suis d’avis qu’une
réforme constitutionnelle digne de ce nom doit permettre
d’apporter une contribution a la solution de problémes struc-
turels fondamentaux qui me paraissent étre la question so-
ciale, la question économique, la question du renforcement
du réle de I'Etat et du renouvellement du fédéralisme, afin
que notre systéme politique puisse véritablement affronter
les défis du XXle siécle, enfin la question de l'intégration
européenne et de la place de la Suisse dans le monde.
C’est pour essayer d’apporter des réponses concréetes a ces
problémes essentiels que je propose de renvoyer cette ré-
forme au Conseil fédéral afin qu'il la retravaille.

Ma proposition ne se résume donc pas a un exercice de style
et s’inscrit dans une large mesure dans cette réflexion du
grand socialiste frangais Jean Jaures: «L’essentiel, c’est d'al-
ler a l'idéal et de comprendre le réel.» Oui, je pense que
beaucoup de nos concitoyens ont encore un idéal, mais nous
ne pourrons véritablement y répondre que si nous posons les
vraies questions. C’est pour moi une question de cohérence
et d’honnéteté.

J'aimerais encore préciser que M. Rechsteiner Paul a pré-
senté une proposition de renvoi a la commission. Nous avons
une divergence sur ce point, je dirais, pour des raisons tacti-
ques. Mais j'ajoute que nos deux propositions de renvoi sont
parfaitement concordantes sur le fond.

Prasident: Herr Rennwald hat auch gleich Ausfiihrungen
zum Rickweisungsantrag Rechsteiner Paul gemacht. Es fol-
gen die Sprecherinnen und Sprecher der Fraktionen.

Leuba Jean-Francois (L, VD): Les bonnes constitutions sont
celles qu'on rédige rapidement aprés une révolution ou un
chambardement politique. 1l s'agit alors de coucher sur le pa-
pier ou de couler dans le bronze les principes au nom des-
quels on a fait la révolution ou ce qui résulte de ce chambar-
dement. On aurait ainsi pu imaginer que si la Suisse était en-
trée dans I'EEE ou, plus encore, aprés son éventuelle adhé-
sion a I'Union européenne, il aurait été ou il serait nécessaire
de faire une nouvelle constitution. Rien de tel aujourd’hui.
Le prétexte ou le motif de la motion Meier Josi (93.3218)
transmise par les deux Conseils, c’est le 150e anniversaire
de la premiere constitution qui marque indiscutablement le
début de la Suisse moderne. Mais, du fait que la révision de
la constitution ne repose pas sur un bouleversement politique
qui entrainerait derriére lui un immense enthousiasme popu-
laire, la motion Meier Josi a trés opportunément demandé
une mise a jour, «eine Nachfiihrung», de nos principes cons-
titutionnels.

Le groupe libéral considére que, dans I'ensemble, le Conseil
fédéral, avec son projet A, a rempli correctement le mandat
qui lui a été confié. Sans doute faisons-nous des réserves sur
tel ou tel point — il s’agit du droit de gréve, des buts sociaux,
que nous souhaitons voir rédigés autrement —, ce qui est fi-
nalement bien normal dans un texte de 185 articles. Mais
nous ne désespérons pas de pouvoir apporter certaines mo-
difications qui nous paraissent nécessaires.

Nous nous en tiendrons, en revanche, strictement a la mise
a jour et cela pour trois raisons au moins:

1. Comme je I'ai souligné, la révision de la constitution ne suit
pas un bouleversement politique. Il n’est nul besoin dés lors
d’apporter des bouleversements a notre charte fondamen-
tale.

2. S’agissant d’une révision totale, et il semble a entendre les
orateurs précédents que certains n'ont pas compris la parti-
cularité de la révision totale, le citoyen qui doit se prononcer
en fin de compte ne peut le faire que par un oui ou un non. Il
n’est pas correct de lui vendre un paquet enfariné contenant
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des dispositions qu’il désapprouve peut-étre, et qu'il n'ap-
prouverait certainement pas si elles faisaient I'objet d’'une ré-
vision partielle, sous prétexte qu’on lui offre aussi dans le
nouveau texte des dispositions qu'il approuve.

Si I'on est respectueux de la libre expression de la volonté
populaire, on ne saurait introduire dans la révision totale, de
nature formelle, des innovations qui piégent le citoyen qui ne
peut finalement que voter non a I'ensemble, s’il ne veut pas
telle ou telle innovation.

3. Dans une révision totale, les oppositions s’additionnent, et
nous ne nous cachons pas qu'il sera probablement difficile de
faire accepter cette révision qui souléve la perplexité chez
beaucoup. Sil'on donne a nos concitoyens I'occasion de vo-
ter non a cause de telle ou telle innovation révolutionnaire,
tout le travail que nous accomplissons est vain. Le souci de
I'entreprise postule qu’on s’en tienne a la mise a jour. Et je
me référe ici a l'intervention de M. Rennwald: ses proposi-
tions entraineraient inévitablement le rejet en votation popu-
laire.

Sil'on devait déroger a cette regle de la mise a jour, le groupe
libéral se réserverait une nouvelle appréciation de la situa-
tion.

Ces réserves faites, nous ne vous cacherons pas que c’est
avec un certain enthousiasme que le groupe libéral entre en
matiére. Car la révision n’est pas un exercice purement for-
mel. Sur la forme précisément, nous aimerions dire notre sa-
tisfaction au Conseil fédéral. Le texte, en francais en tout cas,
est clair et élégant. Il est organisé de facon systématique.
J'en donnerai un seul exemple: vous vous souvenez des dif-
ficultés que nous avons eues pour rédiger I'article 116 de la
constitution actuelle, consacré aux langues, tant les principes
de liberté de la langue, d’une part, et de territorialité, d’autre
part, s'opposent. Dans le projet, le Conseil fédéral résout
avec élégance cette opposition. La liberté de la langue fait
I'objet d’'un droit fondamental, a I'article 15. En revanche, la
détermination de la langue officielle de chaque canton,
comme I'encouragement & la compréhension entre les com-
munautés linguistiques figurent au titre 3 «Confédération et
cantons», article 83 du projet du Conseil fédéral.

La révision n'apporterait-elle que des clarifications formelles
qu’elle en vaudrait déja la peine. Mais, comme nous I'avons
dit, c’est loin d’étre un exercice purement formel — et a cet
égard il nous semble aussi qu’un certain nombre de critiques
sont erronées sur ce point. Le texte constitutionnel tel qu'il
ressort des délibérations des commissions fait une sorte de
photographie du droit constitutionnel actuel, tel qu’il a évolué
depuis 1874, tel qu'il est généralement admis par la jurispru-
dence du Tribunal fédéral, par la doctrine, par une majorité
de citoyens qui vivent dans ce pays. Sans doute, certains
voudraient, et nous le voyons au nombre d’amendements,
apporter des innovations qui correspondent a leur «Weltan-
schauung», pour ne pas dire a leur idéologie. Ce n’est pas
notre affaire.

En revanche, nous croyons que la constitution doit traduire le
sentiment général de la population sur les grandes ques-
tions, sur les droits et les devoirs des citoyens, sur I'organisa-
tion de I'Etat, et j'en passe. La constitution restera d'ailleurs
ouverte et pourra étre adaptée ultérieurement, point par
point, lorsque le besoin s’en fera sentir. La révision fait donc
un important travail de mise a jour, qui est loin d’étre un exer-
cice purement formel pour juristes en mal de séminaires.
Certains objectent — et nous avons entendu cette objection —
que ce n'est pas le moment et que les Suisses ont autre
chose a faire de plus urgent qu’a mettre a jour leur constitu-
tion. Certains citent, non sans quelques raisons, par exemple
la réforme du fonctionnement des organes dirigeants de
I'Etat, dont le Conseil fédéral nous fait 'annonce d'un pro-
chain paquet. A ceux-1a, le groupe libéral fait d’abord remar-
quer que ce n'est sans doute jamais le bon moment de révi-
ser une constitution, parce que, dans la vie politique actuelle,
on a toujours quelque chose de plus urgent a faire. Ceux-la
ne voient pas non plus que notre bonne vieille Constitution de
1874, modifiée plus de 120 fois, est devenue illisible, chaoti-
que, un texte ou les grands principes c6toient des regles tout
juste bonnes a figurer dans des ordonnances du Conseil fé-
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déral. Elle est en tout cas indigne d’'un pays qui fonde toute
sa législation sur I'ordre constitutionnel.

Au surplus, pour que I'argument de I'urgence d’autres taches
ait quelque valeur, faudrait-il encore démontrer qu’en raison
de la révision, le Parlement ne serait pas capable de s’occu-
per d’autres problémes. Mais c’est la démonstration inverse
qui est apportée cette semaine méme, puisque, jeudi apres-
midi, nous babillerons a propos d’'un sujet sur lequel nous
n'avons aucune prise, heureusement d’ailleurs, et sur lequel
nous ne pourrons, en I'état, rien décider.

Le groupe libéral vous invite dés lors a entrer en matiére et a
rejeter les propositions de renvoi qui équivalent finalement &
une non-entrée en matiére. Vous apporterez ainsi la dé-
monstration qu’il est encore possible, dans ce pays, de dis-
cuter des principes fondateurs de notre Etat, de rechercher —
pourquoi pas? — un certain nombre de principes sur lesquels
nous pouvons tous tomber d’accord et, la ou nous nous af-
fronterons, d’avoir un véritable débat d'idées. En effet, pour
une fois, nous parlerons de principes généraux plutdt que de
la taxe poids lourds, du prix de I'essence, de celui du lait ou
de I'indemnité de chdbmage, tous sujets fort importants sans
doute, mais pas trés stimulants pour la cohésion nationale.

Chiffelle Pierre (S, VD): Monsieur Leuba, vous avez fait allu-
sion tout a I'heure au babillage auquel vous soutenez que
nous allons nous livrer jeudi aprés-midi. Ne devez-vous pas
admettre que si, hélas! nous en serons effectivement réduits
a de vains palabres, c’est parce que la droite du Parlement a
obstinément refusé que cette session extraordinaire puisse
étre consacrée a une réelle prise de décision?

Leuba Jean-Francois (L, VD): Je suis trés heureux que vous
me posiez cette question parce que ¢a me permet de vous
donner une réponse a laquelle je songeais depuis long-
temps. Je dirais qu’a question stupide réponse stupide, en ce
sens que si la droite a répondu comme elle I'a fait a votre mo-
tion d’ordre, c’est parce gu'il est parfaitement stupide de vou-
loir discuter des questions que vous soulevez, aussi long-
temps que nous n'avons pas les rapports d'experts. Vous le
savez tres bien, on vous I'a expliqué trois fois, mais je veux
bien vous le répéter une quatrieme fois.

Dettling Toni (R, SZ): Als Sprecher der FDP-Fraktion darf ich
wieder einmal mit nicht ganz unberechtigtem Stolz auf die
grossen Verdienste unserer Partei bei der Schaffung der in
den Grundziigen nach wie vor geltenden Bundesverfassung
hinweisen. Es ist unbestritten, dass sowohl die Verfassung
von 1848 wie auch die Totalrevision von 1874 von freisinnig-
liberalen Geistern geprégt worden sind. Die liberale Grund-
haltung und das bewusst auf Interessenausgleich angelegte
Grundgesetz bilden jene bleibenden Errungenschaften, die
auch heute von massgeblicher Bedeutung sind. Aber auch
Demokratie, Foderalismus und Rechtsstaatlichkeit sind
Grundwerte, die heute noch immer zu den Eckpfeilern unse-
res Staates gehdren. Wir Freisinnigen haben daher ein emi-
nentes Interesse, dass diese bedeutenden Grundwerte er-
halten bleiben. Das hat, meine Damen und Herren Genos-
sen, nichts mit Konservatismus zu tun; vielmehr ist es Aus-
fluss der Erkenntnis, dass bewahrte Grundwerte so lange
erhalten bleiben sollen, als sich keine besseren Leitlinien auf-
dréngen.

Nun verkennen wir nattrlich nicht, dass sich die Lebensum-
stédnde und das staatliche Tatigkeitsfeld inzwischen markant
veréndert haben. In tber 130 Teilrevisionen wurde das aus
dem letzten Jahrhundert stammende Grundgesetz der Eid-
genossenschaft modifiziert und den neuen Gegebenheiten
angepasst. Diese naturgemass als Flickwerk ausgestalteten
Revisionshemiihungen lassen denn auch an Transparenz,
Leserlichkeit und Systematik zu wiinschen Ubrig, zumal die
nicht zuletzt durch die Justiz gepragte Verfassungswirklich-
keit Uberhaupt nicht im geschriebenen Verfassungsrecht
zum Ausdruck kommt. Vor allem aber verschafft das vielfach
revidierte Grundgesetz keine politische Identitdt mehr, wel-
che gerade in schwierigen und weitgehend orientierungslo-
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sen Zeiten — und nicht zuletzt fur unsere Jugend — von beson-
derer Bedeutung wére.

Wir Freisinnigen unterstiitzen daher grundséatzlich die laufen-
den Bemihungen, das Verfassungswerk zu aktualisieren
oder a jour zu bringen. Dabei begreifen wir dieses recht an-
spruchsvolle Vorhaben nicht als eine blosse Systematisie-
rung bzw. sprachliche Aufarbeitung, gewissermassen als
eine simple Abschreibetibung. Fur uns bedeutet die «mise &
jour» der geltenden Verfassung keine lastige Pflichtiibung.
Vielmehr verbinden wir damit eine politische Wertung der
Verfassungswirklichkeit oder den Versuch zur Schaffung je-
ner politischen ldentitat, welche wir gerade heute nétiger
denn je haben. Auch verstehen wir die Nachfuhrung des Ver-
fassungswerkes als ersten Schritt in einem Prozess, der die
Grundlage fir weitere Reformvorhaben bildet.

So gesehenist das angelaufene Revisionsvorhaben ein wich-
tiger Meilenstein auf dem Weg zur Festigung unserer Willens-
nation Schweiz, auch wenn wir nicht verkennen, dass Geset-
zesrevisionen diesbeziglich von ebenso grosser Tragweite
sein kdnnen. Allerdings sind wir Freisinnigen Uberzeugt, dass
die «mise a jour» nur dann gelingen und bei Volk und Standen
erfolgreich Uber die Abstimmungshirden gebracht werden
kann, wenn eine Reihe von Bedingungen erfillt ist:
Zunachst ist die liberale Grundhaltung in unserer Verfassung
zu festigen und die auf Interessenausgleich bedachte Leit-
idee zu starken. Im weiteren haben wir uns streng an das
Nachfuhrungskonzept zu halten und nicht der Versuchung zu
erliegen, sogenannte politische Visionen im Nachfiihrungsteil
unterzubringen. Im Klartext heisst dies, dass namentlich die
Volksentscheide der jiingsten Zeit, ob sie einem passen oder
nicht, zu respektieren sind und nur dort punktuelle Neuerun-
gen eingefuhrt werden durfen, wo ein breiter politischer Kon-
sens vorausgesetzt werden kann.

Die Rickweisungsantrdge Rennwald und Rechsteiner Paul
ritzen nach unserer Ansicht gerade dieses fundamentale
Prinzip jeder Nachfuhrung erheblich und sind damit, wie die
Verfassungsreformubung im Jahre 1977 gezeigt hat, zum
vornherein zum Scheitern verurteilt.

In diesem Sinn empfiehlt die FDP-Fraktion einstimmig Eintre-
ten auf den Verfassungsentwurf und Ablehnung des Nicht-
eintretensantrages der Minderheit Keller Rudolf und des
Nichteintretensantrages Steinemann. Zum Materiellen wer-
den wir uns in der Detailberatung aussern.

Pelli Fulvio (R, TI): Il gruppo radicale-democratico votera
I'entrata in materia, sia sul progetto di aggiornamento della
Costituzione federale sia sul progetto di riforma giudiziaria
proposti dal Consiglio federale. Esso ritiene che il compito
che ci apprestiamo a svolgere nelle due Camere del Parla-
mento e che successivamente coinvolgera la popolazione
svizzera rappresenti un'importante occasione per il nostro
paese. Essa permettera a tutti coloro che lo vorranno, in un
momento assai difficile, di riflettere sul nostro sistema istitu-
zionale analizzando quelle che sono secondo me le sue
grandi qualita, approfondendone pero anche gli aspetti pro-
blematici. In tal senso possiamo senza dubbio affermare che
I'approfondimento commissionale delle proposte di riforma
permette di affermare che disponiamo in Svizzera di un testo
costituzionale certamente assai confuso e disarticolato, il cui
contenuto sostanziale perd, malgrado la vetusta del testo, &
attentissimo alle esigenze della nostra popolazione e di una
ricchezza straordinaria.

L'occasione ci costringera a sistematicamente verificare,
tema dopo tema, le sintonie e le difficolta che caratterizzano
i rapporti interni al mondo politico, sia quello ancor piu impor-
tante, fra noi politici ed il resto del paese. Durante tale lavoro
di verifica, avremo 'occasione di cercare gia fin da ora di ope-
rare puntuali interventi di correzione, ma dovremo anche cer-
care di individuare la via che dovra essere seguita per poter
operare pil importanti riforme istituzionali, quale ad esempio
quella promessa dal Consiglio federale ancora per
quest'anno che ridisegnera il sistema di conduzione politica
del paese, da molti ormai ritenuto inadatto al compito di fron-
teggiare le sfide totalmente nuove che i tempi ci stanno impo-
nendo.
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Au cours des travaux de la commission, mais encore plus au
cours de la préparation des travaux parlementaires, dans
certains groupes, méme avec des motivations différentes, se
sont manifestés des sentiments d’impatience. Il y a ceux qui
aimeraient profiter de I'occasion de la mise a jour de la cons-
titution pour atteindre des buts plus ambitieux; pour certains,
des progrés dans la direction du renforcement des droits des
citoyens, en particulier des droits sociaux, ou I'élargissement
des taches de I'Etat dans d’autres secteurs; pour d’autres,
des réformes dans le langage institutionnel qui puissent aider
les progres de la cause de I'égalité entre les sexes; pour
d’autres encore, le renforcement du sentiment d’indépen-
dance du pays dans un moment qui se caractérise par une
tendance toujours plus grande et nécessaire d’intégration in-
ternationale. Ce sont toutes des ambitions légitimes, mais,
quelquefois, elles ne tiennent pas compte du fait que la cons-
titution doit pouvoir étre acceptée par une majorité impor-
tante du pays, qui va trés au-dela de I'espace de représenta-
tion de nos partis. D’autre part, nous savons tous que nous
sommes en train de vivre des temps dans lesquels une ré-
forme constitutionnelle ne peut pas étre imposée par des
biais ou par astuce.

Le groupe radical-démocratique cherchera donc, autant que
possible, & favoriser des solutions qui permettront d’atteindre
I'objectif de créer un maximum de consensus a travers cette
réforme constitutionnelle. Il invite les autres forces politiques
a faire de méme, en renoncgant a utiliser aussi cette réforme
a des fins publicitaires. Malgré les nombreuses propositions
de minorité que vous devrez examiner, je crois pouvoir dire
que le travail de la commission ne s’est éloigné que rarement
de la ligne qui peut permettre d'atteindre cet important objec-
tif. L’esprit qui a caractérisé les travaux a été positif et je crois
que, pour finir, seulement trés peu de parlementaires qui,
comme moi, ont approfondi le projet du Conseil fédéral, sont
restés sceptiques sur I'importance de ces réformes, égale-
ment de celle visant a la mise a jour du texte actuel.
L'activité parlementaire que nous développerons est, selon
mon avis, non seulement la condition préalable pour pouvoir
mettre en ordre, dans I'avenir, des réformes encore plus im-
portantes, elle est aussi un examen pour les forces politiques
du pays qui doivent réussir a retrouver, grace au travail fait
de confrontations consultatives et de collaboration, une voie
commune a la solution des problémes, une voie suisse, celle
qui, dans le passé, nous a toujours permis d'affronter et de
résoudre positivement méme les problémes les plus diffi-
ciles.

Permettetemi per finire di ringraziare il consigliere federale
Arnold Koller ed i suoi collaboratori diretti dal professor Hein-
rich Koller per il lavoro di preparazione che hanno svolto. Nel
corso dei lavori della commissione abbiamo potuto costante-
mente verificare la loro notevole competenza. Essi sono stati
piu volte disposti a impegni notturni per dar seguito alle ri-
chieste — talune anche non meritevoli di tanto sacrificio.
Spero quindi anche per loro che in questo Parlamento ven-
gano riconosciute sia la necessita delle revisioni proposte
che la qualita del lavoro preparatorio.

Thir Hanspeter (G, AG): Die heute zur Diskussion stehende
Totalrevision der Bundesverfassung startet mit einem Handi-
cap. Sie ist nicht von einer Grundwelle des Aufbruchs getra-
gen, sondern Resultat einer typisch schweizerischen Re-
formskepsis. Man geht davon aus, dass fir grundlegende
Reformen ohnehin keine Volksmehrheit zu finden waére. «Ein
Werk schweizerischer Nuchternheit», titelte die «Neue Zir-
cher Zeitung» kirzlich, um dann wenig begeistert festzustel-
len, dass diese Verfassungsreform die Gemiter kaum mehr
gross erhitzen werde.

Was soll aber eine Totalrevision der Bundesverfassung, wel-
che die Gemuter von vornherein kalt I&sst? Lohnt sich dieser
Aufwand bei einer derart resignativen Grundstimmung?
Auch wenn Klar ist, dass eine nicht vorhandene Stimmung
nicht von oben herab dekretiert werden kann, so bin ich den-
noch davon Uberzeugt, dass man mehr Dynamik und mehr
Reformbereitschaft erzeugt hatte, wenn man die Totalrevi-
sion einem vom Volk gewahlten Verfassungsrat Ubergeben
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hétte. Ich habe dies Ende der achtziger Jahre in einer Motion
gefordert, die aber leider nicht Gberwiesen wurde.

Fur mich ist klar: Ein Parlament, das im taglichen politischen
Hickhack «einbetoniert» ist, kann fir die Erarbeitung einer
Totalrevision der Bundesverfassung nicht das geeignete
Gremium sein. Es hat nicht jene Distanz und jenen Horizont,
welche ein Reformvorhaben von dieser Art aus dem Alltags-
kram herausheben kdénnten und einen unverstellten Blick in
die Zukunft ermdglichen wiirden.

Obwohl wir in den néchsten Tagen nur Uber den Teil A, die
Nachfuhrung, diskutieren werden, erlaube ich mir zunéchst
einige grundsétzliche Bemerkungen zum Gesamtpaket, das
ja neben der Nachfiihrung auch die Reform der Volksrechte
und die Justizreform umfasst. Auch wenn die griine Fraktion
den gewdhlten Weg einer Reform im Baukastensystem als
sehr gelungenes Vorgehen beurteilt, zweifelt sie daran, ob
man mit der Justizreform und der Reform der Volksrechte
wirklich jene Reformbereiche herausgegriffen hat, welche
unter den N&geln brennen. In beiden Gebieten sieht die
griine Fraktion keinen dringenden Reformbedarf, und was da
vorgeschlagen wird, muss in der Gesamtbeurteilung aus un-
serer Sicht klar als Rickschritt betrachtet werden.

Wollte man kiinftige Verfassungskrisen — mit diesem Begriff
begriindete Herr Koller die Auswahl der beiden Reformpa-
kete in der Kommission — verhindern, miisste man weder bei
den Volksrechten noch beim Zugang zum Bundesgericht an-
setzen. Oder besteht aus der Sicht des Bundesrates die
Krise darin, dass in diesem Land zu viele Initiativen ergriffen
werden und zu viele Birgerinnen und Birger das Bundesge-
richt in Anspruch nehmen? Beides sind doch Phdnomene,
die zeigen, dass viele mit unseren Institutionen nicht mehr
zufrieden sind. Nun will der Bundesrat das Problem aus der
Welt schaffen, indem er den Zugang zu den Ventilen dieser
Unzufriedenheit erschwert. Solchen Rezepten kdénnen wir
nicht folgen.

Dabei gibt es aus unserer Sicht Bereiche, wo viel eher Ver-
fassungskrisen drohen. Erinnern wir uns an die EWR-Ab-
stimmung: Was ware geschehen, wenn damals nicht
49,5 Prozent, sondern 53 Prozent der Bevolkerung fir den
EWR gestimmt hatten, das Standemehr aber — klar wie da-
mals — verfehlt worden ware? Es ist doch klar: In diesem Fall
waren wir ohne Zweifel in eine schwerwiegende Verfas-
sungskrise geraten, denn eine Mehrheit des Volks héatte das
Verdikt der Kantonsmehrheit kaum akzeptiert. Wére so gese-
hen eine Foderalismusdebatte und eine Fdderalismusreform
nicht viel dringender?

Schmerzlich vermissen wir aus griiner Sicht ein Reformpaket
«Nachhaltigkeit», auch wenn in der nachgefuhrten Verfas-
sung diese Bestimmungen als allgemeiner, aber wenig ver-
bindlicher Grundsatz staatlichen Handelns erstmals auf-
taucht, was wir durchaus positiv vermerken. Frau Hollenstein
und Frau Buhlmann werden diese Frage noch vertiefen.

Die Qualitat der heute zur Diskussion stehenden nachgefihr-
ten Verfassung mdéchte ich mit folgendem Bild skizzieren: Wir
stehen vor einem Gebadude aus dem letzten Jahrhundert,
dessen Bausubstanz zwar gut ist, dessen Raumeinteilung
und sanitare Installationen aber den heutigen Bedirfnissen
nicht mehr geniigen. Und da kommt der Bauherr und ent-
schliesst sich, mit der Fassade zu beginnen, weil er den Mut
fur eine grindliche Innenrenovation nicht hat. Oder anders
gesagt: Die nachgefuhrte Verfassung stellt keine Weichen fir
die Zukunft. Entsprechend kann die griine Fraktion darob
nicht in Begeisterung ausbrechen.

Diese sorgfaltige Fassadenrenovation ist aber dennoch niitz-
lich, und wir sollten sie rasch hinter uns bringen, damit wir
uns Wichtigerem zuwenden kénnen. Wir stellen fest, dass
die Farbwahl und die Ausflihrung der Restauration durchaus
gelungen ist; das ist positiv. Die Entrimpelung der uniber-
sichtlich gewordenen Verfassung hat den Blick auf das We-
sentliche wieder frei gemacht und stérkt damit die zentralen
Verfassungsgrundsatze. Positiv ist sodann die Tatsache,
dass das wahrend Jahrzehnten vom Bundesgericht geschaf-
fene, ungeschriebene Verfassungsrecht nun endlich kodifi-
ziert wird und damit hohere Legitimation erhalt. Ein positiver
Aspekt sind sodann die Sozialziele; auch wenn sie nicht di-
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rekt einklagbar sind, zeigen sie doch, in welche Richtung sich
dieser Staat entwickeln will.

Die grune Fraktion hat deshalb keinen triftigen Grund, auf
diese Reform nicht einzutreten, und lehnt auch die Ruckwei-
sungsantrage ab.

Ostermann Roland (G, VD): Mon propos va se restreindre
au projet A. Faire une constitution, ¢a n’est pas imposer aux
autres une facon d’étre et de vivre, c’est décider ensemble
des régles de conduite de la vie commune. Chacun et cha-
cune aimeraient mettre dans cette oeuvre ses espoirs, sa vi-
sion politique. Les Verts, eux aussi, aimeraient une constitu-
tion plus préoccupée du présent certes, mais aussi, de I'ave-
nir, plus empreinte de la notion de développement durable,
plus sociale sans étre naive, concrétisant plus d'égalité entre
hommes et femmes, moins repliée et plus ouverte aux rela-
tions avec le monde. Les Verts aimeraient plus de justice fis-
cale, plus de responsabilité sociale de la part de certaines
branches de I'économie et voir s’instaurer le principe d'une
fiscalité écologique. Les Verts aimeraient ....

C’est pour cela, en définitive, que les Verts entrent en ma-
tiére. Pour pouvoir construire, il faut d'abord faire I'état des
lieux. Qui sommes-nous? Que sommes-nous? Qu’avons-
nous en partage? Ou voulons-nous aller? Nous adhérons a
cette volonté de mise a jour des conditions de notre vie com-
mune. Les discussions en commission ont permis une ap-
proche parfois captivante de cette question. Pourquoi, par
exemple, d’aucuns ne veulent-ils pas que les droits sociaux
puissent déboucher sur des revendications concretes? Pour-
quoi certains s’accrochent-ils a des comportements que
nous jugeons dépassés? Pourquoi ne pas vouloir intégrer
dans cette mise a jour le droit constitutionnel coutumier?
Cette mise a jour est une quéte d’identité, et les Verts s'y as-
socient, non comme a une fin en soi, mais par la possibilité
qu'elle offre de commencer a construire la constitution de
I'avenir.

Nous ne perdons pas espoir de voir prendre place dans cette
révision méme, et au gré de I'examen de détail, des reégles de
comportement qui sont déja dans les moeurs ou dans les es-
prits. Je pense en particulier au développement durable qui
devrait fournir le cadre d’un comportement responsable. Au
sein de la commission et des sous-commissions, nous avons
partagé une réflexion approfondie en divers lieux de notre
pays. C’est une expérience unique et particuliere qui nous a
valu d’abandonner notre travail a midi pour, I'aprés-midi, dé-
cortiquer notre charte fondamentale. Cela a mis en évidence
le fonctionnement particulier de notre démocratie directe et
de sa politique de milice.

Les Verts esperent que ces expériences individuelles débou-
cheront sur une volonté populaire de dialogue. Admettre
sans dénigrement cette mise a jour nous parait indispensa-
ble, si 'on veut pouvoir sereinement construire I'avenir. Cette
mise a jour peut étre le gage d’une évolution ultérieure plus
engageée, fortifiée par les convictions de chacun.

Rédiger une constitution peut se faire de deux fagons, on I'a
dit: ou bien en réponse & une crise institutionnelle ayant dé-
bouché sur une révolution, ou bien par une réflexion plus se-
reine s’instaurant dans des institutions non fondamentale-
ment contestées.

Nous ne déplorons pas que ce soient les conditions de la pré-
sente révision, qui doit étre la mise en marche d’'un proces-
sus.

Je voudrais remercier le Conseil fédéral et I'administration
pour l'aide précieuse qu’ils nous ont constamment apportée.
Sur certains points, les commissions ont fait preuve d’ingrati-
tude a leur égard en balayant joyeusement leurs arguments,
pourtant défendus avec talent. La politique a ainsi conservé
tous ses droits!

Les Verts entrent en matiére et repoussent ainsi les proposi-
tions de renvoi de ceux qui trouvent qu’'aujourd’hui I'on va ou
trop ou pas assez loin.

Schmid Samuel (V, BE): In einem Rechtsstaat ist die Verfas-
sung das Fundament der eigenen Ordnung, denn erst die
Verfassung begriindet die Legitimation der Macht dieses
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Staates. Sie garantiert damit Rechte der Birger, legt deren
offentliche Pflichten fest, organisiert die Staatsstruktur, und
zwar in einer Weise, die es ihm erlauben sollte, fristgerecht
und gleichzeitig demokratisch abgestiitzt seiner Birgerschaft
zu dienen. Selbst wenn eine Verfassung zugegebenermas-
sen nach ihrem Inkrafttreten nicht zur taglichen Lektiire des
Volkes gehort, ja nicht einmal zum taglichen Arbeitsmittel von
Verwaltung, Richter und Anwélten, bleibt sie eben doch Fun-
dament dieses Rechtsstaates. Eine Verfassung ist damit
zweifellos nicht alles, aber ohne Verfassung ist vieles nichts,
und ein Rechtsstaat ist ohne Verfassung nicht denkbar.
Jede Verfassung ist auch Kind ihrer Zeit, sie ist organisierend
und bewahrend, Teil der Hoffnungen ihrer Birgerschaft, Aus-
druck der Zukunft, wie sie im Zeitpunkt ihrer Schaffung vor-
ausgesehen wird. Die Wirkung einer Verfassung auf die Ge-
sellschaft bleibt zwar eher kurzfristig, denn langfristig gestal-
tet das Volk die Verfassung — bei einer Verfassung mit Initia-
tivrecht erst recht —, und es ist nicht die Verfassung, die das
Volk pragt.

Vor diesem Hintergrund sind auch allféllig Enttduschte zu
warnen, wenn ihre Ziele derzeit nicht erreicht werden. Durch
eine spatere Teilrevision kann die Korrektur stets wieder se-
parat vors Volk gebracht werden.

«La Suisse n'existe pas», lautete der oft missverstandene
Satz an der letzten Weltausstellung. Nein, sie existiert nicht,
wenn man unter «existieren» versteht, dass sie bloss vorhan-
den sei. Die Schweiz lebt vielmehr, sie ist seit Jahrhunderten
Heimat fir ein Volk, das gestaltet und das Geborgenheit
schaffen will. Deshalb hiess der Folgesatz auch «Je pense,
donc je suisse».

Die Revision des Staates und auch diejenige der Verfassung
ist damit nie abgeschlossen. Selbst wenn die «Halbwertzeit»
einer Verfassung langer ist, als man dies bei Gesetzen bli-
cherweise annimmt, ist sie nicht unveranderlich und in Stein
gemeisselt. Auch die Verfassunggeber des letzten Jahrhun-
derts rechneten nicht damit, dass ihre Verfassung 150 Jahre
Bestand haben wirde.

Noch eines: Es wird oft gesagt, fur das Volk sei das nicht
wichtig, das Volk denke anders, wir wirden hier eher eine
akademische Ubung abhalten. Darf ich Sie daran erinnern,
dass verschiedene Kantone in letzter Zeit durch Volksent-
scheid und haufig gegen den Willen der politisch Etablierten
die kantonalen Parlamente beauftragt haben, ihre Verfas-
sung zu korrigieren?

Kann es nicht auch Ausdruck der Zerrissenheit unserer Zeit
sein, dass sich das Volk wiinscht, wir wiirden uns nicht nur
mit Gewichtslimiten, Lastwagenbreiten oder Personenver-
kehr in der Ortschaft Zweidlen, sondern auch mit Grundsatz-
lichem befassen? Mit der Sanierung der Finanzen selbstver-
sténdlich, aber ebenfalls mit der Organisation dieses Landes,
mit dessen Fuhrungsméglichkeiten und Kontrollen, mit dem
Einfluss des Burgers auf Wesentliches und mit der Neuord-
nung der Kompetenzen fur Unwesentliches. Es ist die Auf-
gabe dieses Parlamentes, in der Zeit der Verunsicherung
nach Stabilem in der Veranderung zu suchen, das Verant-
wortbare und Zweckmassige in der Organisation des Staates
zu schaffen und schliesslich den Respekt vor dem Mitburger
gegenuber der Gberbordenden Staatsgewalt auszudriicken.
Die Alternative Ubrigens — haben Sie dies vor Augen — ist
nicht eine neue Totalrevision, sondern der Fortbestand der
heutigen Verfassung mit all ihren Unklarheiten und Liicken,
die in zunehmendem Mass vom Richter zu fullen sind. Damit
zu weiteren Grunden fir die Revision: Wenn wir in der heuti-
gen Bundesverfassung Mangel ausmachen, kritisieren wir
nicht, was unsere Vorfahren geschaffen haben. Es liegt in
der Natur der Sache, dass nach 150 Jahren aktiver Verfas-
sungsentwicklung einmal eine Renovation angebracht ist.
Einige Beispiele:

Zur Verstandlichkeit: Bei einem Jungbirger dirfte kaum viel
Interesse fir dieses Werk geweckt werden, wenn er in
Artikel 59 Absatz 3 der jetzigen Bundesverfassung folgendes
liest: «Der Schuldverhaft ist abgeschafft.» Er versteht diese
Sprache nicht mehr. Nicht besser dirfte es ihm ergehen,
wenn er in den Artikeln 13 bis 17 liest, dass die Bedrohung
eines Kantons durch das Ausland die Regierung des bedroh-
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ten Kantons verpflichtet, einen anderen Kanton «zur Hilfe zu
mahnen» und dies dann dem Bund unverziglich mitzuteilen,
und dass zudem jeder Kanton verpflichtet sei, «den truppen-
freien Durchgang zu gestatten». Er hat nicht das Gefihl, in
einer Verfassung aus diesem Jahrhundert zu lesen.

Zur Vollstandigkeit: Folgenschwerer dirfte es schliesslich
sein, wenn er im Jungburgerunterricht hort, dass in der Ver-
fassung zahlreiche Grundrechte nicht geschrieben stehen,
sondern dass sie das Resultat von Richterrecht sind.

Zu Unklarheiten, die auf unsere Verantwortung zuriickgehen:
Die Unterstitzung und Férderung der Kultur ist zwar Sache
der Kantone. Aber auch der Bund betreibt Kulturférderung,
wenn es im gesamtschweizerischen Interesse liegt. Oder:
Die Sprachenfreiheit wird als ungeschriebenes Grundrecht
anerkannt, mit dem Korrektiv des Territorialitatsprinzips.
Beim Sprachenartikel, Artikel 116 unserer Bundesverfas-
sung, konnten sich die Réte aber nicht einigen, welche Be-
deutung diese beiden Grundsatze untereinander und zuein-
ander haben; man hat einfach auf eine Regelung verzichtet.
Neu wird die Sprachenfreiheit in den Grundrechtsteil aufge-
nommen und das Problem gelost.

Die geltende Bundesverfassung &ussert sich nicht zur Aus-
senpolitik, obwohl diese ein stets wichtigerer und wesentli-
cherer Teil unserer Aussenwirtschaftspolitik geworden ist.
Gerade die Kantone reklamieren in diesem Bereich ihre Mit-
sprache. Sie sehen: Es gibt eine ganze Reihe von Grinden
dafur, sich dieser Aufgabe anzunehmen!

Zur Nachfiihrung: Wir verstehen unter Nachfiihrung effektiv
die Aktualisierung im Sinne der heute gelebten Verfassungs-
wirklichkeit. So wird das Konzept dem Parlament, aber auch
dem Volk erklart. Fir die Auslegung der neuen Texte ist dies
zweifellos nicht unbeachtlich. Selbst wenn in jeder neuen
Formulierung, Ergénzung, Streichung oder sogar Umplazie-
rung ein neuer Auslegungsansatz gesehen werden konnte,
halten wir dafiir, dass ohne ausdriickliche Begriindung einer
Veranderung durch beide Kammern nicht leichtfertig von ei-
ner Neuinterpretation ausgegangen werden darf, im Gegen-
teil. Der Ausdruck «sanfte Renovation» ist da ungentigend,
der Begriff «mise & jour» schon korrekter; ich spreche von
«Aktualisierung».

Dort allerdings, wo es im besonderen um das Verhaltnis zwi-
schen den Gewalten geht —wo Burger also nicht Direktbetrof-
fene sind —, scheint es uns bei einer liquiden Sachverhaltsbe-
urteilung durchaus maéglich und der Zeitpunkt fur gekommen,
Revisionen durchzusetzen. Bedenken Sie immerhin: Wenn
Nachfuhrung tatsachlich bloss Aktualisierung ist — und sie ist
nichts anderes —, andert sich fir den Blrger ausser der bes-
seren Verstandlichkeit, der klareren Systematik und der voll-
sténdigen Aufzahlung seiner Rechte nichts. Wenn aber der
Staat und seine Gewalten falsch organisiert sind, dann multi-
pliziert sich dieses System téglich falsch, was eigentlich so-
fort zu korrigieren ist.

Zum Zeitpunkt habe ich mich bereits gedussert: Der Zeit-
punkt ist nie da, es sei denn, man befinde sich am Ende einer
revolutionaren Epoche, die aber meist von Blut und Trénen
begleitet ist. In dieser Situation sind wir glicklicherweise
nicht. Auch heute ist die «Signatur der Gegenwart nicht Be-
geisterung und idealer Schwung, sondern Unbehaglichkeit
und die der Unzufriedenen» — diese Aussage stammt von ei-
nem Referenten bei einer der Revisionen aus dem letzten
Jahrhundert, aber sie hat heute wieder ihre Bedeutung.
Frau Landammann Stéphanie Morikofer-Zwez sagte am ver-
gangenen Samstag in ihrem Referat anléasslich der Feiern
zum neuen Bundesstaat, die Entwicklung unseres Bundes-
staates und der schweizerischen Wirtschaft im letzten Jahr-
hundert zeige deutlich, dass es eine gewisse Fehlertoleranz
brauche, wenn der Weg in die Zukunft nicht schon in den An-
fangen scheitern solle. Diese Toleranz brauchen wir zweifel-
los auch hier, und um diese Toleranz aufzubringen, braucht
es auch einen gewissen Mut. Ich hoffe, dass wir diesen Mut
weiterhin aufbringen werden und dass es uns gelingen wird,
dem Volk bereits im ersten Paket eine neue, aktualisierte
Verfassung zu geben. Fir uns wichtiger werden die fol-
genden Pakete, insbesondere die Staatsleitungsreform,
sein.
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Wir treten auf die Vorlage ein, werden in einzelnen Punkten
diesem Grundsatz der Aktualisierung zum Durchbruch zu
verhelfen suchen und bitten Sie, die Nichteintretens- und
Ruckweisungsantrage abzulehnen.

Gross Andreas (S, ZH): Das Parlament und die Regierung
haben sich wahrscheinlich den schwierigsten Moment aus-
gesucht fir eine Verfassungsreform: Wir sind in einer politi-
schen Krise. In einer politischen Krise wissen alle, dass es
klemmt, dass es so nicht mehr weitergeht. Aber es besteht
keine Einigkeit, es besteht Ungewissheit daruber, wie es bes-
ser werden kann, wo es klemmt und wie es besser weiterge-
hen kann.

Ich kénnte es anders formulieren: Die Schweiz ist heute in ei-
ner schlechten Verfassung fir eine bessere, politische Bun-
desverfassung. Die Schweiz ist in einer schlechten Verfas-
sung fir eine neue Bundesverfassung tberhaupt. Es ist un-
maoglich, in einer Krisensituation ohne gemeinsame Vorstel-
lungen von moglichen gemeinsamen Auswegen eine Ver-
fassung so zu reformieren, dass sie auf der Héhe der Zeit,
auf der Hohe der Probleme ist.

Eine Verfassung kann nie das Neue erfinden. Das Neue
muss entwickelt worden sein, bevor es in die Verfassung ein-
gehen kann. Die Verfassung vollzieht sozusagen nach, was
gesellschaftlich schon gereift ist.

In einer Krisensituation ist es aber moglich, die Verfassungs-
reform so anzugehen, dass mehr reifen kann, als ohne diese
Grundsatzdiskussion reifen wirde. Deshalb gibt es vier
Chancen, die uns heute trotz der Krise in der Verfassungsre-
form offenstehen:

1. Die Chance, dass wir die Verfassung so reformieren, dass
kiinftige Reformen maglicher werden, d. h., dass die Verfas-
sung offener wird fir Weiterentwicklungen;

2. dass wir nicht durch Regressionen, durch Riickschritte, die
Krise verscharfen;

3. dass die Diskussion Grundsatzdebatten ausldst, die die
Verstandigung im Hinblick auf kunftige, weitergehende Re-
formen fordern;

4. dass wir das ausschdpfen, was trotz der Krise politisch
maoglich ist.

Aus diesen vier Uberlegungen leiten sich sozusagen die vier
Kriterien ab, mit denen die SP-Fraktion nach der Debatte das
Werk beurteilen und entscheiden wird, ob sie dazu ja oder
nein sagt.

1. Es muss ein fruchtbarer Boden fir weitere Reformen ge-
schaffen werden. Weitere Reformen dirfen nicht behindert,
sie mussen ermdglicht werden.

2. Es durfen keine verfassungsrechtlichen Ruckschritte fest-
gehalten werden, d. h.: kein Ruckfall hinter die heutige bun-
desgerichtliche Rechtsprechung in bezug auf die Existenzsi-
cherung und kein Rickschritt in bezug auf das Streikrecht.
3. Der Begriff der Nachfilhrung muss weiter verstanden wer-
den, als es der Bundesrat urspriinglich beabsichtigt hat.
Reformen, die eine gewisse politische Basis haben, missen
ermdglicht werden. Es darf nicht auf sie verzichtet werden aus
einer falschen Angst vor der Krise, die die Krise noch ver-
scharfen und vertiefen wiirde, statt einen Ausweg aufzuzei-
gen.

4. Weitergehende Reformen, fir die es hier noch keinen Kon-
sens gibt, missen in einer Variantendiskussion zur Debatte
gestellt werden kénnen — im Hinblick darauf, die Chance der
Verstandigung zu ergreifen und nicht zu behindern.

Ob uns diese politische Gratwanderung gelingt, l&sst sich nur
feststellen, wenn wir sie versuchen. Die Kommissionsmehr-
heit hat dies getan. Sie hat es besser getan als der Bundes-
rat: Sie hat mehr versucht als der Bundesrat. Sie ist damit tb-
rigens in einer guten Tradition. Im Unterschied zu dem, was
wir heute glauben, gab es 1872 auch keine Bewegung im
Volk fir die Verfassungsrevision. Auch damals wollte der
Bundesrat keine echte Reform. Das Parlament — zuerst die
Kommission und dann das Parlament — nahm ihm die Sache
aus der Hand und sagte: Trotzdem, wir wollen gewisse Re-
formen! Heute meinen wir, das sei damals sozusagen von ei-
ner Volksbewegung bzw. von einem kollektiven Willen des
ganzen Bundeshauses getragen worden.
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Wer es gar nicht versucht, scheitert von vornherein. Wer be-
reit ist, sich auf den Prozess einzulassen, kann auch schei-
tern. Aber wir miissen uns darauf einlassen, um uns uber-
haupt die Chance zu geben, nicht zu scheitern. Deshalb tritt
die klare Mehrheit der SP-Fraktion auf die neue Bundesver-
fassung ein. Sie mochte nicht von vornherein das Mdégliche
verunmaoglichen, sondern das versuchen zu realisieren, was
heute trotz allem méglich ist.

In diesem Zusammenhang noch ein paar konkrete Bemer-
kungen: In einer Zeit, in der von uns so viel verlangt wird, in
der sich so viel veréndert, scheitert der, der stehenbleibt.
Oder anders gesagt: Man kann nicht nur scheitern, wenn
man zuviel versucht, man kann auch scheitern, wenn man
zuwenig versucht.

Wir leben in einer Zeit, in der die Politik recht eigentlich ent-
machtet wird, in der die politischen Instrumente des National-
staates dem Steuerruder eines Schiffes gleichen, das gar
nicht bis ins Wasser reicht. Und dieses Schiff folgt ganz an-
deren Strdmungen, als jene wollen, die am Steuerruder sit-
zen. Sie hebeln zwar wie verriickt, aber weil das Steuerruder
nicht mehr ins Wasser reicht, hat das gar keine Auswirkun-
gen. So missen wir heute unsere eigenen politischen Instru-
mente sehen. Wer in einer solchen Zeit nicht versucht, das
Problem anzugehen, das Ruder zu verlangern, die politi-
schen Instrumente zu vertiefen, Gber den Nationalstaat hin-
aus zu fiihren, so wie die Okonomie schon lange weit tber
den Nationalstaat hinausreicht, der scheitert; der kann weiter
fahren, aber das Steuerruder wird immer noch nicht ins Was-
ser reichen.

Wir von der SP-Fraktion sagen heute: Es kann uns nicht egal
sein, dass sich die Wirtschaft sozusagen aus ihrer gesell-
schaftlichen Verantwortung verabschiedet, dass sich die
Wirtschaft dem Staat entzieht. Deshalb ist fur uns die Sozial-
pflichtigkeit des Eigentums gerade heute eine ganz wichtige
Forderung: Wir miissen die Wirtschaft wieder einholen, wenn
sie sich dem Staat entzieht.

Das ist keine «kasuistische Verfassunggebung», wie Sie,
Herr Koller, das gestern in einem Interview gesagt haben,
sondern der Versuch, die Verfassung so zu reformieren, dass
sie die grdssten Probleme der Zeit angeht. Vielleicht |16st sie
sie nicht, aber sie versucht, sie wenigstens anzugehen.
Deshalb méchten wir Sie, Herr Koller, ganz personlich bitten,
hier offener zu sein und Ihrerseits nicht vorzeitig zu kapitulie-
ren und zu resignieren, wie gestern im Standerat der CVP-
Sprecher, der sagte, man durfe keine inhaltlichen Reformen
wagen, weil jede materielle Anderung den Neinstimmenanteil
vergréssere. Das ist, wie wenn ein Bauarbeiter den Hammer
gar nicht mehr in die Hand nehmen wirde, weil jeder Ham-
mer schwer ist und auf die eigenen Fisse fallen kénnte. Aber
es wird nichts gebaut, wenn man die Werkzeuge nicht einmal
mehr in die Hand nimmt!

Das ist eine vorzeitige Resignation, genau gleich wie die Re-
aktion derjenigen, die gar nicht eintreten wollen. Ich bitte Sie,
Herr Koller, nicht wiederum zu sagen — wie das gestern in der
Zeitung zu lesen war —, die Kommission sei zu weit gegan-
gen; das Nachfiihrungsprinzip sei enger zu verstehen. Ich
bitte Sie, mindestens — wie der Bundesrat 1872-1874 — den
offnenden, reformierenden Weg der Kommission zu gehen,
die nichts vorschlagt, von dem man sagen kann, es sei nicht
von einem gewissen Konsens getragen. Das wirde das
ganze Projekt gefahrden.

Herr Bundesrat Koller, eine Verfassung kann keinen neuen
Konsens schaffen. Die Diskussion um die Verfassung kann
zu einem neuen Konsens beitragen, aber wenn wir in der
Verfassunggebung auf alle Ideen, Entwirfe und Reformen
verzichten, die Uber unsere Zeit hinausfiihren, dann gibt es
die Diskussion nicht, die die Voraussetzung zur Schaffung ei-
nes neuen Konsenses ist.

Ich bin einverstanden, dass wir einen neuen gesellschaftli-
chen Konsens brauchen, um aus der schlechten Verfassung
der Schweiz herauszukommen. Dazu muss die Verfassungs-
diskussion einen Beitrag leisten. Aber sie kann es nur tun,
wenn sie Uber die Zeit hinausfuhrt und nicht sozusagen die
Zeitprobleme verschweigt, negiert oder Ubersieht. Dann glei-
chen wir einem Auto, das mit Standlicht schnell fahren will.
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Es féhrt schneller in den Graben, als uns lieb ist. Deshalb
sind wir fir dieses Konzept, weil es weitergehende Reformen
ermdglicht.

Wir teilen lhre Prioritéten in bezug auf die weitergehenden
Reformen nicht, namlich die Prioritéat — wie dies der Sprecher
der griinen Fraktion gesagt hat —, die direkte Demokratie sei
zu reformieren, womit als erstes suggeriert wird, dass der ak-
tive Birger ein Problem sei. Wir sind froh um die aktiven Bur-
ger und Birgerinnen, weil wir ohne sie nichts machen kon-
nen. Die Birger kdnnen uns auswechseln, wir kdnnen aber
nicht das Volk auswechseln, und diesen Respekt dirfen wir
nicht verlieren.

Wir halten eine Reform der Wirtschaftsverfassung fur wichti-
ger als die Reform der Justizverfassung; wir halten eine Fo6-
deralismusreform fur wichtiger als die Reform der Volks-
rechte. Ich bitte Sie, diese Prioritdten nochmals zu Uberden-
ken, und ich bitte Sie, die Nachfuihrung nicht sozusagen als
«geistiges Korsett» zu gebrauchen, indem Sie jeden Willen,
einen neuen Konsens zu suchen, vorzeitig verhindern.

Es ist wichtig, nicht zu vergessen, dass wir uns die Varianten-
maoglichkeit eréffnet haben. Die Varianten kdnnen aber nur
aus Antrdgen kommen, die hier scheitern; diese Antrage
missen aber erst gestellt werden, und die Suche nach der
richtigen Variante bedarf der Diskussion. Deshalb wird es
nicht ausreichen, gute Ideen mit dem Argument zu bodigen,
sie wirden das eng verstandene Konzept der Nachfuhrung
Uiberschreiten.

Ich mdchte Sie bitten, das hier nicht zu tun, wie wir es auch
in der Kommission nicht getan haben. So haben wir die
Chance, mit dieser Verfassungsdiskussion die Verfassung
der Schweiz zu verbessern. Wenn wir das nicht so machen,
wird die schlechte Verfassung des Landes durch unsere Ver-
fassungsdiskussion nicht verbessert werden. Das wére
schade, weil wir dann tatsachlich die Chance verpassen wir-
den, die wir heute haben.

Zwygart Otto (U, BE): Wir kdnnen uns an und fur sich gliick-
lich schatzen, dass uns eine Nachfuhrung der Verfassung
nicht so vordringlich erscheint.

Die LAU/EVP-Fraktion ist der Meinung, dass sich Eintreten
lohnt, gibt aber gleichzeitig der Hoffnung Ausdruck, dass wir
es nicht mit einer zeitraubenden Beschéftigungstherapie zu
tun haben, sondern gewisse Diskussionen fiihren kénnen,
die uns weiterfuhren. Pragmatisches Vorgehen und Bauka-
stensystem sind machbar. Bundesrat und Verwaltung haben
gute und viel Arbeit geleistet; im besonderen war die natio-
nalratliche Verfassungskommission mutiger und fortschrittli-
cher als jene des Sténderates.

Trotzdem, der Weg, den wir eingeschlagen haben, bleibt ein
Weg der Vernunft. Mit grossem Aufwand wird eine Nachflih-
rung der Verfassung angestrebt. Entrimpelung ist angesagt;
das ist gut, erreicht ist damit aber nicht viel. Besser wére es
schon, Probleme zu I6sen, anstatt diese im eleganten Bogen
zu umgehen. Ich meine, dass die Diskussion Uber die Verfas-
sung uns eben diese Probleme aufzeigt und uns zeigt, wo
wunde Punkte sind. Das ist eine Chance. Darum sind die Re-
formpakete nicht nur gut, sondern notwendig. Ebenso hilf-
reich kdnnten Variantenabstimmungen sein.

Die Prioritaten sind, wie mein Vorredner festgestellt hat, auch
aus unserer Sicht nicht richtig gesetzt. Staatsleitungsreform
und anderes wéren vordringlicher. Zum Gliick ist mindestens
die Staatsleitungsreform zugesichert. Das Bild des Hauses
wurde schon mehrfach bemiiht; auch ich méchte es verwen-
den: Entrimpelung des Kellers und des Estrichs bewirken
noch nicht, dass ein Wohnraum sinnvoller eingerichtet ist. Mit
der Streichung der Brauteinzugsgebihr — das ist ein Parade-
beispiel von Herrn Bundesrat Koller — haben wir absolut kein
Problem der heutigen Zeit gelést. Wenn eine Wohnung neu
gestrichen wird, die Mdblierung aus dem letzten Jahrhundert
aber bleibt, bekommt unsere heutige Generation nicht die
notwendige Ellenbogenfreiheit zur Bewaltigung der anste-
henden Fragen.

Die LdU/EVP-Fraktion hat die Hoffnung, dass der Einstieg
Uber die Nachfiihrung unserer Verfassung die Bereitschaft
erhéht, auch in dringenden Bereichen tragfahige Reformen
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einzuleiten und zu realisieren. Unsere Fraktion denkt aber
keineswegs nur an die Reform der Justiz und der Volks-
rechte, sondern ebenso an den Foderalismus und an die Fi-
nanzen — neben der erwahnten Staatsleitungsreform. Diese
Hoffnung ist um so berechtigter, als die Kantonsverfassun-
gen in letzter Zeit auf breiter Front erneuert wurden. Aargau,
Uri, Baselland, Solothurn, Thurgau, Glarus, Bern, Appenzell
Ausserrhoden und Tessin haben das gemacht, und vor ech-
ten Totalrevisionen stehen weitere acht Kantone.

Eine Verfassung ist Abbild unserer Gesellschaft. Insofern ist
unsere heutige Verfassung in ihren Grundstrukturen ein Ab-
bild aus der Mitte des letzten Jahrhunderts. Wir waren ein de-
mokratisches Unikum inmitten von Monarchien. Heute ma-
chen wir uns mit der Nachfiihrung auf den Weg, ohne zu wis-
sen, wo wir am Schluss landen. Diesen Mut brauchen wir. Es
ist fraglich, ob sich die Birgerinnen und Biirger nach einer
reinen Nachfiihrung besser mit unserem Staat identifizieren
kénnen. Trotz einheitlicher Regelungsdichte und trotz besse-
rer Lesbarkeit sind wir blockiert, wenn wir die Verfassung nur
nachfiihren. Darum begrissen wir, dass die Verfassungs-
kommission wenigstens in einzelnen Punkten dariiber hin-
ausgegangen ist.

Die LdU/EVP-Fraktion ist froh dartber, dass die Verfas-
sungskommission punktuell von der reinen Nachfiihrung ab-
gewichen ist. Als positives Beispiel mochte ich das Instru-
ment des Auftrages oder die Wéhlbarkeit von Geistlichen ins
Parlament erwéhnen. Eine Grundproblematik des heutigen
Regierens ist doch die zeitgemasse Aufgabenverteilung zwi-
schen dem Volk, dem Parlament und der Regierung, und da
hat sich einiges gedndert. Darum brauchen wir in der Nach-
fuhrung ein Minimum an Veréanderung.

Die Auslegeordnung, die wir nun machen kénnen, wenn wir
eintreten, ist eine Chance, zu spiren, wo der Schuh driickt.
Es ist schon viel, wenn der Arzt weiss, wo das Problem
steckt. Die Auslegeordnung kann eine Hilfe sein, um das la-
bile Gleichgewicht von Einzelgruppen und Gesamtinteressen
gegeneinander abzuwéagen und ein neues Gleichgewicht zu
finden. Die Auslegeordnung kann eine Hilfe sein, den Sym-
bolcharakter einer Verfassung zu spiren. Er kommt z. B. in
der neuformulierten Prdambel zum Ausdruck. Die Auslege-
ordnung fihrt dazu, dass Grundrechte endlich festgeschrie-
ben werden.

Deshalb empfiehlt unsere Fraktion, einzutreten und die
Rickweisungsantrage abzulehnen.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Den kleinmitigen Zweiflern,
den Miesmachern folgendes ins Poesiealbum: Es ist nie die
richtige Zeit fir eine Reform — nie! Wir haben immer Wichti-
geres zu tun; das wissen wir nun seit Jahrzehnten, denn seit
Jahrzehnten hat man die Totalrevision der Bundesverfas-
sung dazu missbraucht, unliebsame Geschéfte ad calendas
graecas zu verschieben. Das ist nun zu Ende, denn jede Ur-
sache — diese haben wir schon lange — braucht einen Anlass,
und diesen Anlass hat uns unsere ehemalige Kollegin, Josi
Meier, geboten; es sei ihr daftir Dank.

Zudem sind wir das einzige Land, welches das ungeheuerli-
che Glick hat, einen Geburtstag — und zudem den héchsten,
den eine Demokratie in Europa je feiern konnte — zum Anlass
einer Verfassungsrevision zu nehmen. Alle anderen Lander
haben ihre Verfassungen revidiert als Antwort auf irgendwel-
che grossere oder kleinere Katastrophen, Revolutionen,
Kriege, innere und &ussere Zerreissproben und Schwierig-
keiten. Wir haben das Gliick — man stelle sich vor —, uns zu
einem Geburtstagsfest eine neue Verfassung geben zu kdn-
nen. Was tun wir? Damals, 1848, haben wir in einer hochre-
volutiondren Welt rund um uns herum, in unserem eigenen
Land eine ganz grosse, neue Idee, die demokratische, vor-
wartsgetrieben und sie Uber 150 Jahre lang so weit ver-
vollkommnet, dass wir heute sagen kénnen: Die Schweiz ist
eine Demokratie. Das ist nicht von heute auf morgen gekom-
men.

1998 stehen uns noch ganz andere Revolutionen bevor, de-
ren Veranderungen, Ziel und Auswirkungen wir nicht abse-
hen kénnen und deren Ende auch unseren demokratischen
Staat in Frage stellen kdnnten — und was machen wir? Wir
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begniigen uns mit einem «Revisidnchen»; einmal mehr sind
wir nicht fahig zu einer Reform, zu einem neuen Wurf. Wir be-
gnugen uns mit der sogenannten Nachfuhrung — das ist eine
Schoénschreibubung. Mit anderen Worten: Wir beginnen mit
den Fussnotenkorrekturen, bevor wir uns Uber Inhalt, Ziel
und Aufbau des zu schreibenden Aufsatzes bewusst sind.
Das heisst: Wir haben uns nicht die Frage gestellt: Was flr
eine Schweiz wollen wir fir das kommende, dritte Jahrtau-
send? Welche Instrumente brauchen wir, um dieses Schwei-
zer Schiff durch die hohe, die sehr wilde See zu lenken? Statt
dessen, wie gesagt, begntigen wir uns mit Nachfihrungen.
Zwar hat man zwei Reformpakete beigefiigt — sie sind schon;
wir werden sehen, wieweit sie akzeptiert werden. Dann, Herr
Bundesrat, hat man im letzten Moment noch das allerwichtig-
ste Paket nachgeschoben und es uns auf Ende dieses Jah-
res versprochen, jenes der Staatsleitung. Warum ist dieses
Reformpaket das wichtigste? Weil es jene neuen Instru-
mente enthalten muss, mit denen wir uns ernsthaft auseinan-
dersetzen: Mit der heutigen Staatsform und der Frage, ob die
alten Instrumente denn noch taugen. Es muss doch ver-
dammt noch mal mdéglich sein, nach 150 Jahren einen Blick
in die Werkzeugkiste zu werfen! Und was sehen wir da? Sen-
sen, Handsicheln, Spinnrad, Handpflug, Ochsenkarren und
am Rande eine Postkutsche.

Und mit diesen Instrumenten — etwas besser geschliffen, ein
neues Design, ein neuer Handgriff aus Plastik — wollen wir
weiterwursteln. Glauben Sie im Ernst, dass das geniigt?
Dass wir damit geriistet sind fur die Herausforderungen, die
auf uns zukommen? Ich glaube es nicht. Was ich mir wiin-
sche — Sie werden staunen —, das ist ein neuer Patriotismus.
Sie haben richtig gehdrt: Den Patriotismus unserer revolutio-
naren Griindervéter, die eine Idee weiterverfolgt haben, die
wir 150 Jahren lang weiterentwickelt und vervollkommt ha-
ben, soweit das Uberhaupt moglich ist. Und was tun wir
heute? Wir fihren buchhalterisch nach und Gben uns im
Schénschreiben. Wéren 1848, meine lieben freisinnigen Kol-
legen, Ihre damaligen revolutiondren Grindervéter solche
Hasenflisse gewesen, solch kleinmitige Menschen, wie wir
es heute sind, glauben Sie mir, wir wirden nicht den 150. Ge-
burtstag dieses Landes nicht feiern, sondern kaum den
20. Geburtstag. Dieses Land ware noch nicht einmal erwach-
sen geworden.

Wir sind fur Eintreten; aber wir sind enttauscht, denn wir sind
drauf und dran, eine Chance zu verpassen.

Maspoli Flavio (D, TI): Es ist natirlich nicht einfach, jetzt zu
sprechen, nachdem uns von Frau Kollegin Grendelmeier so
ins Gewissen geredet wurde. Trotzdem werde ich sagen
mussen, was ich fiihle und fur richtig halte.

Irgendwo auf den sieben Weltmeeren sinkt ein Schiff, die Be-
satzung ertrinkt, nur einer kann sich retten. Er schwimmt ta-
gelang, bis er erschopft auf einer Insel strandet. Da wird er
von den Eingeborenen empfangen, und als erstes fragt er die
Eingeborenen: «Habt ihr eine Regierung?» Sie sagen ja, und
er sagt: «Ich bin dagegen.» Es kénnte den Anschein erwek-
ken, wir waren diese Gestrandeten, die sich einfach gegen
alles stellen und nichts wollen, keine Erneuerungen, keine
progressiven Denkweisen usw.

Dem ist aber — das mussen Sie mir glauben — nicht so. Wir
haben dieses Geschéft eingehend studiert; unser Kollege
Keller Rudolf war in der Verfassungskommission auch sehr
aktiv. Er hat uns auf das allerbeste unterrichtet. Wir sind nicht
gegen diese Verfassungsrevision, weil wir gegen alles sind.
Wir sind gegen diese Verfassungsrevision, weil wir in dieser
einen weiteren, nicht vom Volk gewollten Schritt in Richtung
EU sehen. Das ist der eigentliche, wahre Grund, weshalb wir
heute nicht fur Eintreten sind.

Ich kann mich noch erinnern, der Kommissionspréasident,
Herr Kollega Deiss, war ein grosser Verfechter des Beitritts
zum Europaischen Wirtschaftsraum, zum EWR. Ich hatte so-
gar einmal das Vergniigen, gegen ihn antreten zu dirfen; in
diesem Bezirk habe ich dann auch gewonnen, obwohl ich im
Kanton verloren habe.

Es ist ganz klar, dass der feste Wille der Classe politique in
der Schweiz die Offnung — wobei man natirlich alles 6ffnen
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kann, man kann auch ein Grab 6ffnen; nicht jede Offnung ist
ein Fortschritt — hin nach Europa ist. Dass wir gegen diese
antreten missen, ist nicht mehr als recht, und wir machen
das auch mit Vehemenz und im Bewusstsein, dass wir den
Volkswillen vertreten und diesem huldigen.

Herr Kollega Dettling hat vorhin die Wiirden und «i meriti» der
Freisinnig-demokratischen Partei erwahnt. Wir gehen davon
aus, dass diese gross sind und dem Volk und dem Land
heute vollig genligen, dass wir keine neue Bundesverfas-
sung brauchen, weil die, die wir haben, schon gut genug ist.
Herr Dettling hat den Gedanken des Konservatismus in den
Raum gestellt. Man konserviert bekanntlich aber nur das,
was schdn und gut ist. Man konserviert nicht Sachen, die un-
nétig oder unschon sind.

Gefallen ist auch das Stichwort Frankreich, mit seiner im Eil-
tempo erstellten neuen Verfassung. Heute nun sieht man,
wohin sie gefiihrt hat. Wir sehen, wie die Verhéltnisse in
Frankreich sind. Wir geben uns auch tber die Verhéaltnisse in
Italien Rechenschaft. Weiter zeigt sich, was ein Streikrecht
bewirken kann. Selbstversténdlich sind wir gegen das Streik-
recht. Wir sind uns aber auch bewusst, dass ein Streikrecht
in der Schweiz anders gehandhabt wirde, als dies in Frank-
reich oder ltalien der Fall ist. Wir haben eine andere Tradi-
tion, indem wir auf 150 Jahre Demokratie zuriickschauen
kénnen.

Dieser Geburtstag unserer Demokratie sollte unseres Erach-
tens nicht missbraucht werden, um die Offnung zu Europa
voranzutreiben. Nun ist es aber leider so, dass in unserem
Land alles und jedes zum Anlass genommen wird, um die eu-
ropéische Werbetrommel zu ruhren. Die 150-Jahr-Feier, die
revidierte Bundesverfassung, ja sogar der Riicktritt eines ver-
dienten Bundesrates werden missbraucht, um die européi-
sche Werbetrommel zu rihren. Das kénnen wir nicht akzep-
tieren!

Wir méchten nicht, dass unser Land gegen den Willen des
Volkes in dieses Europa getrieben wird. Das grosse Anpir-
schen an Europa soll Giber eine Volksabstimmung stattfinden
und nicht Uber die revidierte Bundesverfassung, nicht tber
den Ricktritt eines Bundesrates und nicht Gber irgendwelche
anderen Begebenheiten, die uns beschéftigen.

Sie haben es richtig gesagt, Frau Grendelmeier: Welches an-
dere Land kann auf 150 Jahre Demokratie zuriickblicken?
Nun aber frage ich ganz gezielt: Warum will man denn die
Volksrechte schmélern? Warum dréangt man — wenn man
«zwischen den Zeilen héren» kann, weiss man, wo man hin-
dréngt — auf die Abschaffung des Zweikammersystems? Man
will nur noch eine Volkskammer haben. Man will das Sténde-
mehr abschaffen, man will dies, man will das. Das waren
dann die zukinftigen Reformen. Den Humus, auf dem diese
Reformen gedeihen sollen, mdchten wir Ihnen nicht auf ei-
nem Silbertablett liefern.

«Dove vogliamo andare?», ha chiesto qualcuno prima. Si,
dove vogliamo andare? Personalmente vorrei rimanere in
Svizzera. Vorrei rimanere nel mio paese e non vorrei andare
in nessun posto. Vorrei continuare a vivere in pace, come lo
abbiamo fatto per centocinquant’anni, e come lo abbiamo
fatto in fondo per oltre settecento anni.

Non & giusto che la revisione della Costituzione federale
venga usata per avvicinare la Svizzera all’Europa, avvicina-
mento che il popolo ha piu volte dimostrato a chiare lettere di
non volere. E stato detto: Ma se il 51 percento degli Svizzeri
avesse votato di si e i cantoni avessero detto di no, avremmo
una crisi costituzionale. No, non avremmo nessuna crisi co-
stituzionale! Avremmo semplicemente la volonta del popolo
espressa attraverso i cantoni. E io credo che in nessun altro
paese del mondo € importante come da noi, che un piccolo
cantone come Uri in una Camera abbia gli stessi identici diritti
di un cantone grande come il canton Zurigo. Queste sono le
cose che hanno fatto grande il nostro paese e che hanno
contribuito alla crescita economica e anche sociale del nostro
paese.

Questa revisione della costituzione non é sufficiente per cer-
tuni, € gia troppo per certi altri. Dunque nascera da un com-
promesso, un compromesso che — si dice — accontentera
tutti, ma molto probabilmente un compromesso che non ac-
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contentera nessuno. Mi rincresce, onorevole consigliere fe-
derale, rincresce anche per i componenti della commissione
e per il lavoro sicuramente serio svolto e che oggi qui sono a
combattere. Ma francamente non mi sento, cosi come non si
sente il nostro gruppo, di aderire alle vostre proposte.

Per questo noi sosterremo la proposta di non-entrata in ma-
teria e al limite voteremo contro alla fine, con rincrescimento
e con profonda stima per il lavoro svolto.

Engler Rolf (C, Al): Bei der Nachfiihrung der Bundesverfas-
sung wollen wir uns zurtickbesinnen, zurtickgehen. Wir wol-
len danach aber mit Hilfe der Reformpakete auch weiter und
héher springen kénnen. Mich Uberrascht es sehr, dass ge-
rade verschiedene konservative Vertreter in diesem Rat sich
nicht einmal zuriickbesinnen wollen, weil sie Angst haben,
ein Reformpaket kdnnte im Volk durchkommen. Ich finde das
eine Position der Obstruktion, die hier im Rat eingenommen
wird.

In der Kommission war das nicht so. In der Kommission ha-
ben wir sehr sachgerecht und prinzipiell diskutiert. Ich
mochte allen den Dank abstatten, die das getan haben, und
empfehlen, dass wir es weiter so halten.

Ich glaube auch, dass jene, die immer wissen, was das Volk
will und ihm nach dem Munde sprechen, ihren Aufgaben
nicht nachkommen. Ich bin Uberzeugt, dass das Volk eine
Rickbesinnung auf unsere Prinzipien will. Das Volk will eine
Verwesentlichung der Demokratie. Das Volk will nicht — um
das Bild von Herrn Gross Andreas zu verwenden —, dass wir
wie die Nussschale auf dem Wasser treiben, sondern dass
wir uns die Instrumente geben, die wir brauchen. Ich bin des-
halb der Meinung, dass wir diese Chance nutzen sollten.
Die CVP-Fraktion ist deshalb auch fur Eintreten auf die Nach-
fuhrung.

Ich méchte Herrn Keller Rudolf hier sagen, dass das von ihm
geschilderte Problem — das Problem von Vélkerrecht und De-
mokratie — in diesem Staat ein grundsétzliches ist. Es wurde
erstmals in der Subkommission 2 und dann im Plenum dieser
Verfassungskommission diskutiert. Gerade Diskussionen um
solche prinzipiellen Fragen kénnen nirgends besser als im
Rahmen dieser Verfassungsrevision ausgetragen werden.
Ich finde es deshalb schade, dass er hier die Tir zuschlagt
und die Diskussion nicht fihren will.

Der Fechtboden der Politik ist holprig geworden. Wir haben
Locher, Higel und Wellen in diesem Boden. Wichtige Nor-
men — ungeschriebenes Verfassungsrecht —, die die Recht-
sprechung entwickelt hat, fehlen in der Verfassung. Wir ha-
ben auch zahlreiche Uberflissige Normen, denen kein Ver-
fassungsrang, keine Verfassungswirde mehr zukommt.
Diese erschweren die politische Auseinandersetzung.

Mit 136 Teilrevisionen haben wir Flicken auf Flicken gesetzt,
bis wir das schone Kleid letztlich nicht einmal mehr erkennen
kdénnen, und mit diesem geflickten Kleid sollen wir die Ge-
burtstagsfeier bestreiten! Das ist in dieser Form nicht zumut-
bar. Wir miissen diese Flicken wieder entfernen. Wir miissen
den Boden komplett erneuern, damit wir wieder in Anstand
und Wiirde fechten kdnnen, ohne Uber diese Teilrevisionen
zu stolpern. Die Erneuerung, die Aktualisierung ist nétig. Wir
mussen uns zwar selbst beschréanken; das hat die CVP-Frak-
tion immer getan, auch die Kommission. Wir sind mit Herrn
Gross Andreas der Meinung, dass wir Varianten haben soll-
ten, aber diese missen auf ein, zwei Varianten einge-
schrankt bleiben. Im Gbrigen muss die Reform — das Héher-
und Weiterspringen — in den Reformpaketen vorgenommen
werden, weil sonst das Gesamte nicht gelingen kann.
Personlich teile ich die Auffassung, die hier bereits gedussert
wurde, dass die Prioritdten fur die Reformpakete wenig
glucklich gewahlt wurden; sie wurden falsch gesetzt. Auch
ich hatte eher die Staatsleitungsreform und die Aufgabentei-
lung mit den Kantonen als eine Erneuerung des Fdderalis-
mus prioritar gesehen. Die Justizreform scheint mir weniger
dringlich. Sie muss sicher diskutiert werden, aber sie ist we-
niger dringlich. Das gleiche gilt fir die Volksrechte.

Bei der Nachfiihrung ist deshalb nicht so sehr die Kreativitat
gefragt wie bei den Reformpaketen. Die zahlreichen Minder-
heitsantrage bei der reinen Nachfihrung sind denn auch
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nicht Zeichen der Aktivitat; sie sind erstens vielmehr ein Zei-
chen der Niederlage, und zweitens ein Zeichen dafur, dass
man das prozesshafte System als solches nicht voll erkannt
hat.

Wir sind deshalb auch gegen die Rickweisungsantrage
Rechsteiner Paul und Rennwald. Wir glauben, dass diese
Antrédge das Hauptprinzip des Prozesshaften — Aufteilung in
Nachfihrung und Reformpakete — nicht richtig anerkennen
wollen. So muss man das zumindest auffassen.

Die Fassadenrenovation ist gelungen; es waren keine Fassa-
denkosmetiker am Werk, es wurde nicht einfach tberstri-
chen, nein, die Strukturen, die Elemente wurden hervorge-
holt; auch im Innern hat das Gebaude neuen Glanz gewon-
nen. Es treten wirklich alle Elemente schén hervor. Das Ge-
baude bietet Flexibilitdt, wir miissen es neu moblieren. Wir
haben in den ersten beiden Reformpaketen die Chance dazu
erhalten, und wir werden weitere Chancen erhalten.
Ruckbesinnung auf die Wurzeln ist nétig, gerade in unserer
heutigen Zeit, Riickbesinnung auf die Werte des Rechtsstaa-
tes, auf die Werte des Fdderalismus, auf die Sozialpflichtig-
keit des Eigentums ebenfalls. Ich glaube, das ist sinnvoll. Die
Schweiz braucht im Moment mehr Selbstvertrauen. Nur so
wird die Schweiz die anstehenden aussenpolitischen
Probleme und die innenpolitischen Fragen und Zerreiss-
proben Uberstehen und letztlich in Zukunft bestehen kdnnen,
die Unabhé&ngigkeit wahren und im Innern zu Starke gelan-
gen.

Namens der CVP-Fraktion bitte ich Sie deshalb, auf die
Nachfuhrung einzutreten und diese zu unterstitzen. Ich bitte
Sie auch, auf die Reformpakete einzutreten und dabei die
Diskussion vielleicht etwas heftiger zu fuhren. Ich bin mit
Frau Grendelmeier einverstanden: Gerade dort werden wir
die Instrumente, den Werkzeugkasten, erneuern missen
und erneuern koénnen. Wir missen unsere Chancen dort
wahrnehmen und nicht in der Nachfiihrung.

Fritschi Oscar (R, ZH): Nach gut 120 Jahren die Verfassung
einer ersten Totalrevision unterziehen zu wollen, kann beim
bdsesten Willen nicht als Uberstirztes Vorgehen disqualifi-
ziert werden. Wenn wir die Aufgabe der Generalliberholung
der Verfassung nicht schon friher an die Hand genommen
haben, mag das mit einer Eigenart der helvetischen Politik
zusammenhé&ngen. Jeder Schweizer Politiker, der etwas auf
sich halt, pflegt sich als Pragmatiker zu bezeichnen. Der Be-
griff des Ideologen, als jemand, der sich an einem System
von politischen Weltanschauungen und Grundeinstellungen
orientiert, gilt hierzulande eher als Schimpfwort. Und um
Grundprinzipien geht es natirlich bei einer Verfassung.
Genau deswegen und gerade heute halte ich indessen eine
Verfassungsdiskussion nicht nur fiir wichtig, sondern auch
fur aktuell, und zwar aus folgendem Grund: Unser Land
durchlebt heute eine recht hektische Phase in der Politik.
Zwar wird nicht unser Staat an sich in Frage gestellt, aber ge-
wisse Perioden werden es, insbesondere jene der Zeit des
Zweiten Weltkriegs. Das rihrt insofern an die Wurzeln unse-
rer nationalen ldentitét, als die gemeinsame Geschichte —
das gemeinsame bisherige politische Wollen — das einzige
Band darstellt, das unseren mehrsprachigen, kulturell ge-
mischten, konfessionell unterschiedlichen Vielvolkerstaat zu-
sammenhalt.

Sich in einer solchen Phase auf die Grundlagen und Ziele
des Staates zu besinnen, scheint mir wichtig und aktuell zu-
gleich. Dazu aber gibt die Verfassungsreform den Anstoss,
weil sie sich inhaltlich mit unserem politischen Erbe ausein-
andersetzt. Darunter ist nicht einfach rickwéartsgewandt die
Vergangenheit zu verstehen, sondern das bisher politisch Er-
reichte. Denn die Aufgabe einer Verfassung — und insbeson-
dere der hier vorliegenden Nachfiihrung — besteht ja vor al-
lem darin, Barrieren zu errichten, die ein Zurtckfallen hinter
das einmal Erreichte verhindern sollen.

Als Motto Uber der Nachfiihrung kénnte das Wort aus Goe-
thes «Faust» stehen: «Was du ererbt von deinen Vatern
hast, erwirb es, um es zu besitzen.» Den Weg in die Zukunft
offenzuhalten wird ausgeprégter die Aufgabe der folgenden
Reformpakete sein.
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Zum Vorgehen: Die Nachfihrungsvorlage ist nicht der spek-
takulérste Teil des gesamten Reformvorhabens, aber sie ist
der Grundbaustein. Wenn ich Uberzeugt fir Eintreten votiere,
so einerseits aus der vorhin dargelegten Uberlegung, ander-
seits aber ebensosehr, weil die Vorlage A insgesamt gutes
Augenmass beweist. Der Bundesrat hat beim Austarieren
dessen, was noch Nachfiihrung sei, wohl zu Recht die Grenze
eng gezogen, und die vorberatende Kommission hat — wie es
zu erwarten war und wohl auch zu Recht — etwas mehr Spiel-
raum fir sich beansprucht.

Insgesamt aber scheint das Fuder nicht Uberladen. Es
koénnte bei aller Schwierigkeit der sich kumulierenden Nein-
stimmen dem Wellengang eines Abstimmungskampfes
standhalten. Das bedeutet indessen, dass wir der Tragféhig-
keit der Vorlage auch im Plenum Beachtung schenken und
uns mit zuséatzlichem Beladen zuriickhalten sollten, minde-
stens dort, wo nicht — wie etwa bei der Wahlbarkeit von Geist-
lichen ins Parlament — von einem weitgehenden Konsens
ausgegangen werden kann.

Eine solche Zurtickhaltung ist nicht mit Immobilismus gleich-
zusetzen. Sie respektiert vielmehr die Tatsache, dass un-
sere Verfassung dank des Initiativrechtes leicht abanderbar
ist und bisher tatséchlich rund 140mal angepasst wurde. Wo
sie — wie etwa zum Streikrecht — keine Bestimmung enthalt,
liegt der Schluss auf bewussten Verzicht, auf ein qualifizier-
tes Schweigen des Souveréns, naher als die Mutmassung,
es gelte, eine Licke zu schliessen. Dosierte Zuriickhaltung
in der Detailberatung bedeutet deshalb nicht Verzagtheit,
sondern Klugheit.

Alder Fredi (S, SG): Ich méchte mich nicht zum Inhalt, son-
dern zur Entstehung und zu den Funktionen des Verfas-
sungsentwurfes aussern.

Welche Unterschiede, wenn wir im Jubilaumsjahr 1998 auf
die eidgendssischen Verfassungen von 1798 und 1848 zu-
rickblicken! 1798 brach eine Uberholte politische Ordnung
zusammen. Die Helvetische Verfassung wurde uns von aus-
sen aufgezwungen. Fremde Truppen standen im Land. Die
Schweiz wurde in europaische Kriege hineingezogen. So
schmerzhaft diese Periode fur die Schweizer Bevdlkerung
war — damals wurde die Grundlage gelegt fiir alle modernen
Prinzipien wie Gleichheit der Personen und Kantone, indivi-
duelle Freiheit und Demokratie. Niemals zuvor und danach
hat es in der Eidgenossenschaft einen grésseren Umbruch
gegeben. Aus eigenem Antrieb allerdings haben wir ihn nicht
zustande gebracht.

Die Verfassung von 1848 entstand bekanntlich innert weni-
ger Monate. Auch ihr ging die schmerzliche Erfahrung vor-
aus, dass eine tiefgreifende Reform des Staatenbundes auf
friedlichem Wege nicht zu erreichen war. Der moderne Bun-
desstaat konnte erst nach einem Burgerkrieg geschaffen
werden.

Die Geschichte des Bundesstaates ist nach 150 Jahren eine
durchaus erfolgreiche. Nie wieder hat das Land im Innern ei-
nen Krieg erleiden missen. Aus einem armen Agrarstaat
wurde einer der reichsten Industrie- und Dienstleistungsstaa-
ten. Hinsichtlich der Demokratie und des Féderalismus war
die Schweiz im 19. Jahrhundert allen anderen europaischen
Staaten weit voraus.

Und heute, 1998? Wir sind satt geworden; wir sind erniich-
tert; wir sind nicht mehr Vorbild und Musterknaben; wir ste-
hen vielmehr unter Druck. Wir haben viel erreicht und darob
die Orientierung verloren. Und vor allem: Wir haben keine Vi-
sion mehr.

Dementsprechend ist die entstehende neue Bundesverfas-
sung nicht das Ergebnis politischer Umbriiche wie 1798 und
1848. Was uns heute vorliegt, ist das Resultat von Arbeiten,
die ein Vierteljahrhundert dauerten. Dies hat durchaus sein
Positives, heisst es doch, dass wir die neue Verfassung ohne
ausseren Druck und ohne tiefgreifende innere Konflikte ge-
stalten konnten. Allerdings fanden im Bereich der Wirtschaft
Umbruche statt, aber diese fuhrten leider nicht zu den er-
wiinschten und dringend notwendigen politischen Reformen.
Wenn die Verfassung diesmal auch nicht eine alte Periode
abschliesst und etwas vollig Neues schafft, so sollten wir
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doch die Chance niitzen, sie auf der Grundlage unserer be-
waéhrten politischen Ordnung zum Anfang einer neuen Politik
unserer Eidgenossenschaft zu machen.

Wir stehen vor grossen Herausforderungen. Die Verfassung
kann durchaus eine Chance sein, um die drei drangenden
Fragen zu beantworten: Wo stehen wir? Was wollen wir? In
welche Richtung gehen wir?

Was wir in dieser Zeit der Verunsicherung vor allem brau-
chen, ist eine neue Vision. Diese Vision wird in der Praambel
und im Zweckartikel des Verfassungsentwurfes angespro-
chen. In ihrer Substanz heisst diese Vision fir mich: Solidari-
tat im Innern und nach aussen. Das Prinzip ist ganz einfach:
Nur wenn es auch den Mitmenschen gutgeht, kénnen wir mit
unserem eigenen Wohlergehen zufrieden werden.

So, wie unser Land im vergangenen Jahrhundert in bezug
auf die Vielsprachigkeit und Demokratie Vorbild war, so sollte
die Schweiz nunmehr in bezug auf die Solidaritat ein Vorbild
werden. Im Begriff «Eidgenossenschaft» ist dies ja bereits
enthalten. So gesehen ist diese Verfassung eine grosse
Chance. Sie ist nicht ein End- sondern ein Ausgangspunkt.
Packen wir diese Chance!

Es ist die Aufgabe der politischen Fihrung und mithin von
uns allen, die Vision, die Wegrichtung vorzugeben und das
Vertrauen und die Unterstitzung des Volkes zu gewinnen.
Voraussetzung dafr ist ein Grundkonsens daruber, was wir
anstreben wollen. Wenn wir uns gemeinsam — solidarisch
eben — dafur einsetzen, dann bekommen wir die Verfassung
fur das dritte Jahrtausend.

Sandoz Suzette (L, VD): Si des reproches doivent étre diri-
gés contre quelqu’un, c’est bien contre le Parlement et non
pas contre le Conseil fédéral. C’est de nos rangs qu’émane
cette suggestion un peu étrange de mettre a jour, de réécrire
sans vraiment rien toucher. Par conséquent, si des repro-
ches doivent étre adressés, c’est a nous et non pas au Con-
seil fédéral, pas a I'administration, qui ont I'un et I'autre ac-
compli de maniére assez remarquable ce que j'aurais envie
de qualifier de mission impossible. Dans ce sens, jaimerais
leur exprimer ma reconnaissance et mon admiration. Dire
que néanmoins ¢a n'est évidemment pas avec enthousiasme
que j'entrerai en matiere, mais par respect précisément pour
I’énorme travail qui a été fourni. Il s'agit bien, comme il se
doit, de réserver un vote final, mais aussi d’exprimer d’entrée
de cause dans cette entrée en matiére trois regrets.

1. Un premier regret, c’est que la tAche ambigué que nous
avons, comme Parlement, confiée au Conseil fédéral risque
d’'induire les citoyens eux-mémes un peu en erreur. Com-
ment vont-ils en effet comprendre qu’a une époque d'écono-
mies, pour une simple mise & jour, on consacre autant de
temps? Comment vont-ils comprendre qu’on leur dise a la
fois: c’est une mise & jour et on n’a rien changé, mais néan-
moins, il y a du nouveau parce qu’on a actualisé? A une épo-
gue de méfiance, malheureusement, entre les citoyens et les
autorités, il y a la une situation ambigué que nous aurons une
certaine peine a maitriser.

2. Mon deuxiéme regret, c'est que nous consacrions autant
de temps a un travail qui reste malgré tout un travail assez ré-
dactionnel, alors qu'il y aurait urgence, d’autres I'ont déja dit,
¢a n'est pas original, a modifier trés rapidement notamment
le fonctionnement du Gouvernement. Pardonnez-moi, le
groupe libéral d’ailleurs depuis un certain temps a dit: le Gou-
vernement doit étre modifié, ¢ca n’est plus un college com-
posé de la juxtaposition de sept chefs de département que
I'on doit avoir, c’est un college de cing membres représentant
la Suisse a I'étranger, dirigeant le pays, exercant peut-étre
une haute surveillance sur les chefs de département. Et ¢a,
c'est urgent. C'est urgent pour I'efficacité de la conduite de ce
pays. Malheureusement, nous continuons simplement de
faire une mise a jour.

3. Le troisieme regret tient au fait qu’on ne sait pas toujours
dans cette mise a jour s’il y a seulement une mise a jour, sur
quoi elle se fonde ou quelles sont les arriére-pensées politi-
ques qu’elle recouvre peut-étre. Je pense, prenons un seul
exemple, a la suppression de la notion de demi-canton. Vous
I'avez vu sans doute, a I'article 1er de la nouvelle constitution
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ou de cette constitution mise a jour, on précise: «Les cantons
de ....», et on a supprimé l'indication actuelle: «Unterwald (le
Haut et le Bas) .... Bale (Ville et Campagne) .... Appenzell
(les deux Rhodes) ....»

Comment peut-on, en actualisant, biffer d’'un coup de crayon
des siécles d’histoire? Comment peut-on le faire avec natu-
rellement pour conséquence, quand on en arrive aux voix
des cantons, a la représentation des cantons au Conseil des
Etats, que I'on a, nous le verrons aux articles 132, 140, 141,
des cantons qui sont tantdt & une voix, tantdét & une demi-
VoiX, qui ont tantt deux représentants, tantét un représen-
tant? Est-il souhaitable que le lecteur peu au fait de I'histoire,
parcourant notre constitution, ait le sentiment qu'on a des
cantons demi-portion et des cantons pleine portion? Ca n’est
certainement pas souhaitable. Mais n’aurions-nous pas mis
la le doigt dans I'engrenage que souhaitent certains, qui con-
duirait ensuite a élever tous les demi-cantons au rang de
pleins cantons, ce qui voudrait dire trois cantons suisses alé-
maniques de plus — il faut penser a cet équilibre —, ou bien a
moduler difféeremment la représentation des cantons au Con-
seil des Etats — des grands cantons a trois représentants, des
plus petits cantons a deux, des tout petits a un? Cet aspect-
la de I'actualisation ne peut pas étre accepté.

C’est la raison pour laquelle je vous proposerai, dans I'exa-
men de détail, de revenir & la formulation des demi-cantons
pour respecter ce qui est I'histoire et I'équilibre du pays.

Widmer Hans (S, LU): Die Schweiz ist auch schon mutiger
gewesen. Sie hat sich auch schon schneller den verénderten
gesellschaftlichen Umstanden angepasst als heute. Im Jahre
1848 tat sie dies sogar in einem beinahe revolutionédren Aus-
mass.

Heute, 150 Jahre spéter, ist der verfassunggeberische Wille
tatsachlich sehr zaghaft geworden. Das Projekt Nachfiihrung
bringt diese z6gerliche Grundstimmung leider nur allzu deut-
lich zum Ausdruck. Zudem ist es nicht einmal ganz sicher, ob
dieser minimale gemeinsame Nenner konsensfahig werden
wird: Den einen geht der vorliegende Entwurf ndmlich zu we-
nig weit; die anderen bekadmpfen ihn, weil er zu viele Neue-
rungen enthélt; eine dritte Gruppe schliesslich weist darauf
hin, dass unser Land in diesen krisengeschiittelten Zeiten
Wichtigeres zu tun habe, als sich mit Verfassungsfragen her-
umzuschlagen.

Tatsachlich warten enorme Aufgaben auf eine Losung: Ar-
beitslosigkeit, Sicherung der Sozialwerke, das Verhéltnis der
Schweiz zu Europa usw. Das ist, meine ich, aber kein Grund,
auf eine Verfassungsrevision zu verzichten, denn ein solcher
Verzicht wiirde gar keinen Beitrag zur Bewaltigung der er-
wéahnten Herausforderungen zu leisten vermdgen. Das Ge-
genteil ware der Fall. Die Verfassungsrevision kann sogar die
Ausgangslage fur die Lésung der anstehenden Fragen ver-
bessern, denn sie stellt den gemeinsamen Zusammenhalt,
den minimalen Wertekonsens sozusagen, in den Vorder-
grund, und dieses Gemeinsame ist eine gute Voraussetzung
fur die Losung der anstehenden Megaaufgaben.

In der Wirtschatft, die sich bekanntlich von ihrem Wesen her
absolut problemldsungsorientiert verhalt, spricht man heute
allenthalben von Leitbildern. Fir die Erarbeitung solcher Ori-
entierungsmodelle werden namhafte Summen bereitgestellt,
weil man von ihnen das Herausarbeiten von ldentitadtsmerk-
malen eines Unternehmens sowie die Motivation fur eine ei-
gene, dynamische Firmenkultur erwartet. Gleichzeitig wird
aber immer wieder festgestellt, dass die Politik der Wirtschaft
gegenlber an Power und Attraktivitat verloren hat.

Vor diesem Hintergrund ist die Verfassungsrevision so etwas
wie das Erarbeiten eines Leitbildes in der Politik. Fur eine sol-
che setze ich mich deswegen ein, weil ich davon Uberzeugt
bin, dass auch die Politik einen grundlegenden Diskurs und,
davon ausgehend, einen Motivationsschub dringend notig
hat.

Fir mich als Sozialdemokraten ist das Wesensmerkmal der
Sozialstaatlichkeit von besonderer Bedeutung. Dieses We-
sensmerkmal bekommt zwar im Nachfiihrungsentwurf nur mi-
nimale Konturen, aber der bestehenden Verfassung gegen-
Uber wird dieses Merkmal immerhin verdeutlicht, z. B. in der
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Praambel, im Zweckartikel und in Artikel 16a, wo in einer Zeit,
in der vermehrt die Privatisierung aller Schulstufen diskutiert
wird, der Anspruch auf Grundschulunterricht stipuliert wird.
Weil unserem Land gerade heute eine identitatstiftende Leit-
bilddiskussion sehr wohl ansteht und weil die Revision als of-
fener Prozess konzipiert ist, der nicht definitiv vermauert und
verbaut und der immer wieder korrigiert werden kann, bin ich
fur Eintreten auf die Vorlage.

Schlier Ulrich (V, ZH): Es geht um die Nachfiihrung der Ver-
fassung. Wir bekennen uns zu dieser Nachfihrung. Doch ha-
ben wir in der vorberatenden Kommission erkannt, dass die
Nachfuhrung héchst unterschiedlich gehandhabt wird. Wir
haben erfahren, dass beispielsweise Sozialziele — das hat es
bis heute nicht gegeben —im Rahmen der Nachfiihrung in die
Verfassung aufgenommen werden. Wir haben erfahren, dass
der Streik — das Bekenntnis zum Streik als ein Mittel, mit dem
wir im Staat Probleme I6sen wollen — verfassungswiirdig ist.
Aber wir haben beispielsweise auch erfahren, dass das Be-
kenntnis zur Neutralitat — immerhin tief verankert in unserem
Land und in unserem Volk — nicht Platz hat in dieser Nach-
fuhrung.

Was also machen wir mit dieser Nachfiihrung? Wir klammern
uns an das, was uns seit zwei, drei Jahrzehnten als Wohl-
fahrtsstaat beschert worden ist. Wir kdnnten uns ja auch ein-
mal Uberlegen: Was hat denn eigentlich diesen heutigen
Staat, diese heutige Schweiz begriindet? Wir stellen fest,
dass dieses Land aus einer Situation der Armut heraus mit ei-
nem enormen Aufwand an Selbstverantwortung jedes einzel-
nen, mit Selbstdisziplin, mit der Bereitschaft, etwas fir diesen
Staat zu leisten — ohne dass man ein Amt dafiir schafft, son-
dern freiwillig, aus sich selbst heraus —, gewachsen und zur
heutigen Schweiz geworden ist. Dazu gehort beispielsweise
auch, dass man sich in Selbstdisziplin mit den vorhandenen
finanziellen Mitteln beschieden hat; daraus ist diese freiheit-
liche Schweiz gewachsen, wie sie es zumindest bis vor etwa
zehn Jahren noch war.

Wir aber verschreiben uns mit der Nachfilhrung dem Zeit-
geist; wir verschreiben uns dem Wobhlfahrtsstaat, der fur je-
des Problem ein Amt schaffen will, welches die Probleme
verewigt, statt sie zu l6sen; der alles durchstrukturieren will.
Aus dieser Fehlentwicklung heraus sind wir in die Schulden-
wirtschaft von heute geraten. Aus dieser Fehlentwicklung
heraus sind wir in den birokratisch eingeengten Staat von
heute gelangt. Diese Verschuldung — die Tatsache, dass wir
die Moglichkeiten dieses Staates langst ausgereizt haben —
ist die Katastrophe, die Frau Grendelmeier beschworen hat,
vor der sie aber inzwischen auch weggelaufen ist.

Es geht um die zur Ideologie gewordene Haltung, sich bei
diesem Staat zu bedienen, sich an diesem Staat gutlich zu
tun, wo immer man kann. Es geht um die Ideologie, aus die-
sem Staat herauszuholen, was immer man herausholen
kann. Das wird uns im Rahmen der Nachfiihrung prasentiert.
Wir stellen fest, wie mit ungeheurer Zahigkeit an dieser Aus-
hdhlung des Staates festgehalten wird. Es geht hier offen-
sichtlich auch um die Macht, diese Strukturen zu erhalten, zu
verewigen und zu vergrossern, auf dass diejenigen, die an
diesem Wohlfahrtsstaat héngen, ihre politische Klientel, bis
ins hohe Alter gesichert, darin unterbringen kénnen.

Dies entspricht der Ideologie, wie sie uns die «Achtundsech-
ziger» in diesem Land beschert haben, aber es ist nicht das
Fundament dieses Staates. Es ist bedauerlich, dass der Bun-
desrat, der natirlich an dieser Uberforderung des Staates
mitschuldig ist, diese Taktik nicht durchschaut hat und dieses
Spiel mitmacht — oder glaubt, mitmachen zu missen, weil er
sonst die Unterstiitzung der Linken verlieren wirde. Wir sol-
len also eine Entwicklung zementieren, die den Staat an den
Rand der Erschdpfung gefiihrt hat. Wir zementieren staatli-
che Apparate, von denen wir genau wissen, dass wir sie uns
nicht mehr leisten kénnen. Der Staat ist damit Gberfordert.
Unser Bundespréasident hat gestern die Kinder und die Kin-
deskinder beschworen, fur die wir zu handeln héatten. Han-
deln wir fur sie!l Wenn wir dem Staat weiterhin diese Ver-
schuldungsentwicklung zumuten, rauben wir den kommen-
den Generationen jede Mdoglichkeit, noch frei zu gestalten
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und frei zu bestimmen, was fiir einen Staat sie wollen und wie
sie diesen ausgestalten wollen. Dies ist unsere Verantwor-
tung vor den Kindern und Kindeskindern, die zu beschwéren
zwar einfach ist, denen aber diese nachgefiihrte Verfassung
nicht wirklich gerecht zu werden vermag.

Wir gehen mit grossen Vorbehalten an diese Verfassung
heran; unser harrt in der Detailbehandlung noch eine wesent-
liche Aufgabe, wenn wir diese Verfassung zu einem Funda-
ment machen wollen, das nicht bereits einstirzt, bevor es
Uberhaupt in Kraft gesetzt ist, und welches in der Lage ist,
auch zukinftigen Generationen jene Freiheiten zur Gestal-
tung ihres Staates zu schenken, die wir auch fur uns in An-
spruch nehmen.

Widmer Hans (S, LU): Herr Schlier, Sie haben in Ihren Aus-
fuhrungen etliche Male das Wort «ldeologie» gebraucht und
die Inhalte der gegnerischen Ideologie skizziert. Kénnten Sie
ganz kurz drei, vier Dinge Uber lhre eigene Ideologie sagen?

Schlter Ulrich (V, ZH): Herr Widmer, ich verstehe, dass es
Ihr Anliegen ist, die Dinge, die Sie nicht gerne hdéren, in ihr
Gegenteil zu verkehren. Ich kann lhnen nur beantworten,
was das Fundament dieses Staates ist. Das Fundament die-
ses Staates — darauf ist er gewachsen — ist der Umstand,
dass es Menschen gibt, die bereit sind, ohne in ein salariertes
Amt eingespannt zu sein, fir diesen Staat tatig zu sein.

Daraus ist dieser Staat gewachsen, und daraus kann er wei-
terwachsen, wenn nicht die Ideologen ihn verbirokratisieren.

Hollenstein Pia (G, SG): Ich beschrédnke mich auf einen
Schwerpunkt der Grunen: Fur uns Griine ist die Verankerung
des Grundsatzes einer nachhaltigen Entwicklung als Uberge-
ordnetes Staatsziel von zentraler Bedeutung. Um der Nach-
haltigkeit die gebiihrende Bedeutung zu geben, verlangen
wir — das haben wir schon in der Vernehmlassung verlangt —,
dass ein zusétzliches Reformpaket zur Nachhaltigkeit ge-
macht wird. Das Prinzip der Nachhaltigkeit soll in der Praam-
bel verankert, im Zweckartikel wiederaufgenommen und in
den entsprechenden Artikeln konkretisiert werden.

Zum Beispiel sollten sich die wirtschaftliche Entwicklung, die
Raumplanung und die Mobilitdtsentwicklung an den Prinzi-
pien der Nachhaltigkeit messen. Dabei fallt dem Staat eine
fuhrende Rolle zu. Auch alle Globalisierungstendenzen
mussten am Massstab der Zukunftsvertraglichkeit gemessen
werden. Zukunftsvertraglich kann nur eine Entwicklung sein,
die nachhaltig ist. Das heisst genauer gesagt: Eine nachhal-
tige Entwicklung muss den 6kologischen, sozialen, kulturel-
len und wirtschaftlichen Bedurfnissen aller Menschen — der
heutigen und auch der kiinftigen Generationen — gerecht
werden, das weltweite 6kologische Gleichgewicht erhalten
oder wiederherstellen, die Tier- und Pflanzenwelt in ihrer
Vielfalt bewahren und ihre Lebensrdume schiitzen. Ohne
faktische Gleichstellung von Frau und Mann gibt es keine
nachhaltige Entwicklung.

Die Forderung nach einer nachhaltigen Wirtschaftsentwick-
lung ist aktueller denn je. Der gegenwartige Weg der Wirt-
schaft droht, sich als Sackgasse zu erweisen. Wir sind zurzeit
auf dem besten Weg, grosse Teile der Bevolkerung zu mar-
ginalisieren und von der Teilhabe am Markt auszuschliessen.
Die Mdglichkeit der Teilhabe am Markt ist aber eine Grund-
voraussetzung fir das Funktionieren der Marktwirtschaft.
Langfristig richtet sich eine Marginalisierung gegen die Inter-
essen der Wirtschaft.

Eine Kurskorrektur ist geboten: Ein nachhaltiger Lésungsan-
satz fuhrt weg von der neoliberalen Politik des Sozialabbaus,
weg von der Deregulierung auf Kosten der Schwéacheren und
weg von der Entdemokratisierung. Nachhaltige Wirtschaft
bedeutet weg vom Austricksen der Arbeitenden, weg von der
Wirtschaftskriminalitét, weg von der Okonomie als Glaubens-
system, weg vom Streben nach Reichtum und patriarchaler
Macht. Nachhaltigkeit heisst, ein System zu schaffen, das
nicht weiterhin Migration erzwingt.

Die Verankerung und Umsetzung von Nachhaltigkeit ist flr
das Uberleben schlechthin von absolut zentraler Bedeutung.
Deshalb miissen wir alles daran setzen, um das nétige Um-

2



Constitution fédérale. Réforme

N 20 janvier 1998

denken zu erreichen. Die Abkehr von einer kurzfristigen Op-
tik, die vor allem Gewinnmaximierung zum Ziel hat, ist drin-
gend. Ohne ernsthaftes Umdenken und Umlenken werden
wir den nétigen Kurswechsel zu einer nachhaltigen Schweiz
nicht schaffen.

Aus all diesen Griinden und in Anbetracht der Dringlichkeit
fordern wir Griinen ein zusétzliches Reformpaket zur Nach-
haltigkeit. Es lohnt sich, genauer und vermehrt dariiber nach-
zudenken, wie wir es schaffen, eine Entwicklung einzuleiten,
die zu einem sozial gerechten, lebensfreundlichen und de-
mokratischen Europa und hin zu einer zukunftsvertraglichen
Weltpolitik fuhrt.

Die Erwdhnung des wenig verbindlichen Grundsatzes der
Nachhaltigkeit als Staatsziel, wie es jetzt vorgesehen ist,
reicht uns nicht. Wir Grinen fordern ein Reformpaket zur
Nachhaltigkeit. Die Dringlichkeit der Umsetzung lasst kein
langes Ausruhen auf den Lorbeeren zu und erfordert baldi-
ges Handeln. Im Bericht «Nachhaltige Entwicklung in der
Schweiz» vom April 1997 verspricht der Bundesrat die Schaf-
fung eines Rates fur nachhaltige Entwicklung — Herr Bundes-
rat, Sie sind angesprochen! —, und im Dezember, Herr Bun-
desrat, hatte Frau Bundesratin Dreifuss versprochen, den
Rat bis Ende 1997 zu bestellen.

Herr Bundesrat, ich mochte Sie deshalb bitten, dartiber Aus-
kunft zu geben, wann die Mitglieder des Rates flr nachhal-
tige Entwicklung endlich bezeichnet werden, damit das Gre-
mium seine Aufgabe bald erfilllen kann. Versprochen ist es
per Ende 1997.

Vollmer Peter (S, BE): Ich muss Ihnen gestehen, dass ich
mich zu Beginn dieser ganzen Verfassungsdiskussionen, als
sie in unserem Lande wieder aufgekommen sind, eher niich-
tern positioniert habe. Als das Parlament dann noch den Auf-
trag erteilt hat, eine reine Nachfuhrungsvorlage vorzulegen,
bin ich noch skeptischer geworden. Es ist — wenn wir das ge-
nau betrachten — im Grunde genommen rein verfassungs-
rechtlich ein unmdgliches Unterfangen, zu meinen, dass man
einfach nur nachfiihren kdnne. Es ist aber auch politisch ein
unmdgliches Unterfangen. Nun hat man dieses Projekt noch
mit dem Jubilaumsjahr verknipft und damit noch einmal hé-
here Anforderungen und Erwartungen an dieses Projekt ge-
knlpft. Ich glaube, dass diese Verkniipfung sehr grosse Ge-
fahren in sich birgt.

Sie birgt die Gefahr in sich, dass wir hier plétzlich verfas-
sungsidealistische Positionen verbreiten und damit Erwar-
tungen wecken, die wir mit diesem Projekt nicht einlésen
kénnten und die wir heute mit einer Totalrevision — wie immer
sie formal angelegt ist — wahrscheinlich auch nicht einlésen
kénnen. Die zentralen verfassungshistorischen und verfas-
sungssoziologischen Fragen, die wir uns eigentlich stellen
mussten, bleiben ausgeklammert und ausgeblendet. Ich
denke an das Verhéltnis zwischen Gesellschaft und Staat,
zwischen Wirtschaft und Gesellschaft, zwischen National-
staat und Globalisierung. All das bleibt undiskutiert. Man
musste sich umgekehrt auch die Frage stellen, wie effektiv
konstitutiv denn die Verfassung, der nationale Verfassungs-
staat fiir unsere heutige und zukinftige Wirtschaft und Ge-
sellschaft berhaupt ist. Die fehlende Diskussion Uber diese
grundlegenden Probleme und Fragen illustriert gerade die
Debatte, wie wir sie heute fihren.

Wenn ich mir den Antrag Rennwald noch einmal vergegen-
wartige — ich méchte ihn nicht qualifizieren, weil ich ihn auch
nicht disqualifizieren méchte —, stellt sich damit die Frage:
Was hat die Bevolkerung fur ein Verstandnis, was mit einer
solchen Verfassungsrevision moglich ist, wenn in unserem
Rat derartige Antrége gestellt werden? Die krampfhaften Hin-
weise von Herrn Bundesrat Koller auf die Volksdiskussion im
Zusammenhang mit der Vernehmlassung erachte ich eben-
falls als eine gewaltige Selbsttauschung.

Was ist vor diesem Hintergrund meine Antwort? Ich bin den-
noch entschieden firr Eintreten und gegen Riickweisung, und
zwar nicht deshalb, weil das Nachfiihrungskonzept an sich
besonders liberzeugt — wobei es immerhin einige gute, sub-
stantielle Verbesserungen und sogar Neuerungen bringt —,
sondern weil ich Uberzeugt bin, dass wir mit dieser Verfas-
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sungsdiskussion, wie wir sie auch in den Kommissionen fuhr-
ten, einen Prozess in Gang gebracht haben, der wahrschein-
lich vom heutigen Bundesrat in dieser Form gar nie beabsich-
tigt gewesen ist. Deshalb reagiert er offenbar bei jeder For-
derung, mit der etwas Neues angestrebt wird, so angstlich
und defensiv. Ich meine aber, dass wir uns als Parlament
diese Angstlichkeit nicht anzueignen haben. Wir sind frei, wie
wir unseren Auftrag, den wir dem Bundesrat erteilt haben, in-
terpretieren. Wir haben die Chance, dartber hinauszugehen
und effektiv Neuerungen einzufiihren. Darum, so meine ich,
bringt eine Rickweisung Uberhaupt nichts. Das Parlament
kann jetzt entscheiden, was es will.

Wo sehe ich die Chancen? Ich mdchte Bundesrat Koller und
seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch gratulieren.
Sie haben namlich das Konzept der Nachfiihrung mit diesen
Reformpaketen erganzt. Ich halte das fur eine bestechende
Konzeption. Es erdffnet sich damit die Mdglichkeit, die anste-
henden Problembereiche unter der Chiffre «Totalrevision» in
Paketldsungen zu diskutieren und zu beschliessen. Das ist
ein offener Prozess, der eigentlich formal kein Ende hat. Ich
glaube, wir brauchen heute diesen offenen Prozess, um die
verschiedenen Bereiche unserer Probleme anzugehen. Ge-
nauso offen wiinsche ich mir aber auch die Verfassung.
Gerade deshalb, weil fir mich die Maxime der Offenheit wich-
tig ist, sind fir mich die Bestimmungen des Organisations-
rechtes &usserst wichtig. Dort schaffen wir die Voraussetzun-
gen; wir schaffen uns die Instrumente, die dariiber entschei-
den werden, ob wir als Gemeinwesen in Zukunft fahig sein
werden, die Probleme effektiv anzugehen und neue Ldsun-
gen zu suchen. Ich wiinsche mir — ich glaube, das darf man
im Zusammenhang mit einer Verfassungsrevision —, dass wir
wenigstens den Satz, den der Berner Schriftsteller und Pfar-
rer Kurt Marti 1981 geschrieben hat, Liugen strafen, dass
namlich das Wort «schweizerisch» die besondere Eigenart
bedeute, mit unseren Problemen nicht fertig zu werden. Stra-
fen wir diesen Satz wenigstens fiir die Zukunft Lugen.

Steffen Hans (D, ZH): Als politisch interessierter Burger
habe ich das lange Ringen um eine Verfassungsreform mit-
erlebt. Nach dem Bewusstwerden von Max Imbodens «Hel-
vetischem Malaise» anno 1964 und nach den Motionsauftra-
gen Obrecht und Dirrenmatt folgten drei Jahrzehnte der Vor-
bereitung einer Verfassungsreform auf allen Ebenen der Po-
litik und auch in der Wissenschaft. Es waren allerdings immer
die sogenannten Eliten in Bundesrat, Parlament, Kantonsre-
gierungen und Parteien, die sich gegenseitig zum Handeln
ermunterten. Das Volk zeigte kein Interesse an Reformen.
Bundesrat und Verwaltung mussten sich seit 1995 modern-
ster Beeinflussungs- und Kommunikationsmittel bedienen,
um die Volksdiskussion in Gang zu bringen. Von rund 5 Mil-
lionen Schweizerinnen und Schweizern haben lediglich
11 000 Einzelpersonen sowie Organisationen und «Organi-
sationchen» Eingaben zum Verfassungsentwurf formuliert.
Wie aber wird sich die schweigende Mehrheit verhalten? Al-
lein schon die vielen Antrage lassen vermuten, dass der Re-
visionsprozess kaum zur Starkung des inneren Zusammen-
haltes des Volkes beitragen wird, geschweige denn jene
«Chance der Selbstfindung», die sich anlasslich des Jubila-
umsjahres 1998 bietet und wie sie von lhnen, Herr Bundesrat
Koller, erwartet wird. Ein Feuer der Begeisterung des Volkes
fur diese Reform ist schon gar nicht auszumachen.

Als ich nach einer Begriindung dieser reservierten Haltung
des Souverans suchte, fand ich die Antwort auf Seite 11 der
Botschaft des Bundesrates, wo Uiber das Wesen und die Auf-
gabe einer Verfassung geschrieben wird. Nach Auffassung
des Bundesrates weist die Bundesverfassung vom 29. Mai
1874 «alle Elemente auf, die fir den modernen westlichen
Verfassungsstaat kennzeichnend sind». Diese Elemente
werden dann aufgezéhlt. Gesagt wird von der heute giltigen
Verfassung: «Sie legt die Grundziige der staatlichen Ord-
nung fest, sie nennt die wesentlichen Ziele, weist Aufgaben
zu, regelt die Organisation und das Verfahren der Staatsor-
gane, bestimmt die Rechtsstellung der Menschen in diesem
Staat und begrenzt dadurch zugleich die staatliche Macht.»
In der Wirdigung der bestehenden Verfassung schreibt der
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Bundesrat weiter: «Die Bundesverfassung ist allerdings nicht
nur ein juristischer Text, sie ist auch ein politisches, ge-
schichtliches und kulturelles Dokument .... Als Kristallisati-
onspunkt grundlegender politischer Anliegen ist die Bundes-
verfassung Ausdruck des politischen Grundkonsenses, eine
Art 'Gesellschaftsvertrag’ im modernen Sinn.»

Ich teile auch die Meinung des Bundesrates, dass die Bun-
desverfassung kein in Stein gehauenes unantastbares Mo-
nument darstellt, sondern das Produkt fortwéhrender Ent-
wicklung und Anpassung an die politischen Umstande der
Zeit ist. Als eines der altesten Grundgesetze der Welt hat sie
diese Anpassungen an die Gegebenheiten ohne jeden Zwei-
fel erfahren, sind doch seit 1874 rund 140 Partialrevisionen
von einer Mehrheit von Volk und Standen beschlossen wor-
den.

Ich runde ab, mit den letzten S&tzen des Bundesrates zum
Thema Wesen und Aufgabe. Gesagt wird, die gultige Bun-
desverfassung sei «nicht zum Mythos erstarrt. Sie ist als Fun-
dament der Eidgenossenschaft nach wie vor tragfahig. lhre
Grundausrichtung und ihre Kernaussagen sind durchaus ak-
tuell und zukunftsweisend.» Was wollen wir denn noch
mehr?

Zum Bundesbeschluss A: Wenn ich diesen durchlese, durch-
dringt mich die sprachliche Kélte der Formulierungen in der
Juristensprache, enttduscht mich das Fehlen von «Eidgenos-
sen und Eidgenossinnen», krénkt mich die Einschrankung
der Privilegien von Birgerinnen und Birgern zugunsten der
unter dem Allerweltsbegriff firmierenden «Personen» und
alarmieren mich die versteckten Tore zur Offnung der
Schweiz gegenuber der Uno, der EU und anderen internatio-
nalen Organisationen, aber auch die Verankerung des
Grundsatzes, dass Volkerrecht Landesrecht bricht.

Die eingangs zitierte positive Beurteilung der giiltigen Verfas-
sung durch den Bundesrat und die vorhin angedeuteten Ab-
weichungen von der heutigen Verfassung zwingen mich,
dem Antrag der Minderheit Keller Rudolf auf Nichteintreten
zu folgen. Ich bitte Sie, diesen Minderheitsantrag zu unter-
stutzen.

Fehr Lisbeth (V, ZH): Zweck einer Bundesverfassung ist es,
jenen Grundiberzeugungen Ausdruck zu geben, mit denen
sich Menschen identifizieren, wenn sie sich in einer staatli-
chen Gemeinschaft eine Ordnung zum Zusammenleben ge-
ben wollen. Nicht eine Zusammenstellung bloss unverbindli-
cher Anliegen, sondern gerade solche Grundwerte pragen
eine Verfassung. Was in der Verfassung steht, ist jedem
Menschen in unserem Land ein personliches Anliegen, ein
erstrebenswertes Ziel. Wer z. B. das Streikrecht als klares
Verfassungsrecht regeln méchte, bringt damit zum Ausdruck,
dass der Streik flr ihn ein erstrebenswertes Mittel zur Gestal-
tung der Zukunft unseres Landes darstellt. Wer das Streik-
recht in der Verfassung verankern will, beabsichtigt, bei ir-
gendeiner Gelegenheit auch zu streiken. Damit aber gerat er
in Widerspruch zu jenem Grundwert, der bis heute von einer
Uberwiegenden Mehrheit unserer Bevélkerung als ein zentra-
ler Grundpfeiler unseres staatlichen Zusammenlebens hoch-
gehalten wird: zum Bekenntnis der Partnerschaft im allge-
meinen und zum Bekenntnis zur Sozialpartnerschaft im be-
sonderen.

Bis heute hat die Erkenntnis, dass das personliche Interesse
im entscheidenden Moment angesichts der Verantwortung
furs Ganze zuriickzutreten hat, die Schweiz gepragt. Der
Wille, die anstehenden Probleme gemeinsam im Miteinan-
der-Reden und Aufeinander-Zugehen und nicht im Konflikt
mit Kampfmitteln zu I6sen, hat bis anhin alle sozialen Schich-
ten und Landesteile unseres Staates miteinander verbunden.
Die Nachfiihrung der Bundesverfassung bietet nun die Gele-
genheit, das Bekenntnis zu dieser Sozialpartnerschaft in un-
serem Land neu zu bekréftigen.

Wir wollen damit zum Ausdruck bringen, dass wir weiterhin
gewillt sind, unsere gemeinsamen Probleme auf der Grund-
lage einer Ubereinstimmung, die alle Konflikte tiberwindet, zu
verwirklichen. Wohl stecken wir heute in einer Zeit wirtschaft-
licher Schwierigkeiten, in der die gelebte Sozialpartnerschaft
besonderen Herausforderungen gegeniibersteht und wo von
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aussen oftmals Konflikte der Sensationslust zuliebe geschiirt
und angeheizt werden. Und trotzdem ist die Uberzeugung
zutiefst in unserer Bevdlkerung verankert: Wenn unser Land
eine Zukunft haben will, dann ist dieses partnerschaftliche
Miteinander zu erneuern und zu stérken.

Das Bekenntnis zur Partnerschaft im Staat hat eine lange
Tradition in unserer Schweiz; unser Land und das Schwei-
zervolk haben in der oftmals von Konflikten gepragten Ge-
schichte die Einsicht gewonnen, dass ein multikultureller
Kleinstaat wie die Schweiz seine Existenz langfristig nur
wahren kann, wenn das Bekenntnis zum Miteinander die
Lust am Konflikt in den Hintergrund zu dréngen vermag. Die
Sozialpartnerschaft ist deshalb eines der wichtigsten Ele-
mente, das unserem Land das Uberstehen selbst schwerster
Krisen immer wieder erméglicht hat. Gerade wegen der funk-
tionierenden Sozialpartnerschaft werden wir bekanntlich im
Ausland als «Land der Friedensabkommen» beneidet.

Es mag sein, dass diese Erfahrung heutigen Generationen
nach Jahrzehnten des Wohlstandes fremd geworden ist. Al-
lerdings hat eine Verfassung nicht bloss das Heute widerzu-
spiegeln. Eine Verfassung ist ein Fundament fur die Zukunft.
Deshalb stellt sich die Frage, ob die Schweiz auf der Grund-
lage des Miteinanders, auf der Grundlage eines erneuerten
Bekenntnisses zur Sozialpartnerschaft eine Zukunft haben
soll oder ob die Zukunft der Schweiz der Lust am Konflikt und
am Streik geopfert werden soll. Diese wesentliche Frage
mussen wir beantworten. Ich meine, die Schweiz wird nur
eine Zukunft haben, wenn sie das Bekenntnis zur Partner-
schaft erneuert. Der Streik gehort deshalb nicht in die Bun-
desverfassung und ist als vdllig verfehltes Signal abzuleh-
nen.

Semadeni Silva (S, GR): Anch’io mi chiedo se non e forse un
lusso, questo aggiornamento della costituzione che ci per-
mettiamo in occasione del centocinquantesimo anniversario
della Confederazione. Certo, la revisione dell’'ultracentenaria
Costituzione federale € necessaria; ne sono ben cosciente,
perché come insegnante di educazione civica me ne servo
regolarmente. Con la sua struttura disordinata, con le sue la-
cune, con il suo stile e la sua lingua antiquata non € un buon
strumento di lavoro. Per i giovani che vogliono capire e che
cercano risposte alle tante domande quotidiane la nostra
vecchia costituzione é difficilmente decifrabile.

Anche solo un aggiornamento sistematico e linguistico quindi
potrebbe essere giustificato — potrebbe, se non ci fossero alla
porta le grandi questioni che siamo chiamati a risolvere al piu
presto. Penso alla grande angoscia che vive la nostra popo-
lazione al momento, a causa della minaccia che pesa sui po-
sti di lavoro e sulle istituzioni sociali. Perfino le chiese, di
fronte a questo sviluppo drammatico, chiedono un nuovo
patto sociale. Penso alla nostra posizione in una Europa che
si trasforma ad un ritmo incalzante. La nostra sovranita si
squaglia come neve al sole. E cosi mi chiedo: la nuova costi-
tuzione corrispondera anche fra qualche anno ai bisogni
della gente che si interessa cosi poco oggi ai nostri lavori?
La costituzione non puo essere fine a se stessa, ma deve
aderire alla vita, ai bisogni delle cittadine e dei cittadini. Per
questo, piuttosto che dedicarci all’aggiornamento, dovremmo
discutere delle nuove regole per rivalutare la politica di fronte
all'economia. Dovremmo parlare delle carenze del nostro si-
stema politico, chiarire se le nostre istituzioni saranno in
grado anche nel ventunesimo secolo di trovare delle solu-
zioni ai problemi. E cosi anche noi forse ritroveremmo la vo-
glia di creare progetti per il futuro, come hanno fatto i nostri
padri nel 1848.

Ma tutti sanno che le divisioni interne ed il futuro incerto non
ce lo permettono. Anch’io non mi faccio illusioni. Il progetto di
revisione che abbiamo sul tavolo ¢ il frutto di questa rasse-
gnazione. Sostengo ciononostante I'entrata in materia, nella
speranza che ne scaturisca un aggiornamento onesto, ac-
compagnato dall'introduzione di quelle innovazioni che do-
vrebbero essere ormai generalmente acquisite, come lo svi-
luppo sostenibile, i diritti sociali, il diritto all’aiuto in situazioni
di emergenza, o il divieto di clonazione, o il diritto alla forma-
zione scolastica gratuita per tutti i bambini, la parita di diritti
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per le persone handicappate, per citarne alcune. Innovazioni
contestate invece, come l'inaccettabile cosiddetto diritto alla
serrata o il via libera alla privatizzazione delle poste non pos-
sono insinuarsi nella nuova costituzione.

Non da ultimo spero che I'aggiornamento linguistico porti per
la nuova costituzione anche I'uso di un linguaggio non sessi-
sta in tutte e quattro le lingue nazionali. Come per la versione
tedesca, anche per quelle francese, italiana e retoromancia,
si possono e si devono scegliere in modo pragmatico e crea-
tivo formulazioni non discriminatorie per le donne — un atto
necessario per rispetto al principio della parita, principio an-
cora sconosciuto ai nostri padri fondatori, ma determinante
per il nostro futuro.

Questo aggiornamento non sara un lusso che ci permettiamo
in occasione del giubileo, se cerchiamo di sfruttare I'occa-
sione il meglio possibile, affinché la nuova costituzione si
orienti al futuro, possa essere approvata da una larga mag-
gioranza parlamentare e non debba poi fallire miseramente
davanti al popolo.

Kofmel Peter (R, SO): Ein Gedanke zur Frage «Nachfiihrung
oder tiefgreifende Reform» — ich beginne mit einem Zitat: Ein
Land «sollte nach vorn schauen, frei, entscheidungsfreudig,
mit Lust an der Zukunft und kiihnen Planen im Herzen». So
sprach Professor von Matt an der 200-Jahr-Feier der Helvetik
vom letzten Samstag in Aarau. Und mit dieser Optik, so
kénnte man voreilig schliessen, misste man die Bundesrats-
vorlage eigentlich zuriickweisen.

Aber mit professoralen Worten ist es wie mit der Bibel: Man
kann sie wortlich nehmen oder man kann sie ernst nehmen.
Wer frei entscheiden will, wer kilhne Plane entwerfen und
umsetzen will, der muss zuerst in einem umfassenden Sinne
Ordnung schaffen; in unserem Falle eben Ordnung im histo-
risch gewachsenen Bundesverfassungsdschungel.

Unsere gegenwartige Bundesverfassung lasst sich doch ver-
gleichen mit einem Buro, das uber mehrere weit getffnete
Fenster verfiigt und von einer winterlichen Sturmbée Uber-
rascht wurde, wie wir sie etwa gestern oder heute morgen
hatten. Ein riesiges, ein wirkliches Durcheinander, «es
Gnusch». Wer in diesem Buro wieder arbeiten und schopfe-
risch tatig sein will, muss zuerst Papier fir Papier aufheben,
betrachten und bewerten, wird diese Papiere dann ordnen,
sie zu einzelnen Stapeln zusammenfiigen, diese Stapel wie-
derum nach bestimmten Kriterien anordnen sowie schliess-
lich alles angemessen und mit System ablegen. Und wer auf-
gerdumt hat, wird sich darob freuen kdnnen, nicht nur eine
neue Ordnung, sondern auch die Ubersicht gefunden zu ha-
ben; und zwar eine Ubersicht iiber die formale Ordnung ge-
nauso wie Uber die inhaltliche Ordnung. Und er wird erst
dann frei sein fir Neues.

Genau dies brauchen wir auch fir die Zukunft unseres Lan-
des: Vorerst eine neue Ubersicht. Daraus wollen wir jene
Handlungsfreiheit gewinnen, die wir benétigen, um jene Re-
formen zu verwirklichen, die wir mehrheitlich wiinschen.

So gesehen darf man die vorliegende Bundesverfassungsre-
form durchaus als Pflichtibung bezeichnen, aber man darf
sie nicht als Pflichtibung abkanzeln. Denn wer die Pflicht
nicht beherrscht, darf zur Kiir schon gar nicht erst antreten.
Zu den Nichteintretens- bzw. Riickweisungsantragen ist des-
halb zu sagen: Wer sich dieser Nachfiihrung und Aktualisie-
rung jetzt widersetzt und etwas im Stil von «Multireform
subito» verlangt, der muss sich den Vorwurf gefallen lassen,
offenbar gar nichts zu wollen oder offenbar jegliche Reform
gleich in den Anfangen ersticken zu wollen. Deshalb hoffe
ich, dass eine grosse Mehrheit in diesem Saal gegen Nicht-
eintreten und gegen Rickweisung stimmen wird, also ja sagt
zu einem bestechenden bundesratlichen Konzept, welches
ein erster echter Reformschritt in einem offenen, dynami-
schen Prozess ist.

Goll Christine (S, ZH): Wenn ich nach einem Jahr Kommissi-
onsarbeit Bilanz ziehe, Herr Bundesrat Koller, muss ich als
erstes festhalten: Ohne soziale Grundrechte ist keine Demo-
kratie mdglich. Wer Angst vor Arbeitslosigkeit, vor Armut, vor
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sozialer Ausgrenzung und der Bedrohung der Existenz ha-
ben muss, wer sich nicht darauf verlassen kann, dass ein
Staat die soziale Sicherung seiner Bevdlkerung in seiner Ver-
fassung klar festschreibt, der kann sich eine Teilhabe an der
Demokratie buchstablich nicht leisten.

Der jetzige Stand der Ergebnisse ist ein Lob auf die Wirt-
schaftsfreiheit, ohne die sozialen Verpflichtungen der Wirt-
schaft festgehalten zu haben. Wir laufen damit Gefahr, die
Politik weiter zu entmachten, anstatt sie gegeniiber den Re-
geln des Marktes zu ermachtigen. Wir laufen Gefahr, einen
Vorteilsstaat fiir Reiche statt einen Wohlfahrtsstaat fur alle zu
etablieren.

Was die sozialen Grundrechte betrifft, war bereits der Ent-
wurf des Bundesrates, Herr Koller, sehr mutlos. Die sozialen
Grundrechte wurden in der Kommission jedoch noch weiter
verwassert. Wir laufen damit Gefahr, im Jubeljahr keine kon-
kreten Antworten auf die soziale Realitat in diesem Land,
keine konkreten Antworten auf die wirtschafts- und sozialpo-
litische Depression in diesem Land zu geben.

Wer die Formulierung sozialer Grundrechte in der Bundes-
verfassung mit lauter einschrankenden und relativierenden
Nebensétzen spickt, will letztlich auch den Sozialabbau.

Es geht ja nicht nur darum, die Grundrechte zu achten, son-
dern es geht auch darum, sie aktiv zu verwirklichen, d. h., sie
zu schiitzen und zu férdern, und auf keinen Fall, sie zu rela-
tivieren. Diese Relativierungen sind aber genau passiert,
z. B. in Artikel 10: Das «Recht auf Existenzsicherung» wurde
zu einem simplen «Recht auf Hilfe in Notlagen». Um den
Subsidiaritédtscharakter zu betonen, wurde ein Einschub ge-
macht, indem gesagt wird, nur wer in Not gerate «und nicht
in der Lage ist, fur sich selbst zu sorgen», solle unterstutzt
werden.

Ein anderes Beispiel: Artikel 33, die Sozialziele. Diese waren
von Anfang an, Herr Koller, nur Ziele und keine Sozialrechte.
Relativierende Einschiibe sind auch bei Artikel 33 passiert,
bei den Sozialzielen, obwohl es nur Ziele sind, beispiels-
weise mit Formulierungen wie «im Rahmen ihrer verfiigbaren
Mittel» oder mit der Formulierung in Ergénzung zu «privater
Initiative und persdnlicher Verantwortung»; nur so sollen die
Sozialziele Uberhaupt verfolgt werden. Der Gipfel ist dann
Absatz 2 von Artikel 33, wo noch einmal zusétzlich festgehal-
ten wird, dass aus diesen Sozialzielen «keine unmittelbaren
Anspriiche auf staatliche Leistungen abgeleitet werden» kdn-
nen.

Einschrankungen und Relativierungen wurden beispiels-
weise auch in Artikel 106 gemacht, wo es um die «Unterstit-
zung von Personen in Notlage» geht. Dort wurde von der
Kommissionsmehrheit verweigert, dass explizit eine Rah-
mengesetzgebungskompetenz und eine Finanzkompetenz
des Bundes im Bereich der Sozialhilfe festgeschrieben wer-
den kénnen — Beschliisse und ein Konsens, die in der Kom-
mission fur soziale Sicherheit und Gesundheit mdglich wa-
ren, und zwar nach jahrelanger Vorarbeit fur ein Grundrecht
auf Existenzsicherung.

Dies alles ist Ausdruck eines unglaublichen Relativierungs-
wahns und einer unglaublichen und zigfach formulierten Sub-
sidiaritdtsparanoia. Ich fordere Sie auf: Unterwerfen wir uns
in der Beratung nicht einfach dem Diktat eigenméchtiger
Wirtschaftshandlanger, sondern férdern wir eine demokrati-
sche Politik mit sozialen Grundrechten, die konkrete Antwor-
ten auf die heutige soziale Realitat geben. Wir missen uns
sonst namlich am Schluss dem Vorwurf aussetzen, zwar ei-
nen Konsens erreicht zu haben, aber einen Konsens der rei-
nen Sprachkosmetik ohne greifbare Inhalte.

Vallender Dorle (R, AR): Fragen der Verfassung, der besten
Verfassung fur einen Staat und damit auch des bestmdogli-
chen Staates werden nicht erst seit Platons «Mischverfas-
sung» diskutiert. Diskussionen Uber Notwendigkeit, Aufgabe,
Inhalt und Grenzen von Staatsverfassungen sind vielmehr
Legion und fullen ganze Bibliotheken. Kénnen wir dieser Dis-
kussion noch etwas hinzufiigen? Ich meine ja.

Verfassunggebung ist Diskussion, ist Ausloten der pluralen
Uberzeugungen mit dem Ziel der Konsensfindung. Verfas-
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sungen entstehen nicht im stillen K&mmerlein, im Zwiege-
sprach — sie entstehen vielmehr im offenen Diskurs, wobei je-
des Argument die gleiche Chance haben muss, gehort und
gewogen zu werden. Verfassungsfragen werden nicht erst
seit Platon diskutiert, denn es gibt keine richtige, keine ein-
zige Uberzeugende Verfassung. Dennoch sind an die Verfas-
sung eines Rechtsstaates besondere Anforderungen zu stel-
len. Sie muss mindestens vier Fragen beantworten:

1. Die Frage der Gerechtigkeit. Gentigen die in der Verfas-
sung den miindigen Birgern und Birgerinnen vor dem Staat
gewahrten Freiheitsraume? Dies ist mit Blick auf die Gleich-
stellung oder das Diskriminierungsverbot als Beispiele sicher
zu bejahen. Es ist aber zu verneinen, wenn der Staat nicht
bereit ist, in jedem Fall — und ich betone: auch in den aller-
schlimmsten Féllen — auf die Todesstrafe und auf Folter zu
verzichten. Wenn ein Staat nicht bereit ist, das Leben seiner
Birger und Birgerinnen in allen denkbaren Situationen zu
achten, wenn ein Staat nicht bereit ist, die physische und psy-
chische Unversehrtheit zu garantieren, auch wenn er sich an-
gegriffen fihlt, begeht dieser Staat eine gefahrliche Gratwan-
derung zwischen Rechts- und Unrechtsstaat.

2. Die Frage nach der Wertordnung, nach den Zielen, die wir
miteinander erreichen wollen. Der Entwurf anerkennt das
Streben nach Wohlfahrt, Freiheit, Frieden, Sicherheit und So-
lidaritdt ebenso wie die Erhaltung der natirlichen Lebens-
grundlagen. Aber das Prinzip der Nachhaltigkeit darf nicht
nur auf die Umwelt bezogen werden; es gilt allgemein in der
Politik des Staates, fur die Aussenpolitik ebenso wie fir die
Innenpolitik bis zu den Finanzen. Die Verfassung beantwor-
tet diese Fragen zweifelsfrei. Ebenso stellt sie die Solidaritat
in den Vordergrund, wenn sich Menschen in einer Notlage
befinden und sich nicht selber helfen kénnen.

3. Die Frage der politischen Klugheit. Welcher Rahmen von
«checks and balances» soll die drei Gewalten einbinden?
Die Starkung der foderalistischen Struktur scheint in dieser
ersten Stufe gelungen; weitere Hiirden wie die Ausgestaltung
des Finanzausgleichs sind zu nehmen. Eine Frage der politi-
schen Klugheit ist die, ob eine Ombudsstelle sich der Kon-
flikte zwischen Birgern und Burgerinnen und fur den Staat
handelnden Angestellten annehmen sollen. Ich meine ja,
denn Staatsverdrossenheit ist ansteckend. Auch die Frage
der Verfassungsgerichtsbarkeit harrt noch der Realisierung
durch das Reformpaket. Dabei sei schon heute angemerkt,
dass das Bundesgericht, das Verfassungsgericht, eine Ver-
mittlerrolle zwischen Staat und Volk Ubernehmen soll. Auch
eine Frage der politischen Klugheit ist die der Volksrechte.
Sie durfen nicht zu Verbandsrechten herabgestuft werden.
4. Die Frage nach der Verfassungsgeltung. Hier geht es um
die Geltung, Auslegung und Anderung der Verfassung
selbst. Eine Verfassung muss etwas verfassen; sie muss alle
Staatsorgane — insbesondere den Gesetzgeber — einbinden.
Eine Verfassung sollte méglichst eindeutig sein und nicht ein
Heer von Juristen zu Deutung und Missdeutung herausfor-
dern. Unter diesem Blickwinkel ist mit Bezug auf die Wirt-
schaftsfreiheit zu fragen: Gilt auch in Zukunft der Verfas-
sungsvorbehalt, wenn der Gesetzgeber in die Wirtschaftsfrei-
heit eingreift bzw. Ausnahmen regeln will? Nur wenn diese
Frage eindeutig bejaht werden kann, geniesst das Grund-
recht der Wirtschaftsfreiheit den Schutz vor dem Gesetzge-
ber, den es nach der geltenden Bundesverfassung geniesst
und der ihm im Rahmen der Nachfiihrung zusteht.
Verfassunggebung ist Diskurs, so habe ich anfangs gesagt.
Offener Diskurs kann niemals endgiiltig sein. Er ist vielmehr
ein permanenter und zukunftsgerichteter Prozess. Will dieser
Diskurs den Forderungen nach Ehrlichkeit und Aufrichtigkeit
geniigen, so darf er sich nicht in Visionen verstricken, die
nicht erflllbar sind. Eine Verfassung ist kein Parteiprogramm
und schon gar kein Wahlprogramm. Eine Verfassungsreform
setzt keine Einstimmigkeit voraus, sie verlangt aber Mehr-
stimmigkeit der Argumentation und ruft schliesslich nach
Mehrheitsfahigkeit in der Abstimmung. Dass wir uns in dieser
Diskussion der «mise a jour» vom zwanglosen Zwang des
besseren Argumentes leiten lassen, sind wir uns selber und
den Burgerinnen und Birgern schuldig.

In diesem Geist beantrage ich lhnen Eintreten.
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Gysin Remo (S, BS): «Achtung, die Schweiz!» Kennen Sie
diesen Aufsatz von Max Frisch? «Achtung, die Schweiz!»,
1954 geschrieben, aber immer noch von hoher Aktualitét,
was die Verfassungsreform zeigt. «Wir leben provisorisch,
ohne Plan in die Zukunft», sagt Max Frisch. Unser Zukunfts-
plan heisst «Nachfiihrung». Das ist doch tatsachlich ein biss-
chen grotesk.

Fir meine welschen Freunde mdéchte ich Boris Vian zitieren:
«Les Suisses vont & la gare, mais ils ne partent pas.» Das ist
ebenso zutreffend. Frisch sagt, es fehle in der Schweiz nur
an der Tat. Er bestatigt zwar, dass wir Schweizerinnen und
Schweizer sehr fleissig sind, sagt aber auch, dass «wir tun,
was gerade mdglich ist, aber nichts verandern». Das gilt ganz
besonders fur den Teil der Wirtschaftsverfassung, auf den
ich kurz eintreten mdéchte.

Wir schleppen den ganzen alten, konservativen, wieder auf-
gefrischten, neoliberalen Kram unserer alten Verfassung mit
und haben die schlimmste Wirtschaftsverfassung neben den
USA, die schlimmste Wirtschaftsverfassung in West- und
neuerdings auch in Mitteleuropa. Wir vergessen die Sozial-
staatlichkeit der Wirtschaft.

Unsere Wirklichkeit sieht sehr viel besser aus als das, was in
der Verfassung steht. Hier ware nun Nachschreibung am
Platze. Aber weder der Bundesrat noch die Kommission ha-
ben sich getraut, sich auch nur fur die Nachschreibung einzu-
setzen.

Ich méchte das an ein paar Beispielen erharten: Der Markt
und unsere Eigentumsverhaltnisse belohnen nach wie vor
ein Wirtschaftsverhalten, das Arbeitslosigkeit erzeugt und die
sozialen Kosten der Allgemeinheit aufbirrdet. Das driickt sich
z. B. in den Eigentumsverhdltnissen aus. Wir von der Sozial-
demokratie haben darum gerungen, die Sozialpflichtigkeit
des Eigentums zu verankern. Das wurde abgelehnt. Die Ver-
pflichtung zur Gemeinschaft ist doch eine Voraussetzung fur
jede Art von Eigentum. Das finden Sie heute praktisch in je-
der Verfassung. Aber unserem Bundesrat geht das leider zu
weit.

Zur Wirtschaftsfreiheit, dem neuen Ausdruck fur die Handels-
und Gewerbefreiheit: Sie wird noch und noch besungen.
Jede Anderung misse verfassungsrechtlich verankert sein,
war der Haupttenor. Sie kdnnen heute in der Presse nachle-
sen, wie sich die Vereinigung der Holdingunternehmen, aber
auch Herr Hasler von der Arbeitgeberschaft, gegen jede Ein-
engung dieser sogenannten Wirtschaftsfreiheit wehren. Eine
Wirtschaftsfreiheit, welche die Freiheit der Arbeitgeberschaft
meint.

Ich meine: Doch, wir missen diese Wirtschaftsfreiheit in der
Verfassung einengen, wie es die anderen Lénder auch tun
und wie wir es tatsachlich praktizieren. Wir missen das in der
Bundesverfassung auf zwei Arten tun: Wir missen der Wirt-
schaftsfreiheit als Ausgleich die Sozialstaatlichkeit gegen-
Uberstellen, z. B. die Sozialziele, die in der Debatte zu So-
zialrechten werden sollen. Und wir mussen den demokrati-
schen Prozess, die ¢ffentliche Seite, die den Rahmen fir die
Wirtschaft setzt und selbst wirtschaftet, stérken. Wer be-
kampft sonst die Arbeitslosigkeit? Wer sorgt fir den sozialen
Ausgleich? Das sind keine betriebswirtschaftlichen Ziele.
Dieses Wirtschaften, das wir pflegen wollen, setzt auch vor-
aus, dass die Wirtschaft zielorientiert wird. Wir haben uns fur
mindestens zwei klassische Ziele eingesetzt:

1. Die Vollbeschaftigung soll in Artikel 85 verankert werden.
Unser Wirtschaften soll auf Vollbeschaftigung ausgerichtet
sein, und zwar nicht nur die Konjunkturpolitik, sondern die
umfassende Wirtschaftspolitik: Die Investitionspolitik, die In-
novationspolitik, die Bildungs- und Forschungspolitik. Es war
fir mich beschamend zu sehen, dass das unseren birgerli-
chen Kolleginnen und Kollegen und auch dem Bundesrat zu
weit ging!

2. Wir wollen auch eine gerechte Einkommens- und Vermé-
gensverteilung als Ziel verankern. Meine Kollegen und Kolle-
ginnen auf der anderen Seite taten so, als gabe es heute kei-
nen Zwiespalt zwischen Arbeithehmerschaft und Arbeitge-
berschaft, zwischen Kapital und Arbeit, als ob wir mit der
Steuer- oder der Bildungspolitik nicht heute schon einen Aus-
gleich der ungleichen Verteilung suchten.

2



Constitution fédérale. Réforme

N 20 janvier 1998

Welches Mass an Ungleichheit ertragt eigentlich die
Schweiz? Ich mdchte in Erinnerung rufen, dass wir in der
Schweiz eine Armut haben, dass Uber 700 000 Leute unter
dem Existenzminimum leben. Eine gerechte Verteilung —
Einkommens- und Vermodgensgerechtigkeit — muss ein Ziel
bleiben! Chancenungleichheit und Uberméssige Konzentra-
tion wirtschaftlicher Macht erfordern einen Staat, der auf die
bestehenden Eigentumsverhaltnisse korrigierend einwirkt.
Ein weiteres Beispiel zur Wirtschaftsverfassung: Wir héren,
wie der Markt besungen und gelobt wird. Die gleichen Leute
wehren sich aber gegen Markttransparenz, wehren sich ge-
gen die Aufnahme dieses Erfordernisses in den Artikel tber
die Wettbewerbspolitik. Bei der Markttransparenz geht es
z. B. um die Herkunftsdeklaration von Fleisch, Uhren oder
Schuhen, es geht um Herstellungs- und Produktionsart,
darum, wie etwas erstellt wird — genmanipuliert oder anders.
Dass die Konsumenten, Einkauferinnen und Eink&ufer, nicht
informiert werden sollen, widerspricht dem Marktprinzip und
jedem Marktdenken. Das muss in der Verfassung entspre-
chend korrigiert werden.

Der entfesselte Markt braucht eine Renaissance der Solida-
ritét. Ich werde das Resultat unserer Diskussion daran mes-
sen, wie diese Solidaritat gepflegt wird.

Bonny Jean-Pierre (R, BE): Ich méchte drei Bemerkungen
anbringen:

1. Zur Vorlage als Ganzes: Ich bin kein Fan dieser Vorlage;
aber mir liegt daran, nun doch objektiverweise festzustellen,
dass nach einer grossen Fleissarbeit der Kommissionen eine
Grundlage vorliegt, die uns zwar nicht vor Begeisterung von
den Sitzen reisst, es aber doch verdient, ernst genommen zu
werden. Machen wir uns also an die Arbeit, und holen wir das
Beste heraus.

Die Rickweisungsantrdge Rechsteiner Paul und Rennwald
unterscheiden sich zwar rechtlich vom Antrag der Minderheit
Keller Rudolf und vom Antrag Scherrer Jirg auf Nichteintre-
ten — vielleicht gibt es noch andere —, faktisch fiihren sie aber
auf langere Zeit zum gleichen Resultat, ndmlich zu einem
Stillstand.

2. Ein heikler Punkt, den wir bei unseren Arbeiten besonders
beachten sollten, ist das Verhéltnis zwischen Regierung,
Bundesrat und Parlament. Ich bin, wie Sie sicher auch, fir ein
starkes Parlament. Ich bin aber auch fur eine starke Regie-
rung. Der Bundesrat — das ist eine Feststellung, die wir nicht
leichthin hinnehmen kdénnen — hat in den letzten Jahren in ei-
nem schleichenden Erosionsprozess eindeutig — das ist je-
denfalls meine Uberzeugung — an Boden verloren.

Um ein etwas triviales Bild zu brauchen: Das Parlament frisst
unter dem Hag hindurch. Ich bin daher fir eine Stérkung der
Stellung und der Kompetenzen des Bundesprésidenten. Ich
habe dies letztes Jahr durch eine Motion zum Ausdruck ge-
bracht, die vom Rat uberwiesen wurde. Ich bin aber auch da-
gegen, dass durch einen Gibermassigen Ausbau der Informa-
tionsanspruche des Parlamentes die Aktionsfreiheit der Re-
gierung immer mehr eingeengt wird.

Jetzt werde ich konkret: Die Fassung der Kommission zu
Artikel 144 Absatz 4 beziiglich Auskunftsrechte, Einsichts-
rechte, Information der Kommissionen schiesst meines Er-
achtens eindeutig Uber das Ziel hinaus und wird kiinftig die
Beziehungen zwischen Parlament und Bundesrat schwer be-
lasten, teilweise sogar vergiften. Ich werde mir gestatten, ei-
nen Antrag zu stellen, der in Artikel 144 Absatz 4 die Fas-
sung der standeratlichen Kommission unterstitzt.

3. Es gibt nicht wenige Parlamentarier in diesem Rat, die
meinen, wenn man etwas in der Verfassung nicht regle, finde
es einfach nicht statt. Das ist eine grosse lllusion. Es gibt Be-
reiche, in denen Bundesrat und Verwaltung aufgrund ihrer
allgemeinen Regierungs- und Verwaltungsbefugnis legitim
mitwirken kénnen und auch mitwirken. Die Verfassung gibt
uns nun die Chance, gewisse Jalons und Leitplanken zu set-
zen, damit Bundesrat und Verwaltung nicht einfach frei schal-
ten und walten kénnen.

Auch hier — und damit schliesse ich — erwéhne ich ein kon-
kretes Beispiel, das uns beschaftigen wird: die Frage der Sta-
tistik. Ich stehe nicht im Geruch, ein blinder Fan von Statisti-
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ken zu sein. Sie hatten ja in der Wintersession die Freund-
lichkeit, beim Budget 1998 meinem Streichungsantrag in be-
zug auf eine bestimmte Statistik zuzustimmen.

Wir stehen nun aber vor der Tatsache, dass die standerétli-
che Kommission mit Artikel 57¢ einen valablen Vorschlag in
bezug auf einen Statistikartikel gemacht hat, der vielleicht
noch einiger Retouchen bedarf. Die Kommission unseres
Rates beantragt, diesen Artikel zu streichen; ich finde das
falsch. Ich meine, dass wir daftir sorgen missen, dass wir in
einem Bereich, wo Regierung und Verwaltung ohnehin tétig
sein werden, Regeln aufstellen, damit sich dieser wichtige
Bereich auch in Zukunft in geordneten, nutzlichen Bahnen
bewegt und nicht zum Selbstzweck verkommt.

Gross Jost (S, TG): Die Verfassungsrevision ist ein Spagat
zwischen Status quo und Reform. Nachfuhrung ist Fest-
schreibung der Verfassungswirklichkeit, Erneuerung ware
Uberwindung des Status quo in einzelnen Reformschritten.
Ist das Konzept, das uns hier vorgelegt wird, realistisch? Wel-
ches sind die Risiken, welches sind die Chancen?

1. Zu den Risiken: Die Erhaltung des Status quo kdnnte zum
Stillstand, zur verfassungsrechtlichen Grabesruhe geraten.
Wird der Reformeifer nicht erlahmen, wenn die Parforce-Lei-
stung der Nachflihrung Uber die Biihne ist? Das ware dann
explizit das Gegenteil eines offenen Reformprozesses.

2. Die Erhaltung des Status quo kdnnte gar zum Ruckschritt
hinter die gelebte Verfassungswirklichkeit werden. Wer auf
unentschieden spielt, geht nicht selten das Risiko ein — nicht
nur im Sport —, das Spiel zu verlieren. Tendenzen fiir eine
konservative Umwertung gibt es genug. Der Vorort misst die
Frage, was verfassungswirdig ist, fast ausschliesslich daran,
was der Wirtschaft zumutbar ist. Das Motto lautet: Funda-
mentale Rechte der Burgerinnen und Birger sind nur verfas-
sungsrechtlich zu verankern, wenn sie zu keiner Mehrbela-
stung der Wirtschaft fihren — was fiir ein Grundrechtsver-
sténdnis, das Burgerrechte nicht primér auf den Personlich-
keitsgehalt und die Menschenwirde zurtickfuhrt!

In diesem Sinne sind Grundrechte wesentlich auch Minder-
heitsrechte, deren Kernbereich der Willkiir der Mehrheit ent-
zogen ist. Wer Minderheiten wie den Behinderten, den
Frauen, den Sozialbediirftigen Rechte auf Teilhabe und so-
ziale Gleichstellung abspricht, stellt die Errungenschaften der
bundesgerichtlichen Verfassungsrechtsprechung zu den un-
geschriebenen Grundrechten mutwillig in Frage.

Wer selbst Sozialziele ablehnt, die Miniversion von echten So-
zialrechten, wie sie beispielsweise die Verfassungskommis-
sion Furgler noch vorsah, mdchte die verfassungsrechtliche
Realitét ungeschehen machen, dass dies ein sozialer Rechts-
staatist, kein Nachtwéchterstaat und schon gar nicht—mitden
Worten von Herrn Steinemann — ein aufgeblahter Firsorge-
staat oder — mit den Worten von Herrn Schlier — ein Wohl-
fahrtsstaat als Selbstbedienungsladen.

3. Die Verfassungsrechtsprechung zu den ungeschriebenen
Grundrechten ist vielen ein Dorn im Auge. Selbst Staats-
rechtslehrer sprechen von einem Wildwuchs, der durch die
Nachfuhrung zu disziplinieren sei. Stéanderat Carlo Schmid
hat gestern im Standerat von einer Anomalie ohne demokra-
tische Legitimation gesprochen. Was ist inskiinftig der Spiel-
raum schopferischer Grundrechtskonkretisierung des Bun-
desgerichtes im Prokrustesbett der nachgefiihrten Bundes-
verfassung?

Zu den Chancen der Nachfiihrung: Nattrlich beantwortet die-
ser Verfassungsentwurf die grundlegenden, die Menschen
bedrangenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen Fra-
gen — wie sie z. B. Herr Rennwald aufgeworfen hat — nicht
oder nur sehr beschrankt: beispielsweise Globalisierung; die
Grenzen des Nationalstaates in der Gestaltung von Finanz-
und Wirtschaftspolitik; Dreiklassengesellschaft, die immer
mehr Menschen aus der Arbeitswelt, dem System sozialer
Sicherheit hinausdrangt; die dkologische Zeitbombe, Klima-
katastrophen, technologische Risiken, Erschopfung der na-
turlichen Ressourcen oder auch Einbettung der Schweiz in
die internationale Gemeinschaft, vor allem die EU. Aber: Die
Verfassungsdiskussion ist kein Diskurs Giber Utopien auf ei-
nem anderen Planeten. Auch hier sind Fortschritte nur in har-
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ter, miihsamer Knochenarbeit zu erringen. Es gibt im vorlie-
genden Verfassungsentwurf einige wichtige Anséatze, um das
Primat der Politik mit dem Gestaltungsmittel der Verfassung
wiederherzustellen, zum Beispiel: Nachhaltigkeit als festge-
schriebener Grundsatz staatlichen Handelns, Chancen-
gleichheit als Motor der Gleichstellung noch immer diskrimi-
nierter Minderheiten oder das generelle Klonverbot im Hu-
manbereich als Widerstand gegen den Wahn des grenzenlos
Machbaren.

Unsere direkte Demokratie leidet an Potenzstdrungen.
Selbst kleine Reformen brauchen unendlich viel Zeit, um
realisiert zu werden. Betrachtet man die Liste der positiven,
kleinen Reformschritte oder Sicherungen verfassungsrechtli-
cher Errungenschaften — ich kdnnte lhnen etwa dreissig
Punkte nennen —, so muss man objektiverweise einrAumen:
Mussten diese Fortschritte alle im Verfahren der Partialrevi-
sion der Bundesverfassung erkdmpft werden, wirde dies
wohl Jahrzehnte in Anspruch nehmen. So gesehen ist die
verfassungsrechtliche Erneuerung — die «sanfte Renova-
tion» in den Worten Herrn Rhinows — doch eine erhebliche
Beschleunigung des parlamentarischen, des demokrati-
schen Prozesses. Es ist deshalb ungerecht, die Verfas-
sungsdiskussion als Zeitverschwendung abzuwerten. Bun-
desrat und Verfassungskommissionen haben schnell und ef-
fizient gearbeitet.

Damit komme ich zum Schluss. Wer garantiert uns, dass die
heute in vielen Teilen ungeschriebene Verfassung ange-
sichts des enormen politischen Drucks, vor allem der ausser-
staatlichen Kréfte der sich globalisierenden Wirtschaft, Be-
stand haben wird? Sosehr wir die Rechtsprechung des Bun-
desgerichts zu den ungeschriebenen Grundrechten als krea-
tive Leistung wertschatzen, sosehr sehen wir: Sie ist zwar in
einem immer héarter werdenden Verteilungskampf der Fels in
der Brandung, aber ohne demokratische Legitimation ist sie
gefahrdet. Gerade die Erfahrungen etwa in Grossbritannien
zeigen, dass wir ohne diese demokratische Legitimation in
der geschriebenen Verfassung Gefahr laufen, auch diese Er-
rungenschaften aufs Spiel zu setzen.

Ich bitte Sie deshalb, auf den Verfassungsentwurf einzutre-
ten.

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG): Die Verfassung, das
Grundgesetz, regelt bekanntlich die grundlegenden Prinzi-
pien der staatlichen Organisation und des Zusammenlebens
der Menschen in diesem Staat. Auch der einfache Biirger
muss deshalb direkten Zugriff auf den Inhalt dieses Grundge-
setzes haben. Er muss verstehen, was gemeint ist; er muss
finden, was er sucht. Diesen Anforderungen geniigt die heu-
tige Verfassung nicht mehr. In den letzten Gber 100 Jahren
ist sie x-fach angereichert und dadurch unibersichtlich und
unlesbar geworden. Eine Revision ist deshalb dringend not-
wendig.

Seit drei Jahrzehnten hat es immer wieder Anlaufe zu einer
Totalrevision gegeben. Bisher sind aber alle diese Anlaufe,
alle Vorstdsse gescheitert. Warum? Weil man zuviel wollte.
Man wollte in einem Schritt zahlreiche Revisionsanliegen
gleichzeitig durchsetzen. Diesmal ist es anders. Die Erkennt-
nis ist gereift, zunachst Ordnung in das Bestehende zu brin-
gen, das Bestehende lesbar und verstandlich zu machen.
Erst anschliessend, in gesonderten Vorlagen, sollen inhaltli-
che Revisionsanliegen zur Diskussion gestellt und entschie-
den werden. Es sollen separate Entscheide (ber einzelne
Problemkreise wie die Justizreform, die Volksrechte, aber
auch das Verhéltnis zwischen Bund und Kantonen getroffen
werden. Dieses Konzept ist richtig. Es ist meines Erachtens
das einzige erfolgversprechende Vorgehen.

Wer von diesem Konzept abweichen will, wer zuviel will und
im Rahmen der Nachfiihrung Gber das Formale hinausge-
hende Neuerungen einbauen will, torpediert diese Revisions-
anstrengungen. Wer —wie in den Riickweisungsantragen aus
SP-Kreisen verlangt — Sozialrechte einbauen, Wirtschaftsar-
tikel andern, ihnen einen anderen Inhalt geben, Institutionen
neu gestalten, den Fdderalismus neu definieren will, der ris-
kiert einen Scherbenhaufen, der ist Totengraber dieser Revi-
sion.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

Deshalb bitte ich alle, Hand zu bieten und diesem Konzept,
das uns der Bundesrat vorgelegt hat und dem auch die Kom-
mission gefolgt ist, mdglichst konsequent nachzuleben.

Ich wenigstens werde alles unterstiitzen, was effektive Nach-
fuhrung ist; ich werde umgekehrt alles bekdmpfen, was dar-
Uiber hinausgeht, weil inhaltliche Neuerungen nicht in die Vor-
lage Uber die Nachfuihrung gehdren.

Gewisse Neuerungen sind zweifellos sinnvoll, inhaltliche Re-
formpakete sind richtig, aber sie sollen getrennt behandelt
werden. Ich hoffe, dass damit die Chance gewahrt wird, dass
das Reformwerk vor Volk und Standen Gnade finden wird.

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Rechsteiner Paul (S, SG): Zunéchst besten Dank fiir die Ge-
legenheit, den Rickweisungsantrag, wenn auch mit Verspa-
tung, doch noch begriinden zu kénnen.

Was will eine Revision? Sie will primér, wie schon der Name
selbst es sagt, etwas andern. Das Projekt nun, das uns der
Bundesrat vorgelegt hat, nennt sich zwar Reform, Revision,
ja sogar Totalrevision; aber diese Revision will gar nichts an-
dern, sondern sie ist als «formelle Nachfiihrung» die Nega-
tion jeder Veranderung. Sie wird getragen vom Willen zum
Statischen, zur Beharrung und zur Nichtveranderung. Das
uns vorgelegte Projekt einer Revision ist somit ein Wider-
spruch in sich oder ein Etikettenschwindel.

Was ist das fir ein Staat, der die Revision seines Grundge-
setzes nicht etwa anstrebt, um damit etwas zu erreichen,
sondern der die Reform nur als Selbstzweck betreibt? Ist das
nicht ein Luxus, den sich nur ein Land leisten kann, dem die
Ziele abhanden gekommen sind? Oder umgekehrt: Was hat
eine Regierung zu verdrangen, dass sie so tun muss, als ob
sich etwas bewegte, nur damit der Schein entsteht, dass sich
etwas bewegt, wo sich real rein gar nichts bewegt? Oder
noch schlimmer: Soll diese Scheinreform, dieses systemati-
sche Treten an Ort, um es einmal hart auszudriicken, etwa
echte Reformen verhindern, welche dieses Land nun beileibe
noétig hatte?

Es ist ja nicht so, dass dieses Land keine Probleme hatte.
Dieses Land, oder zumindest seine fihrende Schicht, hat ge-
waltige Probleme mit seiner Vergangenheit — mindestens mit
der Vergangenheit der letzten finfzig oder sechzig Jahre, die
bis heute nicht ansatzweise begriffen und verarbeitet sind.
Das Land hat massive Schwierigkeiten mit seiner Stellung in
Europa und in der Welt, und die Menschen in diesem Land
splren immer mehr eine Kluft zwischen ihren Bedurfnissen
und der Entwicklung der Wirtschaft, vor allem des Finanzsek-
tors, sowie eine Kluft zwischen ihren Problemen und einer
Politik, die den Finanzsektor vergoldet und gleichzeitig den
Sozialstaat einreissen will.

Die schweizerische Verfassungsgeschichte des 19. Jahrhun-
derts war gesamthaft gesehen eine grosse Geschichte; eine
Geschichte von Konstitution, tragenden Uberlegungen und
weitreichenden Reformen. Im 20. Jahrhundert kamen verfas-
sungsrechtliche Fortschritte ausschliesslich durch Teilrevisio-
nen —durch teilweise sehr wichtige Teilrevisionen — zustande.
Der Begriff der Totalrevision stand in diesem Jahrhundert un-
ter keinem glucklichen Stern. 1935 wurde die Totalrevisions-
Initiative der Frontisten und Jungkonservativen vom Volk
massiv verworfen. Der Schlussbericht der Arbeitsgruppe
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Wabhlen in den siebziger Jahren war, obschon solide burger-
lich verankert, dem heutigen Projekt meilenweit voraus: bei
der Formulierung von Sozialrechten — anstelle von schlaffen
Sozialzielen, die heute offenbar das Maximum darstellen sol-
len und die weit hinter dem zurtickbleiben, was sich beispiels-
weise heute schon aus dem Uno-Pakt | ergibt —, aber auch
beim Grundrechtsverstandnis oder bei den Institutionen, wo
doch die Arbeitsgruppe Wahlen Uberlegungen, beispiels-
weise zum Standerat, angestellt hat.

Wer hétte beispielsweise beim Entwurf Koller noch gewagt, an
die Einrichtung eines Wirtschaftsrates oder eines Sozialrates
zu denken? Wir kennen das Schicksal des Schlussberichtes
Wabhlen; um so erbarmlicher nimmt sich die Vorlage aus, die
wir jetzt dem Volk als Verfassungsprojekt vorlegen sollen.
Namens einer Minderheit der SP-Fraktion stelle ich Ihnen wie
Fraktionskollege Rennwald einen Rickweisungsantrag.
Diese Antrage unterscheiden sich im Adressaten, an den die
Rickweisung erfolgen soll: einerseits an den Bundesrat, an-
derseits an die Kommission — damit Sie eine Auswahl haben.
Mit dem Riuckweisungsantrag wird zum Ausdruck gebracht,
dass wir — im Unterschied zu den Nichteintretensantréagen
von rechtsaussen — sehr wohl den Reformbedarf bejahen,
eine Revision auch begrissen wirden, aber eine Reform,
welche diesen Namen auch wirklich verdienen wirde. Eine
echte Revision setzt allerdings voraus, dass wir uns mit den
wesentlichen inhaltlichen Fragen beschéftigen, angefangen
bei den Sozialrechten und beim Wirtschaftsrecht — unter Ein-
schluss der Regulierung des Finanzplatzes, der uns jetzt so
zu schaffen macht — bis hin zur Stellung unseres Landes in
Europa und der Welt.

1848, aber auch 1874 war die Schweiz ein Land, in dem sich
etwas bewegte. Die Schweiz war 1848, um Bruno Schoch zu
zitieren, «der politische Herzschlag Europas», das einzige
Land, in dem die liberale, die demokratische Revolution ge-
siegt hatte. Damals wurde die Verfassung geschaffen, um da-
mit etwas zu &ndern, und die Schweiz hat echte Pionierlei-
stungen vollbracht. Wenn wir heute dem Anspruch der Ver-
fassungsgesetzgebung gerecht werden wollen, dann missen
wir zuerst bereit sein, uns den grossen, drangenden Fragen
unserer Zeit zu stellen. Bevor wir dazu nicht bereit sind — und
das erfordert eine Debatte Uber die politischen Inhalte —, ist
es besser, die Revision, die sonst zum blossen Schein ver-
kommt, ruhen zu lassen und die knappen Ressourcen Ener-
gie, Zeit und Geld fur die Lésung der echten Probleme einzu-
setzen.

Prasidentin: Damit kehren wir zuriick zur Liste der Einzel-
redner.

Jutzet Erwin (S, FR): Es gibt natirlich tausend gute Griinde,
gegen diese Revision zu sein; Herr Rechsteiner hat ein paar
davon genannt. Ich bin auch der Meinung, dass das Konzept
der Nachfiihrung ein allzu enges Korsett ist. Ich glaube eben-
falls, dass die Gefahr besteht, dass wir die lllusion einer
neuen Verfassung haben kénnen, wahrenddem wir in Wirk-
lichkeit nur die alte Verfassung neu geschrieben haben. Eine
weitere Gefahr besteht zudem sicher in einer Betonierung
der Grundrechte, was wiederum verhindern kénnte, dass das
Bundesgericht — wie es dies in den letzten dreissig Jahren
getan hat — in kreativer Art neue Grundrechte entwickelt. Ich
wirde mir deshalb wiinschen, dass Herr Bundesrat Koller
eine Erklarung abgibt, in der deutlich zum Ausdruck kommt,
dass diese Praxis auch in Zukunft méglich sein wird.

Ich habe es mir zur Gewohnheit werden lassen, mich vor
wichtigen Entscheiden in die Rolle meiner schulpflichtigen
Kinder zu versetzen. Was werde ich meinen Kindern antwor-
ten, wenn sie mich im Jahre 2012 fragen: «Papa, warum
warst Du im Januar 1998 gegen die Revision der Bundesver-
fassung?» — Ich wirde ihnen antworten, ich hatte mehr ge-
wollt, ich héatte anderes gewollt. Vielleicht wirden sie mir
dann antworten, wir befanden uns jetzt im Jahre 2012 und
hatten noch immer keine neue Verfassung. Aufgrund dieser
Verantwortung — weil ich mich namlich nicht dem Vorwurf
aussetzen mdchte, eine Chance verpasst zu haben — votiere
ich heute fur Eintreten. Ich bin dafir, mitzumachen.
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Wir sollten dabei das Korsett der Nachfihrung tatséachlich
sprengen; wir sollten einen Aufbruch wagen und schauen,
wohin uns dieser Weg fuhrt. Die Verfassungsdiskussion soll
eine Debatte Uber das Bild, ja Giber die Zukunft dieser Schweiz
ausldsen, die uns allen lieb ist. Herr Fischer-Seengen hat vor
dem Mittagessen gesagt, wer Uber die Nachfihrung hinaus-
gehen mdochte, werde der Totengréber dieser Revision sein.
Ich bin aber, wie Herr Rechsteiner, genau der gegenteiligen
Meinung: Totengréaber sind jene, die stehenbleiben, die kei-
nen Fortschritt zulassen und die ein Treten an Ort propagie-
ren. «Panta rhei», alles fliesst: Wir brauchen Utopien und Vi-
sionen in diesem Land, und zwar nicht nur BK-Visionen.

Die Kommission hat meines Erachtens den Vorentwurf in ei-
nigen Punkten doch verbessert. Ich erwéhne bei den Staats-
zielen die Chancengleichheit, das Nachhaltigkeitsprinzip und
die Férderung der Familie, bei den Grundrechten das Diskri-
minierungsverbot bei Behinderungen und allen Arten von Le-
bensformen, die rechtliche und tatsachliche Gleichstellung
der Geschlechter sowie die Verbesserung der Stellung der
Untersuchungshéftlinge und deren Angehérigen.

Enttauscht bin ich in verschiedenen anderen Punkten, na-
mentlich in bezug auf die Existenzsicherung. Da hat mir die
Kommission eine zu restriktive Formulierung gewahlt, auch
in bezug auf die Eigentumsgarantie, die unbedingt mit dem
Pendant Sozialpflichtigkeit ausgestattet werden sollte. Herr
Engler hat fir die CVP-Fraktion angetdnt, dass es in diese
Richtung gehen kdnnte. Das wére ubrigens keine revolutio-
nare Errungenschaft: Wir kennen sie im deutschen Grundge-
setz seit jeher. Enttauscht bin ich auch in bezug auf die So-
zialziele, die meines Erachtens tatsachlich allmahlich Sozial-
rechte werden sollten. Wir sind immer noch eines der reich-
sten Lander dieser Welt. Ich kann nicht verstehen, warum die
medizinische Versorgung von allen in diesem Land lediglich
ein soziales Ziel sein sollte. Es muss doch mdglich sein, dass
das ein Sozialrecht ist!

Des weiteren mochte ich noch auf eine Gefahr hinweisen: In
der Kommission wurde von birgerlicher Seite versucht, das
Redaktionsgeheimnis und auch das Streikrecht zuriickzu-
nehmen, auf die Gesetzesebene zu verbannen. Falls dies
durchgehen sollte, meine ich, kdnnten wir als Sozialdemo-
kraten dem Entwurf nicht mehr zustimmen. Das sind Bedin-
gungen sine qua non. Darauf habe ich in den Kommissionen
immer wieder hingewiesen.

Letztlich noch ein Wort zur Sprachenfrage. Ich teile die Mei-
nung von Herrn Kollege Leuba. Ich bin glicklich tber die
Trennung von Sprachenfreiheit im Grundrechtskatalog und
Ubrige Sprachenfragen im Kapitel Zustandigkeit. Ich bin be-
sonders glicklich darliber, dass man den Kantonen die Frei-
heit gibt, die Amtssprachen selber zu wahlen — unter der Ziel-
vorgabe «Wahrung des Sprachfriedens», mit einem geméas-
sigten, gemilderten Territorialitatsprinzip und mit dem Schutz
der angestammten Sprachminderheiten.

Maury Pasquier Liliane (S, GE): «Les femmes et les enfants
d’abord!» Ces mots criés par le capitaine — ou bien peut-étre
est-ce par la capitaine? — au moment ou son bateau coule ne
doivent pas faire penser que notre navire est en perdition. Ce
sont simplement ces mots qui définissent le mieux les ac-
cents que je souhaiterais mettre dans le travail de révision de
la constitution, accents qui devront ressortir suffisamment
marqués a la fin de nos débats pour éviter, a mes yeux, que
le bateau ne coule.

«Les femmes d’abord!» Vous verrez que cela concerne bien
évidemment I'ensemble de notre société, femmes et hom-
mes, jeunes et vieux. En effet, que I'on parle de mesures po-
sitives pour concrétiser I'égalité matérielle entre femmes et
hommes, ou du libre choix d’'une autre forme de vie com-
mune que le mariage, ou de l'indispensable formulation non
sexiste du texte francais de la constitution, cela concerne
'ensemble de la société qui, pour connaitre un minimum
d’harmonie, doit offrir a tous ses membres la garantie d’'un
traitement équitable et la possibilité de développement de
ses propres capacités.

Pour utiliser les termes de M. Deiss ce matin, pour permettre
au droit écrit de correspondre au droit vécu, il faut que les
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mots qui le portent aient une signification et une résonance
pour les personnes qui le lisent et qui le vivent. C'est la raison
pour laquelle la formulation non sexiste dans toutes les lan-
gues nationales est l'indispensable preuve de I'adéquation
de cette constitution révisée au vécu de la population suisse,
qui n’a pas attendu la bénédiction de I'’Académie francaise —
laguelle, en France méme, n’a que voix consultative — pour
intégrer a son langage «la présidente» ou «la conseillére na-
tionale». Comme I'a dit Mme Semadeni ce matin, comme
I'ont dit les bureaux de I'égalité grace a une conférence de
presse, comme I'a compris le Conseil des Etats, c’est le seul
moyen de garantir I'égalité des droits entre hommes et fem-
mes, de méme que I'égalité de traitement de toutes les fem-
mes entre elles.

«Les enfants d’abord!» Ces mots concernent bien évidem-
ment aussi I'ensemble de la société, mais encore plus la so-
ciété et le monde de demain. Ainsi, si certains éléments ont
été repris par la majorité de la commission, comme l'interdic-
tion du travail des enfants ou la naturalisation facilitée des en-
fants apatrides, il manque encore des éléments significatifs a
la protection et a I'encouragement des enfants et des jeunes
en particulier, que ce soit le droit a une formation profession-
nelle, 'encouragement a la participation qui en fera des ci-
toyennes et des citoyens actifs, le droit a des allocations fa-
miliales ou encore l'interdiction de discrimination fondée sur
I’age qui, soit dit en passant, concerne aussi les personnes
du troisiéme ou du quatrieme age.

Il reste donc du pain sur la planche, méme vu a travers ces
deux seules lunettes, pour que la révision de la constitution
soit une réelle mise a jour, c’est-a-dire pas seulement une tra-
duction en francais moderne de I'actuelle constitution, mais un
texte fondamental dans lequel les citoyennes et les citoyens
se retrouvent, qui corresponde a la réalité du pays aujourd’hui.
Faute de quoi ce projet, qui n’est certes pas le paguebot flam-
bant neuf d'une vraie réforme, pourrait sombrer corps et
biens avant d’atteindre le port.

Teuscher Franziska (G, BE): Als vor 150 Jahren die erste
Fassung der Verfassung, die wir heute reformieren wollen,
vorlag, war dies in demokratischer und gesellschaftlicher
Hinsicht ein Pionierwerk. Es wurden neue Rechte und Frei-
heiten fur die Birger dieses Landes formuliert. Die Rechte
und Freiheiten der Birgerinnen dieses Landes mussten aber
anschliessend in langen und zéhen politischen Auseinander-
setzungen erkédmpft werden. Ich erinnere nur daran, dass
sich die Generation meiner Mutter noch massiv fur die Ein-
fuhrung des Frauenstimmrechtes wehren musste. Ich kniipfe
also mit meinem Votum an das vorherige Votum von Liliane
Maury Pasquier an.

Die Gleichstellung misste einen viel starkeren Niederschlag
in der nachgefuhrten Bundesverfassung finden. Eine der vor-
dringlichsten Aufgaben eines modernen und demokratischen
Staates ist es, fiir eine wirkliche Gleichstellung aller Birgerin-
nen und Burger in Gesellschaft, Politik und Wirtschaft zu sor-
gen. Damit kdnnten wir auch auf zeitgemésse Weise an die
liberale und emanzipatorische Tradition der ersten Bundes-
verfassung anknupfen. Denn was wir heute tun und mit etwas
viel Brimborium als Verfassungsreform feiern, ist kaum mehr
als eine redaktionelle Uberarbeitung des bestehenden Rech-
tes. Effektiv wird damit Ubertiincht, dass in vielen Bereichen
ein wirklicher Reformbedarf besteht.

Um konkret zu werden: Wenn wir jetzt schon die Pflichtiibung
der Verfassungsreform absolvieren, muss ein zusatzliches
Reformpaket angegangen werden: die Gleichstellung von
Frau und Mann. Die griine Fraktion wird diese Forderung in
einem parlamentarischen Vorstoss aufnehmen.

Eine Gleichstellungspolitik, welche diesen Namen verdient,
kann sich nicht darauf beschrénken, einfach da und dort ein
paar Retuschen und Korrekturen in der Verfassung anzubrin-
gen, sondern sie muss dies systematisch tun. Ich méchte Ih-
nen kurz die wichtigsten Punkte eines Reformpaketes darle-
gen. Leider kann ich das, wie auch vorhin ausgefiihrt wurde,
nur anhand des deutschen Textes tun; die franzésische und
die italienische Fassung sind beide nicht geschlechtsneutral
formuliert.
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Zuerst musste einmal die Praambel angegangen werden:
Der «Allmachtige Gott Vater» muisste aus der Verfassung
verschwinden. Er kdnnte zukinftig im himmlischen Haushalt
mehr Verantwortung Ubernehmen. (Heiterkeit) Hier hat die
Kommission bereits gute Vorarbeit geleistet. Daflr sollte
aber die Gleichberechtigung zwischen Frau und Mann als ei-
nes der Verfassungsziele in die Prdambel aufgenommen
werden. Danach missten konkrete Massnahmen zur Schaf-
fung gleicher Entfaltungsmdglichkeiten von Frau und Mann
formuliert werden. Damit sind auch Férderungsbestimmun-
gen und der Ausgleich von Nachteilen gemeint. So mussten
zum Beispiel der Grundsatz und auch die Detailregelungen
fur eine ausgewogene Vertretung der Frauen in allen Bun-
desbehoérden formuliert werden. Dies miisste mit einer klaren
Quotenregelung verbunden sein. Die sozialen Grundrechte
sollten den sozialen Realitdten angepasst werden. Das
heisst: Unbezahlte Familien- und Betreuungsarbeit ist besser
und gerechter zwischen den Geschlechtern zu verteilen. Zu-
dem ist das soziale Netz so zu knlpfen, dass die Existenz der
Menschen, die sich hauptséchlich dieser wichtigen gesell-
schaftlichen Aufgabe widmen, gesichert ist. Uberhaupt miiss-
ten all jene, die sich um die Erziehung und Betreuung von
Kindern kimmern, einen besonderen Schutz des Staates ge-
niessen. Bis heute ist es real immer noch so, dass Sozialver-
sicherung, Steuerrecht, Bildungspolitik und Berufschancen
all jene bevorzugen, die sich zu 100 Prozent in den Arbeits-
prozess integrieren kdnnen.

Dies mdgen nur ein paar Beispiele zur Reform des vorge-
schlagenen Reformpaketes sein. Wenn die Verfassung also
auch noch im néchsten Jahrtausend Gultigkeit haben soll,
dann mussen wir die tatséchliche Gleichstellung in der revi-
dierten Bundesverfassung sichern.

Angesichts der Tatsache, dass Sie in Balde wohl einen wei-
teren Mann in den Bundesrat wahlen werden, erlaube ich mir,
Sie noch einmal daran zu erinnern, wo wir in Wirklichkeit mit
der Gleichstellungspolitik stehen! Ich werde mich in der Zwi-
schenzeit an der Vision auf einem Plakat eines Grossvertei-
lers festhalten, das uns in den né&chsten 50 Jahren eine satte
Frauenmehrheit im Bundesrat prophezeit.

Carobbio Werner (S, TI): Il presidente della nostra commis-
sione, il collega Deiss questa mattina, e il consigliere federale
Koller, padre di questa riforma, in altre occasioni hanno so-
stenuto che la revisione dell'atto costitutivo del paese do-
vrebbe essere I'occasione per un dibattito profondo e ampio
sullo stato e le prospettive del paese. Condivido; effettiva-
mente questo dovrebbe essere lo scopo di un esercizio al
quale stiamo dedicando molte ore; specie in tempi come que-
sti, di profonde trasformazioni, di preoccupazioni per la popo-
lazione sull'avvenire del paese.

Dovrebbe essere, aggiungo io, I'occasione per gettare le basi
di scelte innovatrici per il futuro. Perd perché questo av-
venga, occorrerebbe che il testo che uscira dai nostri lavori
sia tale da stimolare interesse e attenzione. Allora permette-
temi di dire che il progetto in discussione — progetto A e
progetto B — malgrado il lungo e grande lavoro che ci sta die-
tro da parte del Governo, da parte della commissione, a mio
parere resta molto al di qua di quello di cui avriemmo bisogno
per superare I'attuale crisi di identita in cui ci troviamo. Que-
sto anche e malgrado alcune innovazioni positive che non
contesto e che la commissione € riuscita a introdurre. Il meno
che si possa dire a questo proposito € che questi progetti —
qui come nel paese — sono lungi dal suscitare la passione.
Nessuno, tantomeno il sottoscritto, pensava a riforme rivolu-
zionarie, a innovazioni radicali, a rotture traumatiche con il
passato. Nelle attuali condizioni sarebbe stato illusorio oltre-
ché velleitario pensarlo. Pero personalmente, pur nel quadro
dell'impostazione scelta — «<messa a giorno» e riforme su al-
cuni capitoli particolari — mi aspettavo qualche cosa di piu.
Uno sforzo comune, al di sopra delle parti, per dare qualche
risposta alle attese e alle preoccupazioni del paese e della
sua gente. Invece, secondo la mia modesta opinione, ancora
una volta come per altri problemi del paese, questo sforzo si
¢ ridotto ad un minimo denominatore che non soddisfa, che
scontenta molti e che rischia di passare a lato dei veri pro-

2

blemi del paese. Sono d’accordo con il collega Pelli che sulla
riforma della costituzione occorre preoccuparsi di trovare il
pit largo consenso possibile. Perd non credo che cio debba
essere fatto al ribasso come mi pare in buona parte € il con-
tenuto del progetto che stiamo per discutere.

Alcuni esempi a sostegno di questa mia tesi:

Per esempio a proposito della priorita alle riforme, quelle che
discuteremo dopo, sulla giustizia ed i diritti popolari, mi
chiedo: erano queste le riforme prioritarie? Lo chiedo al con-
sigliere federale Koller: sono queste le riforme che dobbiamo
affrontare in questo momento, che la gente si attende? Ho
qualche dubbio in proposito.

Penso ancora, per restarne al progetto A, agli articoli che ri-
guardano la politica economica del paese. L'esigenza di una
politica economica attiva dei poteri pubblici in questo mo-
mento € sentita da parte della popolazione. Ora, a mio parere
gli articoli relativi del progetto sono condizionati da una serie
di limitazioni che arrischiano di svuotarli di contenuto.

Lo stesso discorso, per fare un altro esempio e non andare
troppo per le lunghe, vale per quanto riguarda la fiscalita. O
penso ancora al problema dell'introduzione del diritto allo
sciopero che sembrerebbe un passo avanti e apparente-
mente lo €. Ma la disposizione contiene tante di quelle limita-
zioni che arrischia di essere una pura affermazione vuota di
contenuti operativi. Stesso e in parte uguale discorso potrei
fare per quanto riguarda i diritti sociali.

In queste condizioni, pur con tutta la buona volonta — e sono
preso da sentimenti contraddittori —, accettazione da un lato
del realismo di chi pensa che nelle attuali condizioni era il
massimo che si poteva fare e che comunque degli sforzi po-
sitivi, che non nego sono stati fatti, e dall’altro dalla convin-
zione che oggi abbiamo bisogno di altro, mi chiedo se quanto
stiamo facendo sia nell'interesse stesso della prospettiva
della revisione della Carta fondamentale del paese. Lo
chiedo in particolare ai due relatori dei quali so che si sono
impegnati a fondo. Lo chiedo al presidente della commis-
sione che ha dato un contributo notevole ai lavori della com-
missione, e lo chiedo al consigliere federale Koller che anche
lui con i suoi collaboratori si & impegnato a fondo per man-
dare in porto finalmente, dopo anni di discussione, questa re-
visione. Perché temo una cosa, se non si risponde a questa
domanda: corriamo il rischio che in votazione popolare que-
sta riforma potrebbe cadere. Avremmo cosi non solo fatto un
lavoro per niente, ma ritarderemmo tutto, e in piu cresce-
rebbe la sfiducia del paese verso la classe politica.

Penso che dovremmo riflettere su questo pericolo. E per que-
sto che personalmente sono piuttosto favorevole alle propo-
ste di rinvio, pronto a ricredermi se — nel caso che queste pro-
poste non dovessero passare — la discussione portera a mi-
glioramenti sostanziali e effettivi nella direzione che ho sotto-
lineato.

Dunki Max (U, ZH): Unsere Fraktionssprecher haben lhnen
in ihren Voten unsere Haltung zu dieser Vorlage bekanntge-
geben. Wir stehen der ganzen Ubung recht kritisch gegen-
Uber. Es ware besser und sinnvoll gewesen, von den realen
Problemen auszugehen, statt alten Wein in neuen Schlau-
chen zu prasentieren. Das ist kein Vorwurf an die Verfas-
sungskommission; sie hat sich Mihe gegeben, das Best-
mogliche herauszuholen. Die jetzige Vorlage ist nicht mehr
als eine kleine Revision der Bundesverfassung; die Bezeich-
nung «Reform» verdient sie nicht. Auf verschiedenen Gebie-
ten wirde beziiglich grundlegender Reformen ein grosser
Handlungsbedarf bestehen.

Ein Bereich ist die Handhabung des Fdderalismus. In
Artikel 3 der heute gultigen Verfassung steht ja der schéne
Satz: «Die Kantone sind souveran, soweit ihre Souveranitat
nicht durch die Bundesverfassung beschrankt ist, und Gben
als solche alle Rechte aus, welche nicht der Bundesgewalt
Ubertragen sind.» Im Verlaufe der Jahrzehnte ist diese Kom-
petenzverteilung derart untibersichtlich geworden, dass sich
eine Neuregelung geradezu aufdréngt. Nur in wenigen Fallen
obliegt die Erflllung einer Staatsaufgabe entweder dem
Bund oder den Kantonen. In der Mehrzahl werden die Aufga-
ben zwischen den Gewalten zum Nachteil der Biirgerinnen
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und Birger unubersichtlich aufgeteilt. Man kann diese Rege-
lung geradezu mit einem Gemischtwarenladen vergleichen.

Aus Zeitgrinden kann ich nur wenige Beispiele erwéahnen:
Das Volksschulwesen ist Sache der Kantone; der Bund aber
bestimmt den Schulanfang. Der Bund erfasste einige Fragen
der formellen Steuerharmonisierung; tber die Steuergerech-
tigkeit wére aber ebenfalls zu diskutieren, und mit einer ma-
teriellen Steuerharmonisierung wére Gerechtigkeit herbeizu-
fuhren. Auch in der Aussenpolitik besteht keine klare Gewal-
tentrennung mehr. Dieser Katalog liesse sich beliebig ergan-
zen.

Gleiches gilt bei den Vollzugsbestimmungen: Der Bund be-
stimmt, die Kantone haben zu vollziehen, und das fuhrt zu
von Ort zu Ort verschiedensten Auslegungen und damit zu
Ungerechtigkeiten. Denken Sie nur an die Raumplanung
oder an das Gesundheitswesen! Angesichts der unterschied-
lichen Anwendungen der Bundesvorschriften auf Stufe der
einzelnen Kantone kann man nicht mehr sagen, dass alle
Schweizer vor dem Gesetze gleich sind.

Ich mdéchte nicht falsch verstanden werden. Am Grundsatz
des Foderalismus ist nach meiner Auffassung nach wie vor
festzuhalten. Aber die Bundesverfassung sollte in diesem
Sinne ausgemistet werden, damit der Foderalismus wirklich
wieder zum Tragen kommt. Jede einzelne Aufgabe sollte
klipp und klar einem Gemeinwesen zugeteilt werden, das
wirde fr alle nur Vorteile bringen. Wer befiehlt, soll zahlen.
Wer Entscheide trifft, soll hierfir die ganze Verantwortung
Ubernehmen. Eine Fdderalismusreform wére viel wichtiger
als eine Reform der Volksrechte.

Ich frage Herrn Bundesrat Koller: Warum packt man jetzt die-
ses heisse Eisen nicht an? Sieht der Bundesrat nicht ein,
dass hier wirklich ein grosser Handlungsbedarf besteht? Wir
behalten uns vor, beziglich der Reform des Fdderalismus
eventuell bei den einzelnen Artikeln Einzelantrége zu stellen.
Wenn wir auf diesem Gebiet nichts unternehmen, schaffen
wir wirklich ein «Reférmchen» und nicht eine Neuausrich-
tung, die wir an der Jahrtausendwende dringend benétigen
wirden. Nur weil es unangenehm ist, dirfen wir den Kopf
nicht in den Sand stecken. Schon Gottfried Keller sagte:
«Lasset uns am Alten, so es gut ist, halten, doch auch zu je-
der Stund’ bauen auf neuem Grund.»

Trotz diesen Vorbehalten bin ich fir Eintreten auf die Vorlage.

Fehr Hans (V, ZH): Ich habe das Privileg, genau zur Halbzeit
zu sprechen, als ungefahr 24. von 48 Rednern. Ich méchte
mich abheben von dem, was bisher vor allem in Sachen Po-
litphilosophien gelaufen ist. Ich will das nicht deklassieren,
aber ich meine, ein Grossteil der bisherigen Voten hat sich
mit visiondren Dingen, mit Politphilosophien und dergleichen
befasst, weniger mit der Realitét einer Bundesverfassung, ei-
nes Grundgesetzes.

Ich trete auf diese Vorlage ein. Ich pladiere fir Eintreten, nur
schon deshalb, weil ich meine, die bisherige Ubung hat den
Staat und den Steuerzahler schon sehr viel Geld gekostet.
Wir haben den Auftrag und die Pflicht, diese Sache zu einem
guten Ende zu fihren. Das ist im Jubilaumsjahr kein schlech-
tes Ziel.

Aber ich frage Sie als «Halbzeitbilanzziehender»: Was sind
denn der Auftrag und das Ziel? Leider — vielleicht ist dies et-
was banal — muss ich lhnen wieder einen Satz vorlesen: Der
Bundesrat soll einen Entwurf unterbreiten, der «das geltende
geschriebene und ungeschriebene Verfassungsrecht nach-
fuhren, es verstandlich darstellen, systematisch ordnen so-
wie Dichte und Sprache vereinheitlichen» wird (Botschaft
S. 27). Was da in gewissen Antragen gefordert wird, das geht
weit Uber diesen klaren Auftrag hinaus.

Genau das, was ich vorgelesen habe, ndmlich der Rahmen
der Nachfiihrung, ware aber doch der gemeinsame Nenner,
der in verschiedenen Voten angetént wurde — sonst werden
wir diesen gemeinsamen Nenner nicht finden. Zum Beispiel
hat es im Rahmen der Nachfiihrung keinen Platz fur Antréage
wie den Rickweisungsantrag Rechsteiner Paul. Wenn Sie
ihn nachlesen, lauft das auf einen sozialistischen Superso-
zialstaat hinaus, mit Sozialrechten, die niemand bezahlen
kann und die zur Armut fur alle fihren werden. Der zweite
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Rickweisungsantrag, der Rickweisungsantrag Rennwald
mit der Forderung nach totaler Eurokompatibilitat, ist fir mich
eine Art «Unionsbeitrittsvorbereitungs-Vertrag», eine Art
Brisseler Abkommen, aber ganz sicher nicht eine Grundlage
fur die Bundesverfassung im Rahmen der Nachfiihrung.

In der Nachfiihrung haben auch Dinge keinen Platz wie das
Streikrecht auf Verfassungsebene, die Sozialziele — die in
der Tendenz eindeutig in Richtung Sozialrechte und Abbau
von Selbstverantwortung gehen. Keinen Platz hat auch der
Stadteartikel, der ein «Geldflussartikel erster Gute» direkt
vom Bund an die Stadte sein wird. Den Variantenabstimmun-
gen haben Sie bereits gegen meinen Widerstand zuge-
stimmt. Bezlglich der Variantenabstimmung laufen Sie Ge-
fahr, dass die Vorlage abgelehnt wird, weil der, der dartiber
entscheiden muss, noch nicht weiss, welche Variante am
Schluss Gultigkeit haben wird.

Ebenfalls keinen Platz in der Nachfihrung hat meines Erach-
tens die Forderung, dass die Bundesversammlung in der
Aussenpolitik dem Bundesrat Ziele vorgeben und ihm Auf-
trage erteilen kann. Da gehen Sie in eine Richtung, die nichts
mehr mit Nachfiihrung zu tun hat, sondern wo Kompetenzen
und Verantwortlichkeiten verwéssert werden. Ich kénnte
noch vieles aufzéhlen; das, was ich jetzt aufgezahlt habe, ist
alles keine Nachfiihrung, das miissen Sie zugeben, wenn Sie
ehrlich sind. Das hat vor dem Stimmburger keine Chance.
Die einen gehen da in der einen Richtung viel zu weit und die
anderen in der anderen Richtung. Am Schluss haben Sie ein
Patt, ein Nullsummenspiel.

Was mich auch stort, ist der Begriff «nachhaltige Entwick-
lung» oder «Nachhaltigkeit» bzw. fiir die welschen Freunde
«durabilité». Das tont ja sehr gut. Meinetwegen kann das in
der Verfassung bleiben, aber dieses Wort ist das neue Evan-
gelium, und das darf nicht sein. Wir haben stundenlang auf
Kosten der Steuerzahler auch Uber die «Nachhaltigkeit» dis-
kutiert, und jeder versteht darunter etwas anderes. Vor zwan-
zig Jahren bin ich im Militdrdienst dieser «Nachhaltigkeit»
zum ersten Mal begegnet. Es ging um einen Entschluss, und
der Auftrag an einen Infanteriezug lautete, eine Achse zu
sperren. Dann musste man seine Absicht formulieren. Der
Zugfuhrer, der am meisten Applaus einheimste, war derje-
nige, der sagte: «Ich will nachhaltig sperren.» Das heisst aber
nichts. Entweder sperre ich oder ich sperre nicht, «nachhaltig
sperren» heisst nichts. Und ebensowenig Berechtigung hat
das «gummige» Nachhaltigkeitsprinzip in der Bundesverfas-
sung.

Ich werde und auch Sie werden am Schluss Bilanz ziehen.
Ich bitte Sie, nach der Detailberatung, ehrlich Bilanz zu zie-
hen, ob wirklich erstens eine reine Nachfhrung vorgenom-
men wurde und ob zweitens diejenigen Dinge, welche die
zentralen Werte unseres Staates sind — Volksrechte, Freihei-
ten, Wirtschaftsfreiheit, Souveranitat, Neutralitét — nicht ver-
wassert und geschmalert wurden. Nur dann kann ich der
Nachfiihrung zustimmen.

Aeppli Regine (S, ZH): Wie es nicht anders zu erwarten ist,
setze ich die Akzente und die Anforderungen an eine Revi-
sion der Bundesverfassung etwas anders als mein Vorred-
ner. Ich gehére aber auch zur Mehrheit der SP-Fraktion, die
fur Eintreten auf die Verfassungsrevision ist.

Bundesrat Koller und seinen Leuten kommt das Verdienst zu,
die nétige Beharrlichkeit in der Verfolgung dieses doch etwas
angejahrten Projektes aufgebracht und eine Formel dafir ge-
funden zu haben, die sich als genial erweisen kdnnte, falls es
gelingt, sie inhaltlich zu fullen. Ich meine damit das Konzept
der rollenden Totalrevision, bestehend aus dem «gelifteten»
Gerust namens Nachfiihrung und den Sanierungsvorhaben
in ausgewabhlten Teilbereichen.

Ich stimme den Revisionsbefurwortern und -befiirworterin-
nen auch darin zu, dass es nicht unsere Aufgabe ist, im Bun-
deshaus zu sitzen und abzuwarten, bis die Reformwelle auf
uns zukommt. Solche Wellen haben namlich die Tendenz,
mehr mit sich zu reissen, als selbst radikalen Reformerinnen
und Reformern lieb ist.

Im Ubrigen scheint es mir missig zu sein, sich tber einen
Mangel an Bewegung zu beklagen. Es ist namlich sehr vieles
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in Bewegung. Das Problem ist vielmehr, dass der Wellen-
schlag auf der politischen Ebene sehr unterschiedlich wahr-
genommen wird und kein Konsens daruber besteht, wie das
Schlingern des Dampfers in den Griff zu bekommen ist. Die
vergangenen Jahre haben mit aller Deutlichkeit gezeigt, dass
die Zeiten des Sonderfalles Schweiz vorbei sind. Die 6kono-
mische Krise und die Infragestellung der politischen Glaub-
wirdigkeit im internationalen Verbund haben einen Prozess
ausgeldst, dessen Ausgang offen ist.

Soll an den in der Verfassung formulierten Zielen des «inne-
ren Zusammenhalts», der «gemeinsamen Wobhlfahrt», der
«kulturellen Vielfalt», der «Erhaltung der naturlichen Lebens-
grundlagen» usw. festgehalten werden, muss die Politik ge-
staltend eingreifen kdnnen. Diese Giter entstehen nicht von
selbst. Sie machen eine standige politische Interventionsbe-
reitschaft notwendig. Fehlt diese, ist ihr Fortbestand von der
Brutalitat der kapitalistischen Logik bedroht.

Gemessen an der Bewegung, die die weltweite 6konomische
Entwicklung sowohl im Innen- wie im Aussenverhaltnis der
Schweiz ausgeldst hat, nimmt sich das Revisionsvorhaben
bescheiden aus. Ich kann nachvollziehen, dass es Leute gibt,
die diese Diskussion als Uberfliissig betrachten, weil sie am
wirklichen Reformbedarf vorbeigeht und weil die Gefahr be-
steht, dass mit einem Lifting die Notwendigkeit eines opera-
tionellen Eingriffs am Organismus ubertiincht wird.

Wer die Verfassung reformiert, kommt nicht darum herum,
die Dimensionen unserer Staatlichkeit zu diskutieren. Im 6f-
fentlichen Diskurs besteht an sich Einigkeit dariiber, dass
dem Nationalstaat in der heutigen Form — und dem schwei-
zerischen in seiner Introvertiertheit ganz besonders — Gren-
zen gesetzt sind, die es unmdglich machen, dass die Politik
tiber der Okonomie steht.

Die Neuregelung des Verhdltnisses zwischen Politik und
Wirtschaft wére heute eine der wichtigsten Aufgaben der
Staatsreform. Die Strukturen, mit denen der moderne Lei-
stungsstaat seine Aufgaben im Bereich der sozialen Gestal-
tung und wirtschaftlichen Lenkung zu erfiillen versucht, sind
immer noch die gleichen wie zur Zeit der Grindung des Bun-
desstaates, also zu Zeiten des Nachtwéchterstaates. Es er-
staunt deshalb nicht, dass der Vollzug in eine Krise geraten
ist, die sich mit der Finanzknappheit im &ffentlichen Sektor
noch verscharft und die zu einer eigentlichen Staatskritik ge-
fuhrt hat.

Dies hat einen Veranderungsprozess ausgelost, der sich auf
einer mehr oder weniger informellen Ebene abspielt. Was
jahrzehntelang durch demokratisch legitimiertes, hoheitli-
ches Handeln geboten und verboten wurde, wird Stick fir
Stick durch die Schaffung wirtschaftlicher Anreize, durch
partnerschaftliche Absprachen zwischen 6ffentlichen und pri-
vaten Subjekten ersetzt. Sparmassnahmen fiihren zum Ab-
bau staatlicher Leistungen und zu Verwaltungsreformen im
Sinne des New Public Management. Solche Massnahmen
reformieren den Staat in betréchtlichem Ausmass, aber nicht
im Rahmen einer offenen, demokratischen Verfassungsre-
form, sondern unter dem Druck von Sach- und Denkzwan-
gen.

Weder die Nachfiihrung noch die Reformpakete setzen sich
mit diesen Fragen auseinander. Das ist heikel, denn diese
Prozesse pragen das Staatsverstandnis auf eine sehr grund-
sétzliche Art. Ich denke, dass wir auch diesbeziglich etwas
mehr Zielorientierung erreichen sollten, sonst laufen wir Ge-
fahr, dass die Kieselsteine, die wir uns auf den Weg gelegt
haben, ihre Leuchtkraft allmé&hlich verlieren.

In diesem Sinne pladiere ich fiir eine Fortsetzung des Verfas-
sungsdiskurses.

Muhlemann Ernst (R, TG): Unser Bundesprasident hat uns
gestern ermahnt, bei dieser Verfassungsrevision die Sub-
stanz der direkten Demokratie zu erhalten. Nun ist die Ver-
fassung von 1848 ja ein politisches Wunderwerk, denn sie
enthélt das ausgepragteste Mitwirkungsmodell fir das Volk.
Weltweit gibt es nichts Vergleichbares. Aber wir haben noch
andere Substanz, die erhalten bleiben muss. Ich denke etwa
an die foderalistische Struktur, an das Prinzip der immerwéah-
renden Neutralitat oder an das echte liberale Gedankengut.
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Wenn wir jetzt an die Revision gehen, kénnen wir nicht nur
werterhaltend arbeiten, sondern wir haben uns der Aktualitat
anzupassen, die 150 Jahre Entwicklung mitzunehmen. Frau
Hubmann, man kann sich fragen, was echte und was falsch
verstandene Aktualitat ist; da gehen die Meinungen eben
auseinander.

Zur direkten Demokratie mochte ich einfach feststellen, dass
sich auch die Freiheit in zu vielen Freiheiten erschdpfen
kann. Perikles hat zu Recht gesagt: Jedes System geht an
seiner Ubertreibung zugrunde. Sogar der direkten Demokra-
tie kann das geschehen. Ich beflirworte deshalb kleine Modi-
fikationen wie etwa die Erhdhung der Unterschriftenzahlen
bei Initiative und Referendum. Ob man hier den Mut hatte,
weit genug zu gehen, wage ich zu bezweifeln; man kénnte
hier noch etwas entschiedener korrigieren.

Im Bereich des foderalistischen Aufbaus unseres Landes hat
man offenbar zur Kenntnis genommen, dass unser Bund
nicht nur aus Gemeinden und Kantone besteht, sondern
auch stadtische Agglomerationen und natirlich unsere Lieb-
lingsgebiete in den Alpen eine besondere Rolle spielen. Ich
frage mich, warum man die Grenzregionen nicht erwéhnt hat.
Es wird neuerdings von der Aussenpolitik der Kantone ge-
sprochen, und das betrifft in erster Linie die Grenzregionen.
Man kodnnte hier den Entwurf modern ergénzen, ohne dass
das der Verfassung schaden wirde.

Die Neutralitét ist ein umstrittenes Thema. Ich freue mich,
dass sie nicht aus der Verfassung verbannt worden ist. Im-
merhin hétte ich mir auch hier wiinschen kdénnen, etwas mo-
dernere Formen zu finden, denn die Neutralitét ist heute nicht
mehr nur eine passive Schutzmassnahme, um die Unabhan-
gigkeit des Landes zu erhalten, sondern auch ein aussenpo-
litisches Mittel, um Frieden und Sicherheit ausserhalb unse-
res Landes zu unterstiitzen. Da ist eine sehr wertvolle neue
Dimension hineingekommen, die man eigentlich erwéhnen
misste.

Besonderes Gewicht lege ich darauf, dass die liberale Ursub-
stanz aus der Welt des 19. Jahrhunderts erhalten bleibt. Wir
haben es da, Herr Gysin, nicht mit neoliberalem Kleinkram zu
tun. Die Freiheit der Wirtschaft, der Kultur, der Medien ist im-
mer noch etwas Wesentliches, und Lésungen, die in diesem
Rahmen getroffen werden, sind immer noch besser als alle
etatistischen Versuche, die Welt zu verbessern. In dem
Sinne sind wir hier in einer Auseinandersetzung zwischen
mehr etatistisch orientierten Politikern und sogenannten libe-
ralen Kréften, die daran glauben, dass der Mensch kraft sei-
ner Personlichkeit in der Lage ist, gewisse Probleme besser
zu l6sen als der Staat.

Artikel 10 zum Existenzrecht, Artikel 24 zum Streikrecht und
Artikel 33 zu den sozialen Zielen stimmen mich misstrauisch.
Hier kann man eindeutig noch Verbesserungen anbringen,
denn wir wollen das «vivere pericolosamente» aus dem Le-
ben des einzelnen Birgers nicht vollig wegnehmen. Der ein-
zelne Burger hat seine Eigenverantwortung auch im néch-
sten Jahrhundert wahrzunehmen und damit den Staat so zu
entlasten, dass er seine Aufgaben erfiillen kann.

Ich bin Gberzeugt: Wenn es uns gelingt, gemeinsam diese
Verfassung nicht nur zu erhalten, sondern im Sinne aktueller
Verbesserung auch noch etwas nachzufihren, kénnen wir
stolz darauf sein, dass wir etwas Konstruktives geschaffen
haben.

Weber Agnes (S, AG): Ich schwanke zwischen dem Gefihl
einer gewissen Ehrfurcht vor dem Werk, diese geschichts-
trachtige Bundesverfassung veréandern zu wollen, und der
Frage, ob es sich wirklich lohnt, einen solchen Aufwand fir
eine Renovation zu betreiben, die kaum Uber einen Pinselan-
strich hinausgehen soll. Christian Rentsch, Journalist und
Schriftsteller, hat in der Zeitung zum Gedenkjahr «150 Jahre
Bundesstaat und 200 Jahre Helvetik» die Verfassungsrevi-
sion als Chance fur einen neuen Konsens bezeichnet: «Die
wichtigsten Leitlinien politischen Handelns, die in den ver-
gangenen 50 Jahren der grossen Mehrheit der Bevolkerung
steigende Lebensqualitat und Wohlstand brachten, die Ideen
von sozialer Gerechtigkeit, Solidaritat und Gleichheit waren
noch nie so bedroht wie heute. Die Politik I&sst willenlos und
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geschichtsvergessen zu, dass die Freiheit segmentiert wird.
Wahrend die unternehmerische Freiheit grenzenlos wird,
schrumpft fur einen zunehmenden Teil der Gesellschaft die
Freiheitsidee zur bitteren Einsicht in die Notwendigkeit. Die
Gesellschaft zerfallt in eine internationale Elite, eine abneh-
mende Klasse des Mittelstandes und eine wachsende
Gruppe von Menschen in unsicherer wirtschaftlicher Lage.
Diese Debatte zwingt weit mehr als die Diskussion um Ver-
gangenheitsbewaltigung und Mythologisierung zur Neube-
stimmung der Idee Schweiz, denn die dominierende Gestal-
tungsmacht der 'global players’ und international tatigen Fi-
nanzmarktakteure reduziert die politischen Gestaltungsmdog-
lichkeiten nicht bloss der Schweiz, sondern aller einzelnen
Nationalstaaten auf eine drastische, noch nie dagewesene
Weise. Die ldee Schweiz kann nicht mehr im schweizeri-
schen Alleingang gerettet werden, uber sie wird in Brissel
und der Uno mitentschieden. Dennoch: Bevor {ber einen
EU- oder Uno-Beitritt der Schweiz entschieden werden kann,
muss ein Konsens uber die 'ldee Schweiz’ gefunden wer-
den.» Ich schliesse mich diesen Worten an.

Als besonders wichtig bei der Aktualisierung der Verfassung
erachte ich die Sozial- und Wirtschaftsverfassung, die Ver-
deutlichung der Steuergerechtigkeit, zu der ich noch einen
Antrag einreichen werde, die Gleichstellung von Frau und
Mann und die Verankerung der Berufsbildungspolitik. Ich
hoffe, dass es uns gelingen wird, einen grosstmoglichen
Konsens zu finden, der Uber eine Nachfiihrung hinausgeht,
und bei dieser Konsensfindung nicht im Denken der Vergan-
genheit steckenzubleiben, sondern — wie Bundespréasident
Cotti vorgeschlagen hat — an das Wohl unserer Kinder und
Kindeskinder zu denken.

In diesem Sinne schliesse ich mich den entsprechenden
Ausfuhrungen in der Eintretensdebatte an.

Strahm Rudolf (S, BE): Ich mdchte hier bekanntgeben, dass
ich personlich gegen den Ruckweisungsantrag bin; und die
SP-Fraktion hat sich im Verhaltnis zwei zu eins gegen den
Ruckweisungsantrag ausgesprochen.

Ich méchte dem endlosen Reigen von tiefschirfenden Ein-
schétzungen Uber die Befindlichkeit des Landes nicht noch
eine weitere anfligen, sondern mich auf einige grundsétzli-
che Fragen der Wirtschafts- und Wé&hrungsverfassung und
der Finanzverfassung konzentrieren. Es wére naturlich pro-
duktiver, wenn ich das bei der Behandlung der entsprechen-
den Artikel sagen kénnte; aber wir haben eine einzige Eintre-
tensdebatte, und man kann dann bei den Wirtschaftsartikeln
keine grundsétzlichen verfassungspolitischen Fragen mehr
anbringen.

Mein erster Punkt betrifft das Verhaltnis von Wirtschaftsfrei-
heit und Grundrechten. Die Wirtschaftsfreiheit wird im Ver-
fassungsentwurf als Grundrecht aufgefiihrt, und das ist si-
cher richtig und unbestritten. Und zwar wird sie wie andere
Grundrechte aufgefuhrt, auf der gleichen Stufe, namlich wie
personliche Freiheit, Meinungséausserungsfreiheit, Ver-
sammlungsfreiheit usw. Dies ist unbestritten. Nun kommt
aber der Vorort und beginnt ein ideologisches «Schattenbo-
xen» mit der Forderung, Abweichungen von der Wirtschafts-
freiheit dirften nur auf Verfassungsstufe geregelt werden,
wahrend bei allen anderen Grundrechten eine allféllige Ab-
weichung auf Gesetzesstufe geregelt werden kann.

Dieser ideologische Dogmatismus verdichtet sich auch in
zwei schlecht gelungenen Antrdgen Baumberger zu den
Artikeln 85 und 91. Dieser besondere Schutz der Wirtschafts-
freiheit kdme im Vergleich zu den anderen Grundrechten ei-
ner Kanonisierung der Wirtschaftsfreiheit gleich. Sie wirde
gegeniber allen anderen Grundrechten hohergestellt; sie
wirde im Vergleich mit den anderen Freiheitsrechten als un-
berlhrbarer und unantastbarer, als héher geweihtes Frei-
heitsrecht eingestuft.

Ich muss schon fragen: Welches verschrobene Menschen-
bild steht hinter einer solchen Forderung, welche die Wirt-
schaftsfreiheit Gber die Versammlungsfreiheit, Uber die Mei-
nungsfreiheit, Uber die Wissenschaftsfreiheit stellt? Und ich
muss auch fragen: Welch antiquiertes und verzerrtes Ge-
schichtsbild steht hinter der Forderung, die Wirtschaftsfrei-
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heit — wenn Sie an die Grundfreiheiten von 1798 denken, an
die wir in wirdiger Feier am letzten Samstag in Aarau erin-
nert wurden — miisse gegentiiber den anderen Grundfreihei-
ten privilegiert und hohergestellt werden? Welches Ge-
schichtsbild steht denn da hinter diesem ideologischen Dog-
matismus? Das war einmal, in den zwanziger und dreissiger
Jahren, die Staatsrechtsdoktrin. Professor Junod und andere
haben das erzahlt. Aber selbst Staatsrechtlehrer wie Profes-
sor Gygi, Mitglied der SVP, den ich noch erlebt habe, kam
schon vor dreissig Jahren von dieser Dogmatik weg. Die
Wirtschaftsfreiheit ist ein Grundrecht wie die anderen. Sie
soll dort auf Gesetzesebene eingeschrankt werden kdnnen,
wo andere Grundrechte verletzt werden. Alles andere wére
nicht Nachfiihrung, sondern Ruckfihrung auf die Dogmatik
der zwanziger Jahre.

Ich komme zu einem zweiten Punkt, namlich zur Wahrungs-
verfassung, Artikel 89. Wir sind mit dem Entwurf des Bundes-
rates und der Kommission einverstanden. Die Zielsetzung fur
die Geld- und Wahrungspolitik der Nationalbank soll als dem
Gesamtinteresse des Landes und der Wirtschaft dienend de-
finiert werden. Zum Gesamtinteresse gehoren, das ist in
Artikel 91 ausgedeutscht, ein ausgeglichenes Wirtschafts-
wachstum, Bekampfung der Arbeitslosigkeit und Bek&amp-
fung der Teuerung. Ich mdchte davor warnen, jetzt eines die-
ser drei Ziele hervorzuheben und prioritar die Geldwertstabi-
litt in der Verfassung festzuschreiben. Ich kdnnte von mei-
ner 6konomischen Uberzeugung her einer Verfassung nie
zustimmen, welche die Geldwertstabilitat priorisiert. Das
wirde ndmlich heissen, der Finanzsektor und die Geldwert-
stabilitat wiirden vor dem realwirtschaftlichen Sektor, vor der
Beschéftigung, Vorrang erhalten.

Ich bin froh, dass jetzt dieser Verfassungsentwurf vorliegt,
und ich méchte zum Schluss Herrn Bundesrat Koller die
Frage stellen: Wie halten Sie es jetzt mit dem Entwurf Villi-
ger? Wir haben einen Entwurf des Bundesrates, der aus lh-
rem Departement stammt, und Herr Bundesrat Villiger macht
in diesen Tagen in Zusammenhang mit der Solidaritatsstif-
tung eine konferenzielle Vernehmlassung zu einem anders-
lautenden Wahrungsartikel — fir mich ein Unsinn, eine solche
wichtige Frage konferenziell zu I6sen. Kénnen Sie, Herr Bun-
desrat Koller, dartiber Auskunft geben, was jetzt die Meinung
des Bundesrates ist? Gilt jetzt eigentlich Ihr Verfassungsent-
wurf, oder gilt der dogmatische Vorschlag der Nationalbank?
Das sollte hier noch geklart werden.

Chiffelle Pierre (S, VD): Le rapporteur de langue frangaise
nous a dit tout a I'’heure dans son exposé introductif que cette
révision de la constitution n’était pas véritablement une con-
séquence directe de la féte du 150e anniversaire de I'Etat fé-
déral, tel que je I'ai compris. Je dois dire que je le comprends,
car il n'y a pas de quoi faire la féte. Preuve en est d'ailleurs
I'assistance parfaitement modeste de cet hémicycle: on se
croirait lors de la discussion d’'un traité de double imposition
avec le Nicaragua!

Le probléme, c’est qu'il n'y a pas que la classe politique que
cela n’intéresse pas — parce que le projet est vide de toute
substance et de toute ambition —, mais également la popula-
tion. D’aucuns me feront évidemment le proces d’intention
d’avoir une grande nostalgie du projet de 1977. C’est vrai,
certains le savent peut-étre, j'ai eu le plaisir et I'honneur d’es-
sayer d'y travailler, comme petit juriste au service de la révi-
sion totale de la constitution au début des années huitante.
En ayant tout de méme en mémoire le caractére innovateur
de ce projet — oh, il ne constituait pas un projet révolution-
naire dans le sens «che-guévariste» du terme, c'est clair,
mais au moins il posait un certain nombre de problemes qui
se posent aujourd’hui & la Suisse moderne. Et que faut-il
constater aujourd’hui? C’est qu’apres les trois petits pas en
avant que représentait le projet Furgler du point de vue du
fonctionnement de nos institutions et de notre société en gé-
néral, ce projet fait au moins quatre ou cing pas en arriére. Ce
n'est évidemment pas de cette maniére-la que vous parvien-
drez a enthousiasmer ou a convaincre la population.

En réalité, ce type de démarche me fait un peu penser a ces
célébrations dignes des régimes totalitaires ou, pour les
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grands événements, I'on se croit obligé de repeindre luxueu-
sement les facades. Mais derriére ces facades, a l'intérieur
des maisons, la misére et les probléemes subsistent, et I'on
parvient a peine a les cacher le temps d’une célébration.
J'utiliserai une autre image — aprés tout, il faut savoir aussi
parler comme I'on s’exprime au café du Commerce. Cela me
fait penser & mon garagiste qui me dirait: «Oui, votre voiture,
elle n'a plus d’amortisseurs, elle consomme beaucoup trop
d’essence. Mais, enfin bon, pour aller passer I'expertise, on
va se contenter de réparer les taches de rouille, et puis sur-
tout les freins, parce que ¢a, c’est tres, trés important. Vous
passerez I'expertise et vous continuerez encore un bout
comme ¢a.»

Je crois qu'aujourd’hui, la préoccupation principale des gens,
c'est évidemment le déséquilibre économique et social gran-
dissant dans lequel nous plongeons de plus en plus et
auquel, hélas, le projet qui nous est présenté — qu'il sorte du
Conseil fédéral ou des travaux de la commission — n'apporte
aucune solution. Ce projet n'a aucune ambition par rapport
aux attentes de la population.

Qui plus est, si vous étiez peut-étre avec moi ce matin au
Conseil des Etats qui débat des premiers articles de ce projet
de constitution, vous aurez constaté que sur une disposition
qui, en tout cas pour nous, socialistes, est tout & fait fonda-
mentale, c’est-a-dire la reconnaissance d'une garantie du
droit & I'existence, eh bien, le Conseil des Etats n’a évidem-
ment pas hésité a se mettre encore en retrait par rapport au
projet du Conseil fédéral qui n’'était déja pas révolutionnaire.
C’est dire que nous courons le risque de tromper la popula-
tion en lui faisant croire que nous allons adapter une norme
fondamentale aux besoins de la Suisse moderne alors que,
sur certains points, nous faisons du surplace dans le meilleur
des cas, voire un certain nombre de pas en arriére. M. Bonny
nous disait tout & I'heure: «Si vous soutenez les propositions
de renvoi Rennwald ou Rechsteiner Paul ou la proposition
Keller de non-entrée en matiére, finalement, c’est bonnet
blanc, blanc bonnet, parce que vous favorisez le 'Stillstand’.»
Eh bien moi, je vous dis que le «Stillstand», on le favorise jus-
tement en acceptant de discuter un projet qui n’a strictement
aucune substance politique et qui ne représente que de la
poudre aux yeux. Je crois que c’est de cette maniére-la que
nous allons encore plus faire perdre a la classe politique de
sa crédibilité dans I'oeuvre aussi fondamentale et novatrice
que devrait étre la révision de la constitution.

Parlons maintenant du temps que nous avons a consacrer
aux choses essentielles du pays et a ses problemes brilants.
M. Leuba nous disait tout a I'’heure — ce qui nous a valu un
petit échange de propos peu amenes — que ce ne serait que
«des babillages» auxquels nous nous livrerions jeudi apres-
midi. Je lui disais a cette occasion que c’est malheureuse-
ment — et je le déplore — la volonté de la majorité politique du
Parlement que de ne pas vouloir traiter les problémes que
nous sommes en mesure de traiter aujourd’hui et que nous
avons le devoir de traiter.

Je prends en exemple la votation d’hier s’agissant de 'ordre
du jour de cette soi-disant session extraordinaire: vous auriez
parfaitement pu, Mesdames et Messieurs de la droite du Par-
lement, accepter par exemple d'y inclure la motion Rechstei-
ner Paul (96.3584) demandant I'introduction d’'une imposition
sur les bénéfices en capital parce qu’en fin de compte, quand
vous vous répandez dans les journaux a ce propos, vous dites
apeu pres que vous étes tous d’accord. Il s’agit de savoir faire
preuve d'un certain courage politique par rapport aux problé-
mes du pays dans cette assemblée, et je crois que le chemin
que nous prenons en entamant cette révision purement for-
melle de la constitution n’est manifestement pas le bon.
C’est la raison pour laquelle je vous invite a soutenir la pro-
position de renvoi Rennwald.

Préasidentin: Ich darf ich noch mitteilen, dass Frau Grendel-
meier auf das Wort verzichtet und dass die Herren Ziegler
und Berberat sich heute entschuldigen mussten.

Bonny Jean-Pierre (R, BE): Monsieur Chiffelle, je me per-
mets de vous poser une question. Vous m’'avez tres bien cité:
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jai parlé de «Stillstand» si on adoptait les propositions de
renvoi Rennwald et Rechsteiner Paul. Admettons que ces
deux propositions passent: quel calendrier prévoyez-vous
pour présenter ici un projet de constitution qui tienne compte
de toutes les conditions posées par ces deux propositions?
Toutes les questions fondamentales, qui se posent aujour-
d’hui a notre pays, y sont incluses.

Chiffelle Pierre (S, VD): Monsieur Bonny, vous savez qu’on
parle de la réforme de la constitution depuis le groupe de tra-
vail Wahlen en 1967. Je vous ai dit tout & I’heure que javais
expérimenté moi-méme sur le terrain une partie des travaux
y relatifs. Je puis vous dire que la documentation, la recher-
che, les études et les expertises qui ont été menées sur les
themes fondamentaux qui sont I'objet des propositions de
renvoi Rennwald et Rechsteiner Paul permettent trés large-
ment au Conseil fédéral, a condition qu'il ait évidemment I'ap-
pui politique de cet hémicycle, de mener les travaux peut-étre
pas tambour battant, mais d’étre en mesure d’ici la fin de I'an-
née de présenter un projet qui corresponde aux besoins réels
du pays. Ce n'est qu'une question de volonté politique, et
c’est cette volonté a la formation de laquelle vous devez par-
ticiper en tant que parlementaire.

Steiner Rudolf (R, SO): Nachfiihren, das war beschlossen.
Eine Totalrevision, eine Teilrevision oder eine Reform der
geltenden Bundesverfassung waren nicht beschlossen. Es
war ein Nachfuhren im eigentlichen Sinn beschlossen, also
im Sinne von Ubersicht schaffen, um auf dieser Ubersicht
dann spéter Neues aufzubauen. Daraus ist fur mein Empfin-
den nichts geworden. Heute jubilieren die, die das Nachflh-
ren im Sinne der Ausfuhrungen von Kollege Gross von heute
vormittag wollten, und die, die in der Debatte noch viel Ideo-
logisches einzubauen hoffen.

Ich erinnere an die flammenden, fast klassenkampferischen
Worte unseres Kollegen Gysin Remo von heute vormittag,
der unsere geltende Bundesverfassung auch recht respekt-
los als «neoliberalen Kram» abqualifiziert hat, obschon wahr-
scheinlich auch er dieser Bundesverfassung sein Wohlerge-
hen und wahrscheinlich auch sein politisches Mandat ver-
dankt. Ich erinnere an Kollegin Teuscher, die am liebsten al-
les auf eine Gleichstellungsverfassung beschranken méchte.
Es stehen uns ja noch interessante Diskussionen bevor. Es
jubilieren also die, die zumindest in Teilbereichen nicht eine
Nachfuhrung, sondern eben eine Revision wollten; es jubilie-
ren die, die der lllusion verfallen sind, aus dieser Revision
folgten zwangslaufig ein Zusammenfihren, ein Zusammen-
finden und eine Riickbesinnung unserer zum Teil ideologisch
zerstrittenen Bevolkerung.

Ich kann mich dieser Euphorie nicht anschliessen. Ich kann
die gestern vom Bundesprasidenten herausgestrichene emi-
nente Bedeutung fir das ganze Land nicht erkennen, und ich
erachte die Nachfiihrung beziehungsweise Revision als we-
nig sinnvoll und wenig geeignet, anstehende Probleme zu 16-
sen und den Konsens herbeizufihren. Im Gegenteil! Den Be-
nachteiligten in unserem Lande wird suggeriert, ihre Pro-
bleme wiirden geldst. Es werden in ihnen Erwartungen ge-
weckt, die wir nicht erfillen kdnnen. Die Bestandenen in
unserem Lande fihlen sich in ihrem Besitzstand zu Recht
oder zu Unrecht gefédhrdet. Neue Spannungen sind vorpro-
grammiert. Zusatzlich werden in einer ohnehin problembela-
denen Zeit neue Probleme geschaffen, namlich durch die
Einfihrung neuer direkter oder indirekter Grundrechtsan-
spriiche. Ich denke beispielsweise an das Streikrecht, die
Sozialziele, die Kinder- und Jugendanliegen, den Grundsatz
«Volkerrecht bricht Bundesrecht» und das Verhaltnis zu den
internationalen Organisationen. Weitere Beispiele wurden
bereits friiher genannt.

Ich habe durchaus Achtung vor der immensen Arbeit, wel-
che die Kommissionsmitglieder in rund dreissig Sitzungsta-
gen geleistet haben. Ich kann den Gedanken aber auch
nachvollziehen, wenn in einem Leitartikel meines Leibblat-
tes, des sehr liberalen «Oltener Tagblattes» geschrieben
stand: «Biedere Kost auf neuer Menukarte.» Die anstehen-
den drangenden Probleme — ich erinnere an Bundesfinan-
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zen, Arbeitslosigkeit, Sozialwerke, Auslanderfragen, Volks-
rechte, Staatsleitungsreform, Féderalismus, Verhaltnis zum
Ausland — werden in keiner Weise geldst, auch nicht im An-
satz. Die sogenannte Nachfiilhrung geht meines Erachtens
aber auch Uber das erwartete und gesetzte Ziel hinaus. Zu-
viel in seinen letztlichen Konsequenzen nicht Absehbares
wurde neu unter dem Mantel der Nachfuhrung eingebracht.
Ob die Bevdlkerung das zu gegebener Zeit als ihren Grund-
konsens akzeptieren wird, daran wage ich — zumindest
heute — zu zweifeln.

Ich will hnen die Freude am rechtsphilosophischen Debattie-
ren nicht verderben, ich bin ja auch Jurist. Ich rufe Sie aber
auf, sich selber durch das Verfassungswerk nicht blenden zu
lassen und vor allem das Volk nicht zu blenden und ihm nicht
vorzumachen, mit der Verfassung seien die personlichen und
gesellschaftlichen Probleme geldst. Ich rufe Sie auch auf, mit
gleichem Einsatz an den meines Erachtens weit wichtigeren
ungelésten Problemen, die ich genannt habe, zu arbeiten —
Probleme, die unseren Mitburgerinnen und Mitblrgern tag-
taglich zur Last und zur Sorge werden. Ihnen — diesen Mitblr-
gerinnen und Mitburgern — ist mit der sogenannten Nachfih-
rung der Bundesverfassung nicht geholfen. Diese Nachfiih-
rung hat fir sie lediglich den bitteren Beigeschmack einer Ali-
bilibung des Parlamentes, ndmlich zur Besanftigung unseres
schlechten Gewissens betreffend unsere Untatigkeit, unsere
Zerstrittenheit und unsere fehlende Gesprachsbereitschaft
im dringenden Tagesgeschéft.

Ich komme aus dem Kanton Solothurn, einem historisch libe-
ralen Kanton mit liberalen Volksvertretern. Kanton und Volks-
vertreter haben viel zum heutigen Staat beigetragen, auch
zur heute glltigen Verfassung. Ich habe nun aber Miihe, hier
eine Woche dazusitzen und das Uber mich ergehen zu las-
sen, was als Nachfihrung der Bundesverfassung vorgelegt
wird. Dabei geht es eben nicht, wie vorgesehen, um ein Zu-
sammenfassen und ein Nachfuhren, um dann Neues auf die-
ser Ubersicht aufzubauen.

Ich werde mich deshalb — zumindest beim Eintreten — der
Stimme enthalten, und ich bin gespannt, ob Sie mich bewe-
gen kdnnen, schlussendlich dann zuzustimmen.

Bihlmann Cécile (G, LU): Was wir hier beraten, das Unter-
fangen genannt Bundesverfassung, geht nach dem System
der rollenden Planung vor sich. Den Anfang kennen wir, zwei
Zwischenschritte auch, aber wie das ganze Unterfangen en-
den wird, ist noch ungewiss.

Wenn ich jetzt eine Bilanz dessen ziehen muss, was bis
heute bekannt ist, dann lautet diese so: Die Nachfiihrung ist
zwar nicht der grosse Wurf, der den Aufbruch zu neuen Ufern
bringt. Das war ja offensichtlich auch nicht beabsichtigt; das
sagt schon das Wort «Nachfiihrung» oder, noch besser, der
Ausdruck «mise a jour». Aber die Nachfuhrung ist eine taug-
liche Grundlage — oder eben eine Fassadenrenovation —, auf
der die wirklichen Reformen an die Hand zu nehmen sind. Da
lassen die beiden ersten Reformpakete aus unserer Sicht
nichts Gutes ahnen. Die Volksrechte sollen durch Erhéhung
der Unterschriftenzahlen eingeschrankt und der Zugang zum
Bundesgericht soll erschwert werden; dem werden wir Gri-
nen nie zustimmen kénnen.

Aber noch haben wir die Hoffnung auf weitere Reformschritte
nicht aufgegeben, welche aus der trockenen Nachfiihrungs-
Ubung ein wirklich zukunftsfahiges Gesamtkunstwerk entste-
hen lassen sollen. Diese weiteren Schritte heissen fur uns
Griine Nachhaltigkeit und wirkliche Gleichstellung. Wir wer-
den in diesen Bereichen mit entsprechenden Motionen vor-
stellig werden. In diesem Sinne vermdgen uns weder die
nachgefiihrte Praambel noch verschiedene Artikel Gber die
Menschenwirde, das Recht auf Leben, die Wirtschaft, Ver-
kehr und Energie zufriedenzustellen. In einem zukiinftigen
Reformpaket misste Nachhaltigkeit als eine Entwicklung de-
finiert werden, die den 6kologischen, sozialen, kulturellen
und wirtschaftlichen Bedurfnissen aller Menschen der heuti-
gen und kiinftigen Generationen gerecht wird und die das
weltweite dkologische Gleichgewicht, die Tier- und Pflanzen-
welt in ihrer Vielfalt bewahrt und ihre Lebensrdaume erhélt und
fordert.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

Ebenfalls nicht zu befriedigen vermag die Vorlage im ganzen
Bereich der frauenspezifischen Erfordernisse. Da fehlen
ganze Bereiche zur Verbesserung der Situation der Frauen.
Ich nenne dazu nur einige Stichworte: keine Diskriminierung
aufgrund der sexuellen Orientierung und des Zivilstandes,
Verwirklichung der tatséchlichen Gleichstellung durch Férde-
rung und Nachteilsausgleich, ausgewogene Vertretung bei-
der Geschlechter in den Bundesbehdrden, gerechte Vertei-
lung der bezahlten und unbezahlten Arbeit auf beide Ge-
schlechter im Sinne der neuen Gegav-Initiative, Anerken-
nung frauenspezifischer Verfolgungsgriinde.

Und noch etwas, was sich aufgrund alarmierender Meldun-
gen aus den USA in den letzten Tagen und Wochen als im-
mer wichtiger erwiesen hat: Im Bereich der Fortpflanzungs-
medizin gehort ein explizites Klonverbot bei Menschen in die
Verfassung, sonst glaube ich den entriisteten Reaktionen all
derer nicht, die sagen, das sei verwerflich und in der Schweiz
eh nicht méglich. Wenn tatsachlich in diesem Land uber das
Verbot des Klonens von Menschen ein gesellschaftlicher
Konsens herrscht, wie uns Gentechkritikerinnen immer be-
schwichtigend versichert wird, dann schreiben wir das doch
schwarz auf weiss in die Verfassung, und zwar jetzt bei der
Nachfuhrung, denn die Zeit eilt.

Ich mache mit lhnen jede Wette, dass Sie den geklonten
Menschen noch erleben werden, und zwar sehr bald. Das
Klonen von Menschen durchlaufe derzeit im Eilmarsch jene
Akzeptanzphasen wie andere Fortpflanzungstechniken vor-
her, ndmlich entsetzte Ablehnung, Ablehnung ohne Entset-
zen, tastende Neugier, Erforschung und schliesslich lang-
same, aber stetig zunehmende Zustimmung, schreibt «Die
Zeit» von letztem Freitag. Wir kénnen also nicht mehr warten.
Ein explizites Klonverbot in der Verfassung wird fur mich zur
Lackmusprobe fiir die Ernsthaftigkeit der gentechmassig un-
kritischen Seite dieses Parlaments, dafiir, ob diese Seite tat-
séchlich dem Klonen von Menschen einen Riegel schieben
will, bevor es zu spét ist.

Mit dem Vorschlag der Grunen fir eine Prdambel, die alle
unsere Zukunftsvisionen einer modernen und nachhaltigen
Schweiz umfasst, méchte ich schliessen: «In der Absicht, die
Freiheit und die Rechte aller Menschen zu schiitzen und das
gleichberechtigte Zusammenleben beider Geschlechter in
Verantwortung gegeniber der Schépfung und den kommen-
den Generationen zu gestalten, im Einsatz fur Frieden, Ge-
rechtigkeit und Sicherstellung der Grundbedurfnisse aller
Menschen und mit dem Ziel, das weltweite 6kologische
Gleichgewicht, die Tier- und Pflanzenwelt und ihre Vielfalt
und Lebensrdume zu erhalten und zu foérdern, haben Volk
und Kantone diese Bundesverfassung angenommen.» Das
ware eine zukunftstrachtige Préambel.

Dreher Michael (F, ZH): Das Parlament ist Uberlastet, der
Bundesrat ist nach eigenem Bekunden Uberlastet — er findet
zwar immer noch Zeit, an jeder nationalen oder internationa-
len «<Hundsverlochete» teilzunehmen —, und wir sind hier und
verschwenden vier wertvolle Arbeitstage fur ein Nullsum-
menspiel. Es ist absolut unglaublich, wie man die Zeit des
Parlamentes fiur etwas verludert, was tberhaupt nicht not-
wendig ist. Ich bin jetzt im elften Jahr in diesem Rat und
nehme fir mich in Anspruch, eine birgernahe Politik zu be-
treiben. Aber ich habe noch nie gehort, dass man mir gesagt
hétte: Revidiert doch endlich einmal die Verfassung! Da kom-
men die Juristen, die Staatsrechtler und unser abgehobener
Bundesrat, die sagen: Jetzt missen wir die Verfassung an-
dern; das schweisst das Volk zusammen!

Ich lese Ihnen zuerst einmal aus dem Mé&rchenbuch vor, da
steht zuoberst «<Bundesverfassung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft (vom 29. Mai 1874)». In Artikel 2 steht: «Der
Bund hat zum Zweck: Behauptung der Unabhangigkeit des
Vaterlandes gegen aussen ....» Dessen bewusst denkt wohl
der Bundesrat dartiber nach, der EU beizutreten und die Un-
abhangigkeit des Vaterlandes auf dem Altar von Briissel zu
opfern, obwohl sich das Volk sogar gegen die «Rekruten-
schule zur EU», den EWR, gestellt hatte, wie einer der — nach
eigener Beurteilung — besonders «volksnahen» Bundesrate
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einmal sagte, der damit der Sache gleich selber das Grab
schaufelte.

Ich lese Ihnen aus dem Marchenbuch nun den Artikel 42bis
vor, angenommen am 11. Mai 1958, also immerhin alter als
der Zauberfilz, welcher das politische Leben in diesem Staat
auf einen Tiefstand gebracht hat. Da steht: «Der Fehlbetrag
der Bilanz des Bundes ist abzutragen. Dabei ist auf die Lage
der Wirtschaft Riicksicht zu nehmen.» Ich habe nicht recher-
chiert, wie hoch die Schulden des Bundes 1958 waren. Aber
1980 lagen sie bei 31,6 Milliarden Franken, und jetzt ndhern
wir uns der 100-Milliarden-Franken-Grenze. Selbst wenn
man noch Inflationares zubilligt, ist das doch eine krasse Ver-
letzung der giltigen Verfassung.

Ich lese weiter im Marchenbuch; den Artikel 70: «xDem Bunde
steht das Recht zu, Fremde, welche die innere oder aussere
Sicherheit der Eidgenossenschaft gefahrden, aus dem
schweizerischen Gebiete wegzuweisen.» Das gilt aber nicht
etwa fUr kriminelle Asylanten; die kénnten ja politisch verfolgt
sein oder von der Polizei gesucht werden. Ich nehme ange-
sichts des Heeres von Drogenhandlern, welche sich hier un-
ter dem Titel des Asylschmarotzertums aufhalten, allerdings
auch an, dass diese eventuell in ihrem Heimatldndern von
der Polizei gesucht werden kdnnten — aber das ist ja fUr die-
sen Bundesrat kein Thema.

Ich lese Ihnen weiter vor aus einem anderen Marchenbuch,
«Geschaftsreglement des Nationalrates, vom 22. Juni
1990». Da steht unter dem Titel «Eides- und Geltibdefor-
mel», Artikel 5, der Amtsmeineid: «Ich schwore vor Gott, dem
Allm&chtigen, die Verfassung und die Gesetze des Bundes
treu und wahr zu halten; die Einheit, Kraft und Ehre der
schweizerischen Nation zu wahren; die Unabhangigkeit des
Vaterlandes, die Freiheit und die Rechte des Volkes und sei-
ner Burger zu schiitzen und zu schirmen und uberhaupt alle
mir Ubertragenen Pflichten gewissenhaft zu erfiillen, so wahr
mir Gott helfe.» — Natirlich mochte das Herr Koller nicht h6-
ren, er schwatzt jetzt mit jemandem.

Dariiber, dass ob der permanenten Blasphemie, die hier
stattfindet, nicht schon lange diese Kuppel unter einem Blitz-
schlag des Allmachtigen eingestirzt ist, wunderte mich ei-
gentlich. Wer diesem Bundesrat noch glaubt, ist wirklich sel-
ber schuld. Wir missen in diesem Land immer genau das
Gegenteil dessen machen, was diese abgewirtschaftete Re-
gierung vorschlagt, dann fahren Volk und Birger am besten.
Wenn der Bundesrat z. B. die Treibstoffsteuern um 25 Pro-
zent erhéht, um — wie er sagt — die Bundesfinanzen zu sanie-
ren, dann kdnnen Sie sicher sein, dass die Bundesfinanzen,
Herr Bundesrat Koller, nicht saniert werden und die Schul-
denwirtschaft in Richtung 100 000 Millionen Franken munter
weitergeht. Wenn der Bundesrat bei 400 000 Auslandern in
der Schweiz sagt, er wolle die auslandische Wohnbevolke-
rung stabilisieren, dann kénnen Sie sicher sein, dass er sie
verdreifacht. Wenn der Bundesrat Horrorbussen wegen der
Verkehrssicherheit, wie er sagt, durchsetzt, kénnen Sie si-
cher sein, dass er offentlich zugibt, Tempolimiten seien im-
mer 6fter politisch motiviert, und 138 Parkbussentatbesténde
schafft. Und wenn der Bundesrat behauptet, er wolle den
Asylmissbrauch bekampfen, kdnnen Sie sicher sein, dass
der Aufwand zu Lasten des Steuerzahlers 1997 die Milliar-
dengrenze Uberschreitet. Und wir héren, dass der Bundesrat
1997 trotzdem sagte: Wir haben alles im Griff! — 30 Prozent
mehr Asylschmarotzer in diesem Lande, die das Budget stra-
pazieren.

Und in diesem Klima glaubt man offenbar immer noch, wenn
man Tonnen von Papier verschicke, werde sich das Volk zu-
sammenraufen und sich wie ein Mann hinter den Bundesrat
stellen! Ich stelle hier keine Abanderungsantrage. Ich werde
meine Energien darauf konzentrieren, dieses Machwerk,
diese absolut unnétige Zeitverschwendung, die wir betrei-
ben, an der Urne zu bekampfen, aber mit Abdankung in der
Waschkiiche. Das verspreche ich Ihnen hier und dem Volke!

Grendelmeier Verena (U, ZH): Herr Dreher, Sie haben ge-
gen die neue Verfassung gewettert, die lhrer Ansicht nach
ein «unndtiges Machwerk» ist. Gleichzeitig haben Sie das
sogenannte «Marchenbuch» zitiert, namlich die alte Verfas-
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sung, die Sie ganz offensichtlich auch als «Machwerk» hin-
stellen. Und zum dritten machen Sie den Bundesrat fur das
Ungliick in diesem Lande, beispielsweise fir die Verschul-
dung, verantwortlich.

Mich wirde deshalb interessieren, wie Sie ohne neue Verfas-
sung, ohne alte Verfassung — denn diese ist ja auch ein
«Machwerk» — und ohne Bundesrat, also aus eigener Kratft,
alle die Ubel, die Sie aufgezahlt haben, bekampfen wollen.
Ich mochte endlich einmal horen, wie Sie das tun wirden,
denn Sie missen ja ein phantastisches Rezept haben.

Dreher Michael (F, ZH): Das Rezept ist in der Tat phanta-
stisch, Frau Kollega Grendelmeier! — Eigentlich missten Sie
mich zuerst fragen, ob ich Ihnen eine Antwort geben will. Das
wurde unterlassen. Da Sie aber nicht Juristin sind und man
das lhrer Formulierung auch anmerkt, gebe ich lhnen jetzt
folgende Antwort:

Ich habe die bestehende Verfassung nicht als Machwerk be-
zeichnet, sondern ich habe gesagt, man solle endlich einmal
die bestehende Verfassung einhalten. Sie ist ein Marchen-
buch, und man sieht, wie diese Verfassung nach Belieben mit
Fissen getreten wird. Wenn Sie diese liberale, freisinnige
Verfassung anschauen — ich war immerhin wahrend 20 Jah-
ren in der freisinnig-demokratischen Partei und bezeichne
mich noch heute als freisinnig, obwohl ich nicht mehr in der
FDP bin —, muss ich lhnen sagen: Da kdnnte man die Pro-
bleme sehr wohl I6sen. Wir hatten ja von 1848 bis 1891 eine
rein freisinnige Zauberformel, und das ist das phantastische
Rezept. Ich danke Ihnen fur die Nachfrage.

Bortoluzzi Toni (V, ZH): Auch ich stehe dieser Ubung sehr
kritisch gegeniiber. Ich mdchte mich aber trotzdem mit zwei
Teilaspekten auseinandersetzen. Die Revision der Bundes-
verfassung findet ja zu einem Zeitpunkt statt, in welchem die
schweizerischen Sozialwerke schwer gefahrdet sind, weil
ihre mittel- und langfristige Finanzierung alles andere als ge-
sichert ist. Nach Jahrzehnten beispielloser Hochkonjunktur
und vorher nie erlebten Wohlstandes haben von Jahr zu Jahr
steigende Begehrlichkeiten, die in normierte, automatisierte
Zahlungsverpflichtungen umgesetzt wurden, am Fundament
unserer Sozialwerke genagt. Auch wenn ich mich zur Nach-
fuhrung der Bundesverfassung bekenne, so ist ein Marsch-
halt, ein grindliches Uberdenken der Situation und des im
Sozialstaat Uiberhaupt noch Méglichen in einem wirtschaftlich
angespannten Umfeld unumganglich und unausweichlich.
Stellen wir uns anlésslich der Nachfuhrung der Verfassung
dieser Lagebeurteilung — mit dem Ziel, die eingetretene
Uberforderung des Sozialstaates auf ein tragbares finanzier-
bares Mass zurlickzufiihren!

Dann ist eine Ruckbesinnung auf die Selbstverantwortung ei-
nes jeden einzelnen flr sich und seine Angehérigen unaus-
weichlich. Nur durch eine Erneuerung des Bekenntnisses zur
Selbstverantwortung, welches an zentraler Stelle in der Bun-
desverfassung zu verankern ist, ist das verlorene, aber fir
die Zukunft der Sozialwerke dringend erforderliche Gleichge-
wicht beziglich Leistungsfahigkeit von Wirtschaft und Ge-
werbe und Leistungsbezug im Sozialstaat wieder herstellbar.
Auf welchen S&ulen wurden denn die schweizerischen So-
zialwerke aufgebaut? Sie wurden ins Leben gerufen aus der
Einsicht heraus, dass der in Not Geratene in diesem Staat
Hilfe erfahren soll. Nicht die allgemeine Umverteilung grosser
Mittel, wie es heute leider stattfindet, war das Ziel. Die Hilfe
an den in Not Geratenen war Richtschnur bei der Schaffung
der Sozialwerke. Solange das Bekenntnis zur Selbstverant-
wortung — unverzichtbarer Teil menschlicher Freiheit tber-
haupt — geachtet und gelebt wurde, solange war das Gleich-
gewicht als Fundament der Sozialwerke gewéhrleistet. So-
lange war die schweizerische Volkswirtschaft auch in der
Lage, die Mittel zu erarbeiten und bereitzustellen, die fir die
schweizerischen Sozialwerke bendtigt wurden.

Zur Freiheit, wie Sie unseren schweizerischen Wertvorstel-
lungen entspricht, gehort der Féderalismus, die Dezentrali-
sierung der politischen Macht zugunsten gelebter Selbstver-
antwortung. In der Totalrevision der Bundesverfassung hat
die vorberatende Verfassungskommission, der ich nicht an-
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gehdrt habe, offenbar die Absicht, bezilglich Fdderalismus
jene Ordnung zu verlassen, die sich in Jahrzehnten einge-
spielt hat. Der unsorgféaltige Umgang mit offentlichen Gel-
dern, vor allem in unseren Stadten, weckt die Begehrlichkeit,
sich unter Umgehung der Kantone direkt an den vermeintlich
vollen Futterkrippen des Bundes bedienen zu wollen. Zur
Tarnung dieser Forderung fiihren die Vertreter der Stadte
Zentrumslasten ins Feld, die sie zu erdriicken drohten. Sie
vergessen dabei allerdings wohlweislich, dass den Zen-
trumslasten auch erhebliche Zentrumsvorteile gegenuber-
stehen. Die Tatsache beispielsweise, dass sich in den
schweizerischen Stadten die Steuerkraft pro Einwohner weit
Uber dem Mittel in den landlichen Gemeinden befindet, wird
nicht erwahnt.

Der Foderalismus, herausgewachsen aus dem schweizeri-
schen Ideal von Freiheit, lebt von der Uberzeugung, dass Be-
hdérden, denen innerhalb genau fixierter Grenzen Verantwor-
tung Ubertragen worden ist, diese Verantwortung aus eigener
Kraft zu erfiillen haben. Das gilt auch bezuglich des Finanz-
haushaltes, und zwar mittels Abstimmung der Ausgaben auf
die erhéltlichen Einnahmen; das ist die Ordnung, die der Sou-
verdn in diesem Land mit dem Ziel geschaffen hat, Verschul-
dung zu vermeiden. Durchbrechen und verwéassern wir die-
ses Prinzip immer mehr, dann zerfallt der Foderalismus,
dann erniedrigt sich der Bund zur Futterkrippe, an der sich je-
der zu bedienen sucht, der mit der ihm lokal, regional oder
kantonal Ubertragenen Verantwortung nicht zurecht kommt.

Geléange es nicht, in der neuen Verfassung die Selbstverant-
wortung, verbunden mit dem Fdderalismus, neu zu erwek-
ken, dann hatten die Verfasser dieser Revision versagt, und
dann durfte das neue Gebilde nicht verabschiedet werden.

Heim Alex (C, SO): Fur mich, so quasi als Quereinsteiger in
die Beratungen Uber die neue Bundesverfassung, war es
nicht ganz einfach, mich in sehr kurzer Zeit in die Materie ein-
zulesen, oder —was vielleicht noch vermessener ist — gar hin-
einzudenken. Es war fiir mich anderseits sehr interessant zu
erfahren, wie in der vorberatenden Kommission um Kleinig-
keiten, um einzelne Worter gar, gerungen wurde. Ich habe
dies in 13 Jahren Parlamentsarbeit im Kanton Solothurn nie
so intensiv erlebt. Doch eines habe ich gelernt: Ein Antrag,
der in der Kommission tberhaupt keine Chance hat, hat es
im Plenum noch um ein mehrfaches schwieriger, eine Mehr-
heit zu finden. Es ist eigentlich zu hoffen, dass diese Erkennt-
nis auch in der kommenden Detailberatung ein wenig Beach-
tung findet.

Die intensiven Diskussionen drehten sich in der Kommission
h&aufig um die Frage, ob es sich beim vorliegenden Antrag
noch um blosse Nachfiihrung handle oder ob es etwa schon
um mehr gehe. Der Beschluss, die Bundesverfassung in der
Form einer Nachflihrung zu revidieren, schrankte den Bun-
desrat und die Kommission natirlich enorm ein und zeigte
uns immer wieder klar die Grenzen auf. Allerdings missen
wir auch ganz ehrlich zugeben, dass das Prinzip der Nach-
fihrung doch hie und da verlassen und die Grenzen schon
einmal leicht tberschritten wurden. Das liegt meiner Ansicht
nach aber auch durchaus drin, denn Herr Bundesrat Koller
hat ja mehrmals erklart, dass die Nachfiihrung der Bundes-
verfassung auch ungeschriebenes Verfassungsrecht auf-
nehmen solle.

Es ist mit der Revision der Bundesverfassung wie mit vielen
Geschaften in diesem Rat: Fir die einen geht die Revision
viel zu weit, und fir die anderen bringt sie nichts. Das zeigt
uns deutlich, dass die Wahrheit wahrscheinlich auch hier ir-
gendwo in der Mitte liegt. Die Revision der Bundesverfas-
sung hat vor dem Volk nur dann eine Chance, wenn sie nicht
von einer «unheiligen Allianz» bekampft wird, wie dies etwa
der Vorlage Uber die befristete Kiirzung der Léhne des Bun-
despersonals in der vergangenen Wintersession wiederfuhr.
Es muss deshalb unser Ziel sein, zu einem Konsens zu kom-
men, zu dem mdglichst viele ja sagen kdnnen.

In den néchsten Monaten wird es an uns sein, dem Volke die
Wichtigkeit dieser Vorlage, die im Moment noch Uberhaupt
kein Thema ist, bewusst zu machen und uns fur die Revision
der Bundesverfassung einzusetzen. Denn so weit, wie die-
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ses Mal, war man in den letzten dreissig Jahren noch nie.
Nutzen wir also unsere Chance!

Ich bitte Sie, die Vorlage im grossen und ganzen im Sinne der
Mehrheit zu beschliessen.

Fischer-Hagglingen Theo (V, AG): Ich werde flr Eintreten
votieren. Ob ich dann jedoch nach der Detailberatung der
neu nachgefiihrten Verfassung zustimmen werde, ist fur
mich noch véllig offen. Entscheidend wird sein, wie stark sich
der Rat an die Nachfuhrung halt. Je starker die Beschlisse
vom aktuellen Verfassungstext und der aktuellen Verfas-
sungswirklichkeit abweichen, um so eher werde ich nein sa-
gen.

Ich hielt im Vorfeld der Auftragserteilung an den Bundesrat
das Konzept der Nachfiihrung fir ein taugliches und ein-
leuchtendes Mittel, um die Verfassung formal und sprachlich
an die heutige Zeit anzupassen. Einleuchtend ist dieses Kon-
zept auch, wenn man daran anschliessend, in einzelnen Re-
formpaketen notwendige materielle Neuerungen — wie zum
Beispiel die Justizreform, der erste Prioritdt zukommt, die
Neuordnung der Volksrechte und besonders auch die Staats-
leitungsreform — ins Grundgesetz aufnehmen will.

Im Laufe der Kommissionsarbeit wurde mir immer stérker be-
wusst, dass die Nachfuihrung ein schwieriges Unterfangen ist
und einer Gratwanderung gleichkommt. Ich fragte mich im-
mer stérker, ob die Aufnahme des geltenden ungeschriebe-
nen Verfassungsrechts in die neue Bundesverfassung dem
Volk unter dem Titel «Nachfiihrung» verkauft werden kann.
Sehr viele Bestimmungen, insbesondere im Grundrechtska-
talog, werden in weiten Kreisen als Neuerungen empfunden.
Darum stellt sich fir mich die Frage, ob wir vom Begriff
«Nachfuhrung» Abschied nehmen sollten und einfach von ei-
ner Totalrevision sprechen sollten. Dieses Vorgehen wére
auch ehrlicher, weil die Ubernahme von ungeschriebenem
Verfassungsrecht mit einer Wertung verbunden ist.

Ohne dem Verfassunggeber schlechten Willen zu attestie-
ren, bin ich im Laufe der Beratungen der Kommission zum
Schluss gekommen, dass der Begriff «Nachfuhrung» in ein-
zelnen Fragen sehr dehnbar ist und je nach der zu behan-
delnden Materie unterschiedlich interpretiert worden ist. Ich
werde mich deshalb in der Detailberatung an eine eher enge
Begriffsdefinition halten.

Bewusst wurde mir auch, wie stark die Verfassungswirklich-
keit durch das Bundesgericht und durch vélkerrechtliche Ver-
trage und Abkommen geprégt und beeinflusst wird. Gerade
in bezug auf volkerrechtliche Normen braucht es einen
neuen Mechanismus, damit das Mitspracherecht von Parla-
ment und Volk gewahrt bleibt beziehungsweise tberhaupt
erst zum Tragen kommt.

Weil ich Gberzeugt bin, dass wir in der Justiz, in der Staats-
leitung und bei den Volksrechten Veranderungen brauchen,
sage ich vorlaufig bedingt ja zum Nachflhrungspaket. Ich
kdnnte mir aber auch vorstellen, dass man direkt, mit partiellen
Revisionspaketen, ebenfalls —und vielleicht gar schneller —zu
den vorerwahnten Reformen kommen kénnte.

So sehr ich der Verfassungsdiskussion einen gewissen Stel-
lenwert einrdume, bin ich doch davon Uberzeugt, dass man
an diese Verfassungsreform vielerorts zu grosse Erwartun-
gen knipft. Ich komme aus einem Kanton, der sich in den
siebziger Jahren nach intensiven und teils heftigen Diskus-
sionen in einem zweiten Anlauf eine neue Verfassung gege-
ben hat. In bezug auf Lesbarkeit, Ubersicht, Gesetzgebungs-
ablauf und Organisation hat die Verfassungsrevision mit Si-
cherheit etwas gebracht. Aber sie hat sich weder positiv noch
negativ auf die Befindlichkeit der einzelnen Birger ausge-
wirkt. Der Kanton Aargau ist dadurch nicht anders geworden.
Die politischen Ablaufe und Gegebenheiten haben sich kaum
wesentlich verandert.

Was ein Gemeinwesen pragt, ist die Frage, wie Regierung
und Parlament die Anliegen der Birger aufnehmen, wie sie
die aktuellen Probleme anpacken und in welchem Zeitraum
diese Probleme dann gelést werden. Vergessen wir trotz
Verfassungsreform nicht, dass das Volk von uns vor allem
Lésungsvorschlage zu aktuellen Themen erwartet. Ich denke
dabei vor allem an die Finanzen, an die Sozialwerke oder an
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die Wirtschaft. Ich glaube, gerade dort wéren Effortleistun-
gen, wie wir sie im vergangenen Jahr erbracht haben und wie
wir sie in diesem Jahr in bezug auf das Verfassungsrecht
wieder erbringen, dringend notwendig. Ich lade Sie also ein,
in ebendieser Art der Problemldsung, wie sie bei dieser Ver-
fassungsrevision vorgeherrscht hat, auch bei den weiteren
anstehenden Problemen tétig zu sein. Das wird letztlich Volk
und Staat bedeutend mehr bringen als diese Verfassungsre-
form.

Scheurer Rémy (L, NE): Je m’exprimerai sur un point plus
particulier, c’est celui du vocabulaire a utiliser dans le texte
de la constitution. Car, en dépit des apparences, la proposi-
tion de minorité Maury Pasquier ne concerne pas I'égalité en-
tre les hommes et les femmes. Tout au plus, pourrait-elle étre
'expression d’'une volonté de ségrégation méthodique et
constante entre les hommes et les femmes.

En effet, cette proposition repose sur une confusion entre le
sexe et le genre grammatical. Or, les genres grammaticaux
n'ont pas de relations naturelles, directes avec le sexe des
substantifs qu'’ils définissent. On sait bien que le genre varie
selon les langues, ainsi «soleil» et «lune» en frangais et en
allemand. Il est vrai qu’en francais, le masculin a trés souvent
la capacité de représenter a lui seul les éléments relevant de
'un et l'autre genre. Mais le féminin aussi, méme si c’est
dans un nombre de cas moins élevé, a la capacité de repré-
senter les deux genres.

La minorité Maury Pasquier veut créer des mots féminins
dans I'acception du masculin correspondant. En bonne logi-
que, il faudrait donc aussi créer des masculins ayant le méme
sens que le féminin. Par exemple France Gall serait une «ve-
dette» de la chanson, alors que Charles Aznavour devien-
drait un «vedet» de la chanson. On voit bien que la logique
de la minorité Maury Pasquier n'est pas une logique égali-
taire, mais bien plutdt sexiste.

Il est vrai que la démarche visant & accorder le genre gram-
matical et la forme du substantif au sexe des individus con-
duirait tout droit au ridicule. Cette démarche produirait aussi,
dans ses résultats, une multiplication des sens possibles de
mots féminins, et, donc, elle nuirait fortement a la clarté de la
langue par les ambiguités et les quiproquos gu’elle engen-
drerait. Méme la minorité Maury Pasquier renonce a fémini-
ser la fonction de chancelier, avec raison, car le mot «chan-
celiére» désigne depuis 1611 la femme du chancelier ou
alors un sac fourré pour se tenir les pieds au chaud. Pourrait-
on voir dans la fonction de chanceliére une maniére d’avoir
les pieds au chaud?

Les autres propositions de modalités de rédaction ne sont
que des artifices pour éviter d’avoir a écrire le mot «homme»,
comme s'il était lui-méme entaché de turpitudes machistes,
ou pour cacher les sexes sous la pudeur de formulations
grammaticalement neutres.

Mais on voit bien les limites de ces suggestions puisque la
minorité Maury Pasquier elle-méme renonce a modifier I'ex-
pression «les droits de 'homme», sans préciser toutefois son
intention quant a la suite de la formule qui pourrait étre «les
droits de 'homme et du citoyen et de la citoyenne».

Enfin, j'aimerais citer une objection que fait I'’Académie fran-
caise dans sa lettre récente a I'adresse du président de la
République frangaise: «Il n’est pas sans risque de vouloir mo-
difier arbitrairement les régles et les usages. Le respect de
ceux-ci importe a I'unité de la langue, et cette unité importe
aux 50 pays qui ont le francais en partage. C’est parce que la
langue frangaise est une, c’est-a-dire en principe semblable-
ment Ecrite et parlée partout, qu’elle reste universelle et que
les pays francophones peuvent former une communauté.»
Je vous prie donc de ne pas introduire d'innovations dans la
formulation des genres dans la rédaction francaise de la
constitution et d’en rester aux régles et aux usages préconi-
sés par des personnes de la qualité de Mme Héléne Carrére
d’Encausse et de M. Claude Lévi-Strauss — Claude Lévi-
Strauss n’étant pas ce qu'il y a de plus réactionnaire en
France, vous en conviendrez.

Il est dans la nature des usages d’évoluer, mais, dans un
texte fondamental, nous devons nous en tenir aux regles. On
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peut certes se demander si I’Académie frangaise tarde a mo-
difier des régles, mais son autorité dans ce domaine est re-
connue, et, en tout état de cause, elle me parait aussi bonne
que celle d’'une assemblée parlementaire, méme si cette as-
semblée parlementaire est majoritairement composée de
personnes non francophones.

En conclusion, je vous demande donc de ne pas suivre la
proposition de la minorité Maury Pasquier, car le principe de
I’égalité entre hommes et femmes n’a rien & gagner aux «in-
génieuses», aux «meédecines», aux «sapeuses-pompieres»
ou aux «entraineuses» —j'entends bien sar par |a les femmes
chargées de I'entrainement d’'une équipe sportive. (Hilarité)

Ruffy Victor (S, VD): J'aimerais avoir une réponse de votre
part, Monsieur Scheurer, au sujet de la langue frangaise qui
est effectivement une langue assez chatiée en général. Mais
il me semble gu’elle a quand méme de temps en temps des
accents de machisme.

En l'occurrence, en ce qui concerne les genres, j'aimerais
gue vous nous disiez quand une fonction change de genre!
Lorsqu'un homme engage une femme comme secrétaire, il
engage «une secrétaire». Et quand on s'adressait a
Mme Catherine Lalumiére en francais on lui disait: «Madame
le Secrétaire ....» Dites-moi au fond & quel moment de la hié-
rarchie du secrétariat la fonction change de genre et a droit
de changer de genre.

Scheurer Rémy (L, NE): Ah, vous me faites penser, Mon-
sieur Ruffy, a une institutrice qui cherche a résoudre le pro-
bléme qu’il y avait dans la prononciation: est-ce qu’'on doit
dire «des haricots» ou «des-z-haricots»? Elle était arrivée a
la conclusion qu’on disait «des haricots» quand ils étaient
crus et «des-z-haricots» quand ils étaient cuits.

Pour vous répondre plus directement: une secrétaire, c’est
une fonction qui est devenue plus généralement féminine,
mais le genre masculin «un secrétaire» est antérieur a I'ap-
parition du féminin «une secrétaire». Il y a eu des secrétaires
au masculin bien avant qu'il y ait des secrétaires au féminin.
Etil n’y alarien qui se situe dans une différence de genre qui
soit en relation avec une hiérarchie sociale ou de rétribution.

Ruffy Victor (S, VD): On est d’accord que, si le frangais était
logique, on devrait s’adresser 8 Mme Catherine Lalumiére en
disant «<Madame la Secrétaire».

Scheurer Rémy (L, NE): Non, ce serait une logique, mais ce
n'est pas celle de la langue frangaise jusqu’a présent.

Baumann Alexander (V, TG): Nach dem Desinteresse des
Volkes an der Totalrevision der Bundesverfassung, wie sie
Bundesrat Furgler in den siebziger Jahren umsetzen wollte,
mit teilweise markanten Eingriffen in die gewohnten Struktu-
ren, wurde dieses Vorhaben wieder firr einige Zeit von der
Traktandenliste gestrichen. Offenbar liegt es aber in der Na-
tur hochgescheiter Rechtspuristen, dass sie Unwohlsein ver-
spuren, wenn unser Grundgesetz nicht in so geschliffener
Form und Fasslichkeit daherkommt, wie es fiir eine Verfas-
sung angangig ware und es sich gehdren wirde. lhnen stésst
der Enzianschnaps auf, und dieser Schluckauf lasst sich
auch mit Absinth nicht kurieren. Nun gibt es Staaten mit aus-
gesprochen geschliffen formulierten Verfassungen. Ich
denke beispielsweise an die DDR, wo es aber eher von Vor-
teil war, wenn man dort nicht zum Volk gehorte.

Das Schweizervolk ist grundsatzlich zufrieden mit seinem
Grundgesetz und dessen Umsetzung in der Rechtswirklich-
keit. Anstoss erregen keineswegs Verfassungsprinzipien
oder schwerversténdliche Umschreibungen. Wenn sich der
Birger aufregt, ist es in der Regel wegen Uberzogenem Be-
amteneifer bei der Umsetzung, der andererseits auch dann
Unmut erregt, wenn er ganz fehlt.

Damit also dieses Volk durch eine Gesamtrevision der Ver-
fassung nicht verunsichert werden sollte, hat man Spielre-
geln definiert, die niemanden schmerzen sollten. Es wird in
einer ersten Phase nur nachgefiihrt, was in der gegenwarti-
gen Zeit unserer Rechtswirklichkeit entspricht; die Verfas-
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sung wird a jour gebracht. Obwohl es in diesem Land Men-
schen gibt, welche in der Rangordnung der Dringlichkeit der
Probleme unseres Staatswesens anderen Fragen einen prio-
ritdren Stellenwert einrAumen und bei denen eine Gesamtre-
vision der Verfassung angesichts des Ernstes der Situation in
wichtigen und dringlichen Fragen wirklich eher am Schluss
der Traktandenliste aufgefuhrt ist, gelangt diese Nachfiih-
rung als Gegenstand einer Sondersession zur Behandlung.
Aber beinhalten die Vorschlage, die uns zur Behandlung vor-
liegen — so frage ich Sie —, wirklich nur Nachfiihrung? Ich
maochte nicht so weit gehen, die Redlichkeit der Verfasser der
vorliegenden Nachfiihrung in Frage zu stellen. Ich bitte Sie,
sich personlich folgende Fragen zu stellen: Ist dies die Nach-
fuhrung, die wir vor drei Jahren unserer Bevolkerung in Aus-
sicht gestellt haben? Geht nicht vieles dariiber hinaus? Be-
treiben wir hier die dem Volk in Aussicht gestellte «mise a
jour», oder wird nicht in vielen Punkten, Herr Bundesrat, eine
auftragswidrige «mise a demain» angestrebt? Werden die
Regeln des Fairplay eingehalten?

Nach eingehendem Studium der vorliegenden Fahne hatte
ich einen Traum: Ich stand als Mitglied einer Mannschaft auf
einem Fussballfeld, und es galten ausserordentliche Spielre-
geln: Meinem Team war es verboten, den Ball zu beruhren,
und die Gegner in roten, griinen und schwarzen Leibchen be-
haupteten, vierzig Penalties zugute zu haben. Vieles hangt in
solchen Fallen nicht vom Torhiter, sondern vom Schieds-
richter ab —und noch ist das Volk unser Schiedsrichter! Sollte
man versuchen, unter dem Titel der Nachfuhrung die Regeln
des Fairplay zu verletzen, so ist die gelbe Karte des Volkes
vorauszusehen!

Engelberger Edi (R, NW): Ich will vorausschicken, dass ich
fur Eintreten bin und mich vielen Argumenten und Ansichten,
die bis jetzt gedussert wurden, anschliessen kann bzw.
kénnte. Es gébe bestimmt noch weitere. Etwas mdchte ich
jetzt aufnehmen und eine kleine Lanze daftir brechen. Ohne
das Einlenken dieser Institutionen ware ein erfolgreicher Ab-
schluss dieser Nachfiihrung in einem Abstimmungskampf,
Herr Bundesrat, kaum mdoglich. Ich denke an die Kantone, die
einen fundamentalen Teil dieser Eidgenossenschaft ausma-
chen und damit eng mit der Bundesverfassung verbunden
sind.

Bei der Beratung in der Subkommission und in der Plenar-
kommission haben mich gerade die Bereitschaft der Kantone
zu einer konstruktiven Zusammenarbeit, ihre dusserst posi-
tive Haltung und der Wille zur Nachfilhrung der Bundesver-
fassung beeindruckt. Aber auch die Art und Weise, wie sie ihr
absolutes Grundanliegen — ich war selber bis zu diesem Zeit-
punkt in der KdK —, die Féderalismusreform, umschifft und
umfahren und versucht haben, das gute Gesamtkonzept —
auch nach Ansicht der Kantone — nicht zu torpedieren. So
nannten sie das Projekt in ihrem Bericht schlussendlich
«Nachflihrung der Bundesverfassung — Erste Etappe der F6-
deralismusreform».

In der Tat ist es so: Die Verfassungsrevision will mit der
Nachfuhrung auch einen Schritt in diesem Sinn tun. Dabei
musste bei der Vorbereitung in der Kommission das Ziel vor-
handen sein, die heute geltende Verfassungswirklichkeit in
den Beziehungen zwischen Bund und Kantonen in den Ver-
fassungstext aufzunehmen. Das ist nach meiner und unserer
und auch der Meinung der Kantone gut gelungen und findet
bei den Kantonen weitgehend Zustimmung. Dies, obschon
noch heikle Fragen im Zusammenhang mit den Stadten, mit
den Gemeinden, mit den Agglomerationen, mit den Regio-
nen — Herr Miihlemann, ich sage nur Regionen — oder auch
etwa mit den Finanzierungsquellen im Raume stehen. Es ist
nach unserer Ansicht gut, dass diese Fragen hier im Rat aus-
diskutiert und entschieden werden, wobei der Einhaltung der
Nachfiihrungsgrundsatze, Herr Bundesrat, dann auch héch-
ste Sensibilitat und Prioritat einzurdumen ist. Beachtlich oder
vielleicht auch historisch ist die Aussage der Kantone zu ver-
merken, wonach sich die Kantone seit der Schopfung der gel-
tenden Bundesverfassung 1874 nie mehr so umfassend bei
einer Revision der Bundesverfassung engagiert haben. Das
ist fir mich mit ein Grund, warum wir diese Gelegenheit wahr-
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nehmen missen, um Bund und Kantone bereits bei dieser
Etappe der Nachfuhrung einander néherzubringen oder sie
zusammenzufiihren,

Ich glaube, Herr Bundesrat, das ist auch ein gutes Omen fur
den Abstimmungskampf und die Kantone werden ein ver-
lasslicher Partner sein, wenn auch in der Detailberatung
noch alles in geordneten Bahnen verlauft. Vielleicht wird es
maoglich sein, mit den Kantonen zusammen das immer ange-
sprochene und noch fehlende Feuer in der Bevdélkerung zu
schiren und zu entfachen.

Gleichzeitig mdchte ich aber persénlich sagen, dass diese
Nachfuhrung, eine lesbare und einfach zu handhabende
Bundesverfassung, fur alle Blrgerinnen und Birger etwas
Gutes ist. Ich glaube, Herr Kollege Steiner, das kann auch
wertvoll sein. Schliesslich sollen spater — im Sinne vieler
Votanten und auch der Kantone — die Reformpakete und als
nachste Etappe auch die eigentliche Féderalismusreform,
Herr Dunki, in Angriff genommen und eingeleitet werden.
Darum bitte ich Sie, auf die Vorlage einzutreten und die An-
trage auf Nichteintreten und Ruckweisung abzulehnen.

Pini Massimo (D, TI): lo vi parlo nella mia lingua materna,
l'italiano, se permettete .... Sono perfettamente convinto che
nel momento attuale occorra un voto positivo da parte di tutta
I’Assemblea federale, e io sono favorevole all’entrata in ma-
teria, sono contrario alla chiusura di qualsiasi avvenimento
che oggi per noi significa una squalifica della positivita e so-
prattutto della nostra volonta di combattere.

Sono per 'entrata in materia e sono contrario alla chiusura
commissionale, alla «Ruckweisung» alla commissione.
Stamattina ho sentito il collega on. Maspoli a parlare in favore
del rinvio alla commissione e contrario alla nostra volonta di
volere una grande vittoria comunitaria per noi e per tutti co-
loro che ci seguono e che ci hanno seguito finora. Non é vero
che il popolo svizzero non ci capisce; siamo noi che non ca-
piamo il popolo svizzero; siamo noi che non lo capiamo! Ma
il popolo svizzero ci segue e ci ispira, e soprattutto ci fustiga
per questa nostra volonta di fare per il progetto della nuova
costituzione elvetica e di dare soprattutto un impegno nostro,
'impegno della continuita del lavoro svolto finora.

Per questi motivi, io sono favorevole all’entrata in materia e
sono contrario al rinvio del progetto alla commissione. Il rinvio
alla commissione sarebbe secondo me un nonsenso. Con-
cludo qui, invitandovi di sostenere il dibattito per I'entrata in
materia e contro il rinvio alla commissione dei nostri lavori.
Rendo omaggio, prima di concludere, soprattutto a coloro
che hanno lavorato finora, ed in particolare al consigliere fe-
derale Koller. Gli rendo omaggio perché ha lavorato molto
per questo progetto di revisione totale della nostra costitu-
zione. Desidero che il Parlamento segua questo invito mio
che e un invito alla prudenza si, ma anche alla volonta di co-
struire e soprattutto ad essere positivi, nel segno della nostra
particolare voglia di fare e non di disfare quello che é stato
fatto da parte del Consiglio federale. Mi oppongo soprattutto
a coloro che non vogliono I'entrata in materia e vogliono piut-
tosto il rinvio alla commissione.

Questo non lo desidero, personalmente! Non voglio che ci sia
un ritorno negativo di fiamma, ma, bensi, soprattutto da parte
vostra, una volonta di unita federalista che sia ben determi-
nata e ben guidata.

No alla «Ruckweisung», no al rinvio alla commissione, si
all’entrata in materia!

Suter Marc (R, BE): Auch wenn wir uns auf die Ubungsan-
lage der Nachfiihrung geeinigt haben und wir diese Ubungs-
anlage nun nicht &ndern kdnnen, sollten wir ein Optimum an
Inhalten in die Verfassungsrevision einbeziehen. Mit der Ver-
besserung der Systematik und Lesart ist es nicht getan. Wir
dirfen es bei der Verfassungsrevision nicht mit der Rechts-
asthetik bewenden lassen, so wichtig das Facelifting unserer
Verfassung fur ihre kiinftige Weiterentwicklung auch ist. Wir
sollten uns das Ganze auch nicht zu einfach machen. Es ist
jedenfalls nicht unsere Aufgabe, das Einfache zu verkiinden.
Schdne Worte und Appelle geniigen nicht. Die Verfassung ist
und bleibt ein Grundgesetz. Das definiert, was rechtens ist,
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was geboten ist, was verboten ist und was anzustreben ist.
Wenn wir mit Bestimmungen in Appellen steckenbleiben,
dann verkommt die Verfassung zu einem unverbindlichen
und triigerischen Programm. Einer solchen Flucht ins Unver-
bindliche gilt es besonders im Grundrechtsbereich entgegen-
zuwirken. Die Verfassung muss ihre Steuerungskraft als
Charta unserer Grundwerte behalten.

Nehmen wir z. B. den Umgang der Verfassung mit der Min-
derheit der sogenannt «Behinderten»: «Keine Person darf
wegen ihrer Behinderung benachteiligt werden.» Dieser Satz
ist stark und wichtig. Ich bin froh, dass er weitgehend unbe-
stritten geblieben ist. Anstoss erweckt aber schon der An-
spruch auf Teilhabe, der von der Kommission fir soziale Si-
cherheit und Gesundheit (SGK), die sich intensiv mit dieser
Frage auseinandergesetzt hat, wie folgt umschrieben worden
ist: «Der Zugang zu Bauten und Anlagen oder die Inan-
spruchnahme von Einrichtungen und Leistungen, die fur die
Offentlichkeit bestimmt sind, ist soweit zumutbar gewéhrlei-
stet.» Selbstverstandlichkeiten, so wirde man meinen. Mit-
nichten! Peter Hasler beispielsweise, Direktor des Schweize-
rischen Arbeitgeberverbandes, malt den Teufel an die Wand.
Unsere Wirtschaft konne sich die Gleichbehandlung von Per-
sonen mit bleibenden kérperlichen, seelischen oder geistigen
Beeintrachtigungen nicht leisten. Sie alle — es gibt in diesem
Land immerhin ber 500 000 schwergeschadigte Personen —
sollen sich also auch im n&chsten Jahrtausend nicht gegen
Benachteiligungen wehren kdnnen, sollen als Schicksal hin-
nehmen, dass ihr Leben zuséatzlich behindert wird, weil der
Abbau von Barrieren etwas kostet?

Ich gebe Ihnen ganz kurz ein Beispiel, das sich letztes Jahr
im Kanton Bern zugetragen hat. Eine Kollegin von mir — sie
ist blind, hat beste Qualifikationen und hat sich als Gerichts-
schreiberin bewé&hrt — wollte sich als Richterin bewerben. Im
Gesetz steht: Jemand, der nicht sieht, darf nicht Richter sein.
Ich habe immer geglaubt, Justitia trage eine Augenbinde,
weil sie eben unparteiisch fiir Partikularinteressen sein soll.
Man hat dieser Frau den Zugang zu diesem Amt verwehrt,
was doch eine klare, von Gesetzes wegen gewollte Diskrimi-
nation darstellt.

Ich meine, es gehort zu den vornehmsten Aufgaben des de-
mokratischen Rechtsstaates, Minderheiten vor Benachteili-
gungen zu schiitzen, auch ihnen eine faire Chance fiir ein
wirdiges, selbstbestimmtes und freies Leben zu geben.
Nichts anderes streben wir mit der parlamentarischen Initia-
tive «Gleichstellung der Behinderten» an. Wir wollen einen
Kurswechsel vornehmen: hin zur Integration, weg von der
Absonderung; hin zur Selbstverantwortung — da gebe ich
Herrn Baumann Alexander recht —, weg von der Bevormun-
dung; hin zur Gleichstellung, weg von der Diskriminierung.
Denn entscheidend sind doch die Fahigkeiten, nicht die Be-
hinderungen; das Leben, nicht die Beeintrachtigungen; die
Menschenwirde und nicht die Kosten.

Fohn Peter (V, SZ): Als Kommissionsmitglied hatte ich die
Mdglichkeit, an der Bundesverfassungsreform aktiv mitzuar-
beiten. Diese Arbeit war und ist bis zu einem gewissen Grad
recht spannend, anderseits aber mindestens ebenso ein-
engend. Wie weit darf eine Nachfihrung gehen? Wo werden
die Grenzen gesetzt? Gerade wegen des klaren Bekenntnis-
ses zur Nachfiihrung verstehe ich die heute zur Diskussion
stehenden Rickweisungsantrage Rechsteiner Paul und
Rennwald sowie einige Vorrednerinnen und Vorredner Uber-
haupt nicht und pladiere an dieser Stelle klar fir Eintreten,
auch wenn entsprechende Kritik angebracht ist.

Wie schon mehrere Vorrednerinnen und Vorredner ausge-
fuhrt haben, ist der Start nur einigermassen gegliickt, und es
haben sich auf den ersten Metern schon etliche Fehler einge-
schlichen. Auch wurde nicht mit aller Konsequenz aus dem
Starthaus geprescht, denn zu wohl wissen wir, dass heute
auf Bundesebene mindestens so wichtige politische Grund-
satzentscheide anstehen. Ich denke da insbesondere an un-
sere marode Staatskasse respektive den Schuldenberg oder
an unsere Wirtschaftslage. Bundesprasident Cotti sagte ge-
stern, dass wir mehr an unsere Kinder und Kindeskinder den-
ken sollten und nicht unbedingt an die Zinsen und Zinseszin-
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sen. Aber auch im finanziellen Bereich dirfen wir unseren
Kindern und Kindeskindern keinen Scherbenhaufen hinter-
lassen. Da hilft nur eine Nachfiihrung der Bundesverfassung
auch nicht unbedingt weiter. Demzufolge sollten wir eigent-
lich die momentanen, die uns am nachsten liegenden Pro-
bleme angehen und l6sen, bevor wir so globale Themen wie
die Bundesverfassung Ubersichtlicher darstellen oder eben
nachfuhren.

Herr Kommissionsprasident, es ist schon richtig: Die Revi-
sion der Bundesverfassung ist eine Chance in unserem Ju-
beljahr. Ich frage mich auch: Wer sind wir? Woher kommen
wir? Wohin gehen wir? Das frage ich mich aber heute noch
viel mehr in Sachen Wirtschaftslage, Arbeitslosigkeit und be-
sonders in Sachen Bundesfinanzen. Legen wir uns auch bei
diesen Momentanaufgaben ins Zeug wie bei der Bundesver-
fassung.

Das sind wohl die Grunde, weshalb nicht mit aller Konse-
quenz gestartet wurde und die Revision der Bundesverfas-
sung in der Bevélkerung eine nur bescheidene Begeisterung
auslost. Das Schweizervolk will Taten zur Lésung von mo-
mentanen Problemen sehen, und so laue Liftchen, sprich
vage Versprechen, werden nicht mehr ernst genommen.
Nun zur Frage: Gibt es in unserer Schweiz je eine ausglei-
chende Gerechtigkeit, wie viele in unserem Rat sie anstre-
ben? Nein, es wird nie eine totale Gleichberechtigung betref-
fend die Rechtsgleichheit im Sozialbereich, im Bildungsbe-
reich, im Steuerwesen usw. geben! Es ist aber rithmenswert,
wenn sich nebst unseren Parlamentarierinnen und Parla-
mentariern unter anderem auch Jugendorganisationen zu
Wort melden und sich fur ihre Anliegen einsetzen.

Es ist richtig: Allen Schweizer Burgerinnen und Burgern
muss die Moglichkeit gegeben werden, angestrebte Ziele er-
reichen zu kénnen. Es ist aber auch eine Chance, wenn Min-
derheiten — ich betone: Minderheiten — fur ihr Ziel kdAmpfen
missen. Gerade diese Menschengruppen, denen nicht alles
in die Wiege gelegt wird, behaupten sich im Leben meist viel,
viel besser als unsere desorientierte Gesellschaft, die mit al-
lem Luxus ausgestattet ist und die sich mit einem Augenzwin-
kern Winsche erfilllen kann. Die Zufriedenheit spricht fur
sich!

Damit will ich sagen, dass die Bundesverfassung nicht zu
weit gehen darf. Die Bundesverfassung soll Leitplanke sein.
Sie muss nicht jedes Detail ausformulieren. Ich denke da ins-
besondere an Artikel 7, wo der Stéanderat heute mit einer Mi-
nimalformulierung den richtigen Weg eingeschlagen hat.
Nun zu einem wichtigen und letzten Punkt: Unsere Bundes-
verfassung soll — nein, muss! — unter den Machtschutz Got-
tes gestellt werden. Alles andere fande ich fir die Bundesver-
fassung einer Schweizerischen Eidgenossenschaft fatal. Ich
verlange nicht, dass die Parlamentarierinnen und Parlamen-
tarier den Weg von Bruder Klaus einschlagen. Ich winsche
mir aber, dass in diesem Haus, besonders bei der Behand-
lung der Bundesverfassung, der Geist unseres Landesvaters
wirkt. Werte wie gegenseitige Achtung, aber auch Eigenver-
antwortung, Verzicht und Erziehung — nicht nur Bildung —
mussen in unserer Eidgenossenschaft Platz und Achtung fin-
den, ohne in der Bundesverfassung im Detail ausformuliert
zu sein.

Ich wiinsche mir abschliessend also zwei Sachen, namlich
erstens, dass die Bundesverfassung gestitzt auf die Grund-
zlige der Eigenverantwortung fir unsere Kinder nicht zu ein-
engend gefasst wird, und zweitens, dass sich unsere Bun-
desverfassung nicht nur auf die Grundziige der modernen
Wortklauberei und Rechtssprache stitzt, sondern dass sie
auch einen Hauch unseres Landesvaters Bruder Klaus in
sich birgt und unter den Machtschutz Gottes gestellt wird.

In diesem Sinn und Geist bitte ich Sie, auf die Vorlage einzu-
treten.

Kihne Josef (C, SG): Wir brauchen sehr oft so leicht die An-
rede «liebe Kolleginnen und Kollegen». Heute hat das fur
mich eine ganz besondere Bedeutung, denn Sie sind wirklich
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass Sie anlésslich der ver-
langerten Sitzung auch mir noch zuhdéren, in der ich fir heute
die Rote Laterne trage.
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Meine personliche Prioritét liegt bei der zukunftsorientierten
politischen Fihrung. Wir erleben gegenwartig eine Zeit star-
ken und schnellen Wandels. Die internationalen Verflechtun-
gen nehmen zu, immer mehr Entscheide und Ereignisse, die
ausserhalb unserer Grenzen stattfinden, betreffen uns direkt
oder indirekt. Wichtige Grundsatzentscheide kdnnen wir
nicht mehr wirklich autonom treffen. So hat beispielsweise
das WTO-Abkommen die Rahmenbedingungen fir die Land-
wirtschaftspolitik massgeblich gesetzt, und immer deutlicher
wird sichtbar, dass sich Verkehrspolitik nicht mehr nur an
dem orientieren kann, was innerhalb unserer Grenzen ab-
lauft.

Gleichzeitig treffen im Inland méchtige Unternehmen weitrei-
chende Entscheide, ohne dass die Politik in der Lage ist, dar-
auf Einfluss nehmen zu kénnen. Wirtschaftliche Entscheide
laufen den politischen Rahmenbedingungen voraus. Neue-
stes Beispiel: Genverénderte Soja und Mais werden zugelas-
sen, wahrenddem die Gen-Schutz-Initiative im Juni zur
Volksabstimmung gelangt und die Gen-Lex eben erst ins
Vernehmlassungsverfahren geschickt wurde. Bis entspre-
chende Gesetzesbestimmungen in Kraft sind, werden wohl
zwei oder mehr Jahre vergehen.

Ich meine, dass wir jetzt die politischen Ruder wieder fester
in die Hand nehmen mussen und eine klare Prioritatenset-
zung dringend notwendig ist. Es ist Uberdeutlich, dass das
gegenwadrtige System von sieben gleichberechtigten Bun-
desréaten nicht daftr geeignet ist, die entsprechenden Wei-
chen fur die Zukunft zu stellen. Gerade die Ziele des Bundes-
rates im Jahre 1998, also dieses Quasi-Regierungspro-
gramm mit 28 gleichgewichteten Jahreszielen, ist ein Muster-
beispiel kollegialer Balance und fehlender Prioritdtenset-
zung.

Ein weiteres Beispiel sind die bilateralen Verhandlungen. Sie
zeigen nur zu deutlich, dass es sehr schwierig ist, wenn drei
Departemente ein umfassendes Verhandlungspaket aus-
handeln sollen. Eine wirksame Interessenvertretung unseres
Landes auf internationalem Parkett ist zunehmend nur moég-
lich, wenn die Faden in einer Hand zusammenlaufen.

Am 12. Marz 1990 haben viele Mitunterzeichnerinnen und
Mitunterzeichner und ich die Verstarkung der politischen
Fihrung auf Stufe Bundesrat zum erstenmal gefordert. Wenn
die Departemente nicht systematisch entflochten werden,
der Bundespréasident nicht als wirklicher Teamleader das
Kollegium fihren kann und eine entsprechende Verantwor-
tungszuordnung nicht méglich ist, geht es auf die Dauer nicht
mehr.

Nun will offenbar der Bundesrat seine Fiihrungsstruktur und
-organisation zeitgemé&ss gestalten, und ich bin natdrlich
glucklich, dass die Vorschlage offenbar meinen Intentionen
gar nicht zuwiderlaufen. Herr Bundesrat Koller, kénnen Sie
zu Marschrichtung und Zeitplan in dieser Hinsicht etwas Na-
heres sagen?

Gewiss ist die Demokratie die Staatsform der Geduld, doch
die dynamischen Verénderungen der Rahmenbedingungen
lassen uns nicht endlos Zeit. Zu oft vergeht auch bei bren-
nenden politischen Fragen in diesem Rat — auch wegen des
Zweikammersystems — zu viel Zeit. Auch im Parlament mis-
sen die Verfahrensablaufe gestrafft werden. Handlungsbe-
darf besteht also auch in unserem eigenen Haus.

Ich bin dafir, dass wir die Nachfiihrung jetzt durchziehen und
wir uns dann ziigig der materiellen Probleme annehmen. Hier
steht fir mich die moderne Staatsfiihrung im Mittelpunkt.

Die Beratung dieses Geschéftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Deiss Joseph (C, FR), rapporteur: Le débat d’entrée en ma-
tiére a mis en évidence plusieurs images de notre pays, plu-
sieurs états d’ame tels que nous pouvons aujourd’hui les ren-
contrer. J'aimerais tout d’abord remercier tous les groupes
parlementaires qui apportent une large adhésion a I'entrée
en matiére et soutiennent la démarche engagée par le Parle-
ment, il faut le dire au départ, et continuée par le Gouverne-
ment et la commission. lls sont en quelque sorte I'expression
de la Suisse raisonnable, pragmatique, réaliste. Il faut
d’abord une mise a jour avant de pouvoir procéder aux réfor-
mes sectorielles en profondeur. C’est ainsi que M. Dettling et
M. Fischer-Seengen nous disent que ce procédé est le seul
qui a une chance de succeés ou encore que M. Leuba nous dit
que le Conseil fédéral a rempli correctement son mandat de
mise a jour. Mme Aeppli, quant a elle, est encore plus élo-
gieuse, puisqu’elle a qualifié le procédé de la révision rou-
lante de génial.

Il'y a ensuite les pratiques, les utilitaristes, tels MM. Fischer-
Hagglingen ou Steiner. lIs veulent résoudre les problémes du
moment, tout en étant disposés a nous accompagner. Je leur
réponds que le Parlement s’emploie depuis de nombreux
mois a trouver des issues aux difficultés du pays. Ce qui fait
défaut, ce sont des solutions aptes a conquérir des majorités
parlantes au sein de ce Parlement. Ce qui prouve bien la né-
cessité de ce débat constitutionnel, avant de pouvoir prépa-
rer les véritables solutions. Il faut, pour y parvenir — c'est la
démonstration —, un débat fondamental au préalable pour se
mettre d’accord sur I'essentiel. Et I'un, la mise & jour de notre
constitution, n’empéche pas l'autre.

Parmi les pragmatiques, il y a aussi ceux qui s'intéressent di-
rectement aux questions ponctuelles: la durabilité, I'égalité
des femmes et des handicapés, le fédéralisme, les finances.
Il'y a, dans ce débat, de la place pour toutes ces questions,
mais il faudra, lorsqu’on proposera des solutions, aussi y
mettre la part de tolérance et de compromis nécessaire pour
que la solution soit praticable.

De 14, on glisse aussi ensuite a la Suisse de la pusillanimité:
les frileux, les timorés, les «Hasenflisse», comme les a appe-
Iés Mme Grendelmeier. Pour eux, la Suisse sociale, les vil-
les, les jeunes, les handicapés, I'évolution de I'économie, le
monde autour de nous ne changent en principe pas, ou, s'ils
changeaient, la meilleure fagon d'y faire face, c’est de béton-
ner le statu quo. Je ne parlerai pas de la Suisse outrecui-
dante si bien représentée par M. Dreher.

J'aborde directement les deux types de propositions qui vont
nous occuper au niveau du vote: celles de non-entrée en ma-
tiere et celles de renvoi au Conseil fédéral ou a la commis-
sion.
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Il'y a d’abord ceux qui ne veulent rien, donc qui proposent la
non-entrée en matiére. Ce sont les Démocrates suisses et la
Lega dei Ticinesi, d'une part, emmenés par M. Keller Rudolf,
et, d'autre part, le Parti suisse de la liberté. Pour eux, tout doit
rester en I'état. Leur participation, effectivement, a été cohé-
rente par rapport a cette attitude puisque, en commission, je
crois qu’une seule proposition nous a été faite de leur part:
c'est celle de rendre le congé du ler ao(t payé, et la commis-
sion les a méme suivis.

Je vous invite évidemment avec la grande majorité de la
commission, & rejeter ces propositions de non-entrée en ma-
tiere.

Il'y a enfin ceux qui veulent plus: les impatients, les enfants
terribles, peut-étre, dont on a aussi besoin. Enfants terribles
du type Rechsteiner Paul, Rennwald ou Christen, qui révent
d’étre de nouveaux peéres fondateurs et proposent immédia-
tement des réformes fondamentales.

lls souhaiteraient écrire un texte qui change I'histoire. Mais la
Suisse moderne aujourd’hui est adulte puisqu’'on féte son
150e anniversaire; or, a I'accession a la majorité, on se doit
surtout d’'étre raisonnable, comme nous le recommande
toute une série d'intervenants — je ne citerai que MM. Oster-
mann ou Jutzet.

En soi, personne n’est opposé aux véritables réformes. En-
core faut-il que I'on nous présente des programmes qui
soient véritablement réalisables et capables d’obtenir une
majorité devant le peuple. C’est donc spectaculaire de vou-
loir réformer le tout d'un coup, mais c'est probablement
moins efficace. D’ailleurs, les propositions de renvoi qui nous
sont faites révelent & mon sens aussi, d’'une certaine ma-
niére, une défiance de la part de ses auteurs envers les
membres de la commission, en particulier a I'égard de ceux
de leur propre groupe, puisque le groupe socialiste était re-
présenté au sein de la commission par plus de dix membres
et avait tous les moyens de se faire entendre. Et j'aimerais
vous dire qu'il I'a fait: les représentants du groupe socialiste,
comme d’ailleurs les autres, ont vraiment «bossé», si vous
me permettez une expression de l'argot.

D’autre part, votre démarche me pose quand méme un pro-
bléme, dans la mesure ou on se demande si I'objectif de la
transparence de notre constitution a été atteint et s'il ne mé-
rite pas encore une amélioration. En effet, d’'un c6té des in-
tervenants tels que MM. Keller Rudolf ou Maspoli nous disent
que ce projet est un pas vers I'Union européenne.

De l'autre, on nous dit qu’on veut autre chose: un projet —
c'est 'un des premiers termes qui apparait dans la proposi-
tion de renvoi Rennwald — eurocompatible. Alors, on est
quand méme étonné que le méme texte suscite des interpré-
tations aussi opposées.

Un dernier point démontre que ces propositions de renvoi se-
raient vaines, parce que ce n'est pas I'endroit pour des réfor-
mes en profondeur, en une seule fois. En effet, si vos pro-
grammes étaient si solides, il faudrait pour le moins étre en
mesure de se mettre d’accord sur le détail. Or, vous n'étes
déja pas en mesure de vous mettre d’accord sur le parcours
a engager, puisque I'un voudrait que I'on renvoie de nouveau
au Conseil fédéral et I'autre & la commission.

Pour ces raisons, je vous invite & voter I'entrée en matiére en
suivant tous ceux qui recommandent d’en faire ainsi.

Je pense a ce que nous a dit M. Gross Jost en affirmant que
nous avions a réussir un exercice d’équilibrisme entre les ré-
formes et le statu quo, ou encore a ce que nous disait
M. Schmid Samuel en parlant de la nécessité de tolérance et
de courage. Nous n’avons jamais prétendu que la mise a jour
allait résoudre les problémes qui se posent a notre pays. Mais
nous estimons, comme le dit par exemple M. Widmer, que
nous devons d’abord créer une plate-forme pour réaliser ces
réformes — «Ausgangslage fur die Mega-Aufgaben»; ou je me
réfere encore a M. Gross Andreas qui pose les jalons — et je
suis d’accord de le suivre sur cette piste — lorsqu'’il nous dit
que nous devons effectuer une révision de la constitution qui
soit ouverte aux réformes futures, qui ne comporte pas de re-
cul et qui déclenche les débats. Je suis aussi d’accord avec
lui d’épuiser les possibilités politiguement envisageables ou
réalisables.
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Dans cet esprit, avec M. Fritschi, je vous demande d’avoir ce
minimum de courage qu'’il faut pour réussir les choses simples.

Hubmann Vreni (S, ZH), Berichterstatterin: Vergleichen wir
Ilhre Voten von gestern mit den Stellungnahmen, die wir in
der Verfassungskommission gehdért haben, so stellen wir
fest, dass sie sehr @hnlich sind: Auf der einen Seite ist da die
Unzufriedenheit mit dem zu engen Korsett des Nachfih-
rungskonzeptes, auf der anderen Seite die Angst vor dem
Uberschwappen der Reformfreude. Erfreulich ist, dass insge-
samt ein positives Echo zu héren war.

Zu den beiden Nichteintretensantrdgen: Herr Keller Rudolf
will nicht auf die Verfassungsreform eintreten, weil ihm die
ganze Vorlage allzu EU-kompatibel ist; gleichzeitig ist es fir
ihn unakzeptabel, dass wir eine Antirassismusnorm in die
Verfassung aufnehmen. Ich meine, eine solche Begriindung
bedarf keines weiteren Kommentars.

Fir Sie, Herr Steinemann, ist die Verfassungsreform eine
Zeitverschwendung. Was soll diese Reform, so sagten Sie,
entscheidend sei doch, dass das Volk hinter den Behérden
stehe. Dazu méchte ich lThnen zu bedenken geben, dass dies
allein noch keine Garantie flr eine lebendige Demokratie ist.
Wir kennen dazu Beispiele aus der Vergangenheit.

Fir die Rickweisungsantrage Rechsteiner Paul und Renn-
wald habe ich grosses Verstandnis. Wer wie Herr Rennwald
an der Verfassung eines neuen Kantons mitgewirkt hat, er-
wartet mehr von einer Verfassungsreform. Sein Vergleich mit
der Verfassung der Funften Republik in Frankreich hingegen
scheint mir nicht angebracht. Wie wir alle wissen, wurde
diese Verfassung nach der schweren Staatskrise infolge des
Algerienkrieges geschaffen, und sie ist insbesondere das
Werk einer Uberragenden Persdnlichkeit, von General de
Gaulle.

Auf die heutige Schweiz treffen diese beiden Voraussetzun-
gen nicht zu.

Den Wunsch von Herrn Rechsteiner Paul nach grundlegen-
deren Verénderungen teilen viele hier in diesem Saal; wir ha-
ben es gestern gehort. Auch ich gehére dazu. Trotzdem
werde ich die Rickweisungsantrage nicht unterstiitzen, denn
sie kommen reichlich spét. Die Verfassungskommission hat
sich ganz klar fur eine Politik des Machbaren entschieden
und ein Jahr lang intensiv gearbeitet. Eine Rickweisung an
die Kommission oder an den Bundesrat hatte wohl kaum den
Effekt, den die Herren Rennwald und Rechsteiner sich erhof-
fen.

Die Debatte von gestern hat gezeigt, dass die meisten von |h-
nen bereit sind, auf die Vorlage einzutreten. Auch wenn diese
Verfassungsrevision keine Begeisterungsstirme auslost,
enthdlt sie doch viel Positives. Gelobt wurde die offene Re-
form in Paketen, die als «rollende Reform», ja sogar als ge-
nial bezeichnet wurde. Die Nachfiihrung ist der erste Schritt.
Wir wollen die Verfassung so aktualisieren, dass kiinftige Re-
formen mdoglich werden. Es ist — das haben viele von lhnen
gestern gesagt — eine Chance, die wir nutzen sollten.
Erlauben Sie mir noch einige Bemerkungen zu einzelnen Vo-
ten. Herr Schller kritisierte die Nachfihrung. Sie werde sehr
unterschiedlich gehandhabt, sagte er, und fuhr fort: «Mit ihr
verschreiben wir uns dem Zeitgeist.» Ihm missféllt, in der
Verfassung lesen zu missen, dass es Sozialziele oder ein
Recht auf Streik gibt. Herr Schliier, das ist bereits gelebte
Verfassungswirklichkeit, auch wenn Ihnen das nicht passt!
Sie brauchen nur die Botschaft des Bundesrates zu lesen.
Gerade die Kritik von Herrn Schlier zeigt, wie dringend not-
wendig es ist, eine Verfassung zu haben, in der klar festge-
halten wird, was heute gilt und was gelebte Verfassungswirk-
lichkeit ist. Wir ersparen uns damit unnétige politische Aus-
einandersetzungen.

Herr Mihlemann sprach begeistert von der Bundesverfas-
sung von 1848; er bezeichnete sie als ein Wunderwerk, weil
sie in hohem Mass und in einzigartiger Weise die Mitwirkung
der Bevolkerung ermdglichte. Ich teile Ihre Auffassung, Herr
Muhlemann. Aber ich bin doch immer wieder erstaunt dar-
Uber, wie undifferenziert in der Verfassungsgeschichte von
der «Mitwirkung der Bevolkerung» gesprochen wird. Dabei
wird Ubersehen, dass die Frauen und die Juden dieses Mit-
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wirkungsrecht nicht hatten. Erst 1866 und 1874 erhielt die ju-
dische Bevolkerung in der Schweiz die gleichen Rechte wie
die anderen Schweizerinnen und Schweizer. Die Frauen —
wir wissen es — mussten noch 123 Jahre lang warten und
kdmpfen, bis ihnen dieses Recht endlich zugestanden
wurde. 1971 erhielten die Frauen das Stimm- und Wahlrecht.
Das ist auch der Grund dafir, weshalb wir heute eine Verfas-
sung nicht mehr wie 1848 oder 1874 formulieren kdnnen. Die
Frauen bilden heute die Mehrheit des Souverans, namlich
52 Prozent. Der Verfassungstext hat sich auch an sie zu rich-
ten, wie das die deutschsprachige Version in vorbildlicher
Weise tut.

Um so unversténdlicher ist fir mich der Widerstand einiger
Ratsmitglieder gegen eine frauenfreundliche Sprache in der
franzdsisch- und in der italienischsprachigen Version. Den
Ausfiihrungen von Herrn Scheurer habe ich mit Interesse zu-
gehort. Sie erinnerten mich stark an Ausserungen, die ich in
den ersten Jahren meiner politischen Téatigkeit von zlrcheri-
schen Parlamentariern héren musste. Das liegt jetzt mittler-
weile finfzehn Jahre zuriick.

Das Sprachgefuhl von Monsieur Scheurer in Ehren — Frauen
empfinden anders: Das beweisen zahlreiche Briefe von wel-
schen Frauen, die wir in den letzten Tagen erhalten haben.
Ich darf Ihnen einen Ausschnitt daraus zitieren:

«L'absence de mention du féminin dans le langage juridique
refléte et entraine une absence des femmes dans les repré-
sentations mentales et sociales. C’est une discrimination en-
vers les femmes, alors que I'égalité de traitement entre hom-
mes et femmes est garantie par la méme constitution!»

Wie Herr Couchepin in der Kommission hat Herr Scheurer
gestern darauf hingewiesen, dass er in dieser Frage nicht
von Deutschschweizerinnen und Deutschschweizern, die
von diesem Problem nicht betroffen seien, tberstimmt wer-
den mdchte. Ich habe volles Verstandnis fir diesen Wunsch.
Ich erlaube mir aber den Hinweis, dass Herr Scheurer in der
Kommission keinen Anstoss daran nahm, dass 25 Méanner
und 4 Frauen Uber den Antrag Maury Pasquier abstimmten,
die als Romande und als direktbetroffene Frau geschlechts-
neutrale Formulierungen auch im franzdsischen Text ver-
langte.

Auch Herr Schmid Samuel hat in seinem Votum darauf hin-
gewiesen, wie wichtig gerade die Sprache in einer Verfas-
sung ist. Komplizierte Texte und unverstandliche Begriffe
fuhren dazu, dass viele Leute — besonders auch Jugendli-
che — schnell das Gefiihl erhalten, Politik und Staat seien ein
Buch mit sieben Siegeln. Ein klares, Uibersichtlich dargestell-
tes und leicht versténdliches Grundgesetz wird es ihnen
leichter machen, sich fur den Staat und seine Institutionen
zu interessieren und zu aktiven Birgerinnen und Birgern zu
werden.

Gestern, als wir Uber das Eintreten debattierten, waren die
Triblnen voll von jungen Leuten. Fir sie und fir alle anderen
wollen wir die Revision zu Ende fiihren.

Ich bitte Sie, auf die Vorlage einzutreten.

Président: Aus technischen Grinden muss ich die Sitzung
fur funf Minuten unterbrechen, damit ein Modul der Tonver-
starkeranlage ausgewechselt werden kann.

Die Sitzung wird von 08.25 bis 08.30 Uhr unterbrochen
La séance est interrompue de 08 h 25 4 08 h 30

Koller Arnold, Bundesrat: Zunachst mdéchte ich fir die ge-
samthaft gute Aufnahme dieser Verfassungsreform auch in
lhrem Rat danken. Es kommt ja nicht von ungeféhr, dass bei
einem den politischen Grundkonsens suchenden Werk die
extreme Rechte und Linke gemeinsam, wenn auch aus kon-
traren Motiven, ausscheren. Herr Nationalrat Engelberger
hat darauf hingewiesen, dass die Kantone diese Vorlage ge-
schlossen unterstltzen, was naturlich fur eine foderalistische
Verfassungsreform entscheidend ist. All das stimmt den Bun-
desrat zuversichtlich, dass dieses seit 30 Jahren anstehende
Reformwerk, Gber das unendlich viel geschrieben worden ist,
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nun endlich eine reelle Chance hat, in die Tat umgesetzt zu
werden.

Ich mdchte daher vorab Ihrer grossen Verfassungskommis-
sion fur den ausserordentlichen Einsatz, den sie geleistet
hat, herzlich danken. Es ist alles andere als selbstverstand-
lich, dass es innert einem Jahr gelang, dieses umfangreiche
Werk zur Parlamentsreife zu bringen. Das ist das Verdienst
aller Kommissionsmitglieder. Es ist vor allem aber auch auf
die sehr souveréne und zielstrebige Leitung durch den Kom-
missionsprasidenten, die beiden Subkommissionsprésiden-
ten und die Subkommissionsprasidentin zurlickzufihren.
Was den ersten Teilbeschluss, den Beschluss A betreffend
die nachgefuhrte Bundesverfassung, betrifft, sollte man die-
sen weder unter- noch Uberschéatzen. Wir wollen damit kon-
troverse Verfassungsfragen klaren. Ich danke den Herren
Nationalraten Leuba und Jutzet, dass sie beispielsweise dar-
auf hingewiesen haben, dass es uns gelungen ist, das Spra-
chenrecht, das Verhaltnis von Sprachenfreiheit und Territo-
rialitatsprinzip, eindeutig besser zu I6sen, als das in dem vor
kurzem verabschiedeten Sprachenartikel der Fall war, um
dessen Formulierung beide Kammern sehr lange gerungen
hatten.

Sodann wollen wir gewichtige Liicken schliessen. Das gilt vor
allem fir den Bereich der Grundrechte, wo wir unseren Bir-
gerinnen und Birgern erstmals einen umfassenden Grund-
rechtskatalog prasentieren, damit sie wieder wissen, welche
Rechte ihnen in diesem Staat zustehen. Wir wollen auch den
heute praktizierten partnerschaftlichen Fdderalismus recht-
lich festschreiben. Durch eine Ubersichtliche Systematik und
eine moderne Sprache wollen wir unser Grundgesetz den
Burgerinnen und Birgern, vor allem auch unserer Jugend,
wieder verstandlich machen.

All das macht doch Sinn, das soll man weder Uber- noch un-
terschatzen. Andererseits wére es sicher verfehlt, wenn man
fur eine derart nachgefiihrte Verfassung eine grosse, allge-
meine Begeisterung erwarten wirde. Aber das ist gar nicht
nétig, denn wir leben nicht in einer revolutionéren Situation
und wir sind auch nicht in einer Verfassungskrise. Im tbrigen
darfich all jene, die immer noch tber die fehlende Grundwelle
fur diese Verfassungsreform klagen — ich wende mich hier
auch an die Journalisten —, daran erinnern, dass selbst die
Bundesverfassung von 1848, die aus einer schweren Verfas-
sungskrise des alten Staatenbundes heraus entstand, nur bei
einer Stimmbeteiligung von 55 Prozent angenommen wurde.
So gross ist offenbar die staatspolitische Grundwelle nicht
einmal in einer Verfassungskrise gewesen. Wichtig ist jetzt
allein, dass wir endlich von der theoretischen Diskussion zur
praktischen Tat schreiten und unserem Volk bei diesem seit
dreissig Jahren anstehenden Problem zeigen, dass wir auch
hier handlungsfahig sind. Dabei gilt es allerdings klarzuma-
chen, dass die nachgefiihrte Verfassung die unbedingt not-
wendige Initialziindung darstellt, damit der gréssere Reform-
prozess Uberhaupt in Gang kommen kann.

Die Verfassung gehért zu jenen Dingen, die wir erst so richtig
zu spliren bekommen, wenn sie fehlen. Die Pflege der Ver-
fassung ist deshalb alles andere als eine nebensachliche
Aufgabe der Behérden. Sie ist eine Daueraufgabe, die oft im
Hintergrund verrichtet werden kann, bei Bedarf aber in den
Vordergrund geriickt werden muss. Der Bundesrat ist Uiber-
zeugt, dass dieser Bedarf heute gegeben ist. Denn es wird zu
Unrecht behauptet, unsere Zeit sei nicht zu einer Verfas-
sungsreform berufen. Herr Gross, in diesem Punkt waren Sie
mir zu pessimistisch.

Der aufmerksame Beobachter stellt fest, dass wir in einer ei-
gentlichen Periode der Verfassungsrevisionen leben: Seit
den sechziger Jahren haben von den 26 Kantonen deren elf
eine Totalrevision ihrer Verfassung erfolgreich zu Ende ge-
fuhrt; in sechs sind die Arbeiten an einer Totalrevision im
Gange; finf Kantone sind im Begriff, das Verfahren einzulei-
ten. Und auch in Europa hat der Fall der Berliner Mauer zu
einer eindricklichen Bewegung der Verfassungsreformen
gefiihrt: Naturlich vor allem die osteuropaischen Staaten,
aber auch mehrere westeuropaische Staaten sind daran, ihre
Verfassungen zu andern oder haben sie in der letzten Zeit
bereits erfolgreich totalrevidiert.
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Die Verfassung als das konstituierende Grundgesetz des
Staates hat also weder innerhalb der Eidgenossenschaft
noch im Ausland an Faszination eingebiisst. Im Gegenteil:
Auch wenn es heute nicht mehr darum geht, den Staat als
solchen zu konstituieren, ist die Verfassungsidee lebendig
geblieben. Meine Damen und Herren, ich hatte bei vielen von
lhren Voten indes das Gefihl, dass man von der Verfassung
zuviel erwartet und meint, man kdnne alle politischen Win-
sche und rechtspolitischen Vorstellungen, die man hegt, Giber
die neue Verfassung realisieren. Das kann aber keine Ver-
fassunggebung leisten, denn eine erfolgreiche Verfassung-
gebung muss stets an die Gegebenheiten der konkreten ge-
schichtlichen Situation ankntpfen. Herr Schmid Samuel hat
auch darauf hingewiesen.

Faktizitdt und Normativitat der Verfassung stehen in einem
ganz engen Wechselverhaltnis. Voraussetzung der normati-
ven Kraft einer Verfassung ist, dass sie vom allgemeinen Be-
wusstsein oder wenigstens von einer klaren Mehrheit des
Volkes als sachgemésse und gerechte Ordnung bejaht und
getragen wird. Das ist die Schranke fir jede Verfassungge-
bung in einem Lande.

Die Bundesversammlung hat mit ihnrem Beschluss von 1987
die Notwendigkeit einer Erneuerung der Bundesverfassung
anerkannt. Sie hat damals dem Bundesrat den Auftrag erteilt,
ihr einen Verfassungsentwurf zu unterbreiten, der «das gel-
tende geschriebene und ungeschriebene Verfassungsrecht
nachfiihren, es versténdlich darstellen, systematisch ordnen
sowie Dichte und Sprache vereinheitlichen» soll.

Fir den sogenannten Nachfiihrungsbeschluss aus dem
Jahre 1987 braucht sich die Bundesversammlung nach Auf-
fassung des Bundesrates auch heute noch nicht zu schéa-
men. Denn wir missen unseren Staat nicht neu erfinden.
Seine Fundamente — der liberale Rechtsstaat, die direkte De-
mokratie, der Foderalismus, die Sozialstaatlichkeit — sind
nach wie vor tragfahig. Wir mussen diese tragenden Pfeiler
unseres Bundesstaates im Rahmen der Nachfuhrung nur
wieder besser sichtbar machen. Pflege der Verfassung
heisst nicht, das Haus abreissen und neu bauen. Aber nach
124 Jahren und 140 Teilrevisionen drangt es sich auf, das
Verfassungshaus einmal gesamthaft zu renovieren und es
den Bedirfnissen unserer Zeit anzupassen.

Was wir heute zu diskutieren beginnen, ist somit naturge-
mass keine revolutionére Verfassung wie jene der Helvetik.
Daflr fehlt nach Ubereinstimmender Meinung der Mehrheit
unseres Volkes jede Notwendigkeit. Vielmehr geht es zu-
nachst darum, die geschriebene Verfassung wieder a jour zu
bringen.

Der Bundesrat hat es nun allerdings nicht bei diesem Parla-
mentsauftrag aus dem Jahre 1987 bewenden lassen. Denn
so bedeutungsvoll diese «mise a jour» ist, sie darf nur Aus-
gangs- und nicht Endpunkt der Reformbemihungen sein.
Denn es besteht auch klarer materieller Reformbedarf. Ins-
besondere mussen wir die Handlungsfahigkeit unserer Insti-
tutionen stérken. Die Internationalisierung von Wirtschaft und
Politik verlangt heute héhere Rhythmen der Entscheidfin-
dung. Es ist daher notwendig, unsere Institutionen, die zwar
sehr legitimierend und integrierend sind, rechtzeitig fur die
gewachsenen Herausforderungen zu risten. Herr Kithne hat
zu Recht darauf hingewiesen. Wenn heute so oft die Rede
vom Verlust an politischer Steuerungs- und Gestaltungskraft
ist, so muss die Verfassungsreform ein bedeutender Schritt
sein, um diese Kraft mdglichst wieder zurlickzugewinnen.
Grossen Reformbedarf auf der Verfassungsstufe ortete der
Bundesrat bei den Volksrechten und der Justiz. Andere Re-
formvorhaben sind weit fortgeschritten, so die Reform des Fi-
nanzausgleichs im Rahmen einer Féderalismusreform und
die Staatsleitungsreform.

Mehrere Votantinnen und Votanten haben diese Prioritaten-
ordnung nun angefochten. Dazu nur folgendes: Dass die
Reform unserer Justiz sehr, sehr dringlich ist, kann niemand
in diesem Staate bestreiten; denn Sie kennen die chroni-
sche Uberlastung des Bundesgerichtes. Wenn uns diese
Strukturreform nicht innert nitzlicher Zeit — und das heisst
sehr rasch — gelingt, dann ist die einzige Alternative nur
noch die, dass wir immer mehr Bundesrichter wéhlen. Wir
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wollen doch nicht, dass unser oberstes Gericht in Lausanne
und in Luzern eine eigentliche Fabrik wird, die am
Fliessband hochstrichterliche Entscheide fallt. Ein derartiges
hdchstes Gericht kann seine Urfunktionen, die Wahrung der
Rechtseinheit und der Rechtsfortbildung, nicht mehr erful-
len. Das Reformpaket Justiz hat daher besonders grosse
Dringlichkeit.

Der Bundesrat ist aber der Meinung, dass wir auch die Re-
form der Volksrechte vorantreiben sollen, wenn wir dieses
identitatsstiftende Merkmal unserer Eidgenossenschaft auch
im nachsten Jahrhundert funktionsféhig erhalten wollen. Das
ist die Grundidee des Bundesrates, weshalb wir lhnen ein
Paket zur Reform der Volksrechte unterbreitet haben.

Im Ubrigen haben wir uns bei der Vorbereitung lange Uber-
legt, ob wir Ihnen nicht heute schon ein Foéderalismus-Re-
formpaket unterbreiten sollten. Aber im Gespréach mit unse-
ren Partnern, mit den Kantonsregierungen in der Konferenz
der Kantonsregierungen, waren wir uns alle einig, dass eine
grosse Fdderalismusreform politisch noch zu wenig ausge-
reift, nicht liquid ist. Sie muss jetzt Gber den Finanzausgleich
als eines der weiteren Pakete angegangen werden.

Was die Staatsleitungsreform, also die Reform des Bundes-
rates und der Beziehungen zwischen Bundesrat und Parla-
ment, anbelangt, darf ich Sie daran erinnern, dass der Bun-
desrat in einer ersten Phase die Staatssekretére realisieren
wollte. Sie sind leider vom Volk abgelehnt worden. Aber auf-
grund dieses Volksentscheides haben wir entgegen unserer
Planung sofort die ganze Staatsleitungsreform an die Hand
genommen. Der Bundesrat wird noch vor den Sommerferien
Grundsatzentscheide treffen, und wir hoffen, noch dieses
Jahr ein Vernehmlassungsverfahren zu eréffnen.

Die nachgefiihrte Verfassung schafft eine klare und transpa-
rente Ausgangslage und dient als Initialziindung fiir einen of-
fenen und hoffentlich dynamischen Reformprozess, dessen
Ende weder sachlich noch zeitlich bestimmbar ist. Diese Se-
parierung von Nachfiihrung und materiellen Reformpaketen
ist ein bewusstes politisches Konzept, denn diese Trennung
wirkt politisch entlastend und trégt dazu bei, die Erfolgschan-
cen der Verfassungsreform in der Volksabstimmung zu stei-
gern. Ich bin deshalb froh, dass die beiden Verfassungskom-
missionen dieses Konzept — Basis Nachfiihrung und daran
anschliessend systematische Reformpakete — allgemein fur
gut und befolgenswert befunden haben.

Fir den Erfolg des Gesamtunternehmens Verfassungsre-
form erachtet es der Bundesrat als entscheidend, dass die-
ses Reformkonzept nun auch in den eidgendssischen Réten
konsequent beibehalten wird. Die Nachfiihrung soll sich auf
die Normierung des geltenden Verfassungsrechtes nach
dem Kriterium der gelebten Verfassungswirklichkeit be-
schrénken. Ein beliebiges Aufpfropfen von allerlei Wiinsch-
barem und Spektakularem, aber auch der Versuch, Errun-
genschaften unserer Rechtsordnung auf kaltem Wege wie-
der abzubauen, wirden das Projekt aufs hdchste gefahr-
den.

Der Bundesrat hat mehrmals erklart, er kénne eine nachge-
fuhrte Verfassung, die einen Rickschritt gegeniiber dem er-
reichten «acquis suisse» darstelle — also einen Riickschritt
gegeniiber dem, was wir in den 150 Jahren Bundesstaat mit-
einander realisiert haben —, nicht unterstiitzen. Sie mussen
bedenken, dass eine von Zufélligkeiten gepragte, inkonsi-
stente Reform, die dann in eine unsystematische praktische
Totalrevision minden wirde, mannigfache politische Ab-
wehrreflexe wecken wirde.

Die Klarung von verfassungsrechtlichen Wertungsfragen, die
auch im Rahmen der Nachfihrung — innerhalb gewisser
Schranken — unausweichlich ist, birgt wirklich geniigend heik-
len Diskussionsstoff. Es ist zu Recht gesagt worden: Auch
diese Nachfuihrung ist — innerhalb gewisser Schranken — ein
eminent politischer und nicht etwa ein juristisch-technischer
Prozess, den man geradesogut einem Computer hatte anver-
trauen kdnnen.

Dass sich das Parlament bei der Behandlung der Nachfiih-
rung in Selbstbescheidung tibt, schon aus Treue zu seinem
eigenen Auftrag aus dem Jahre 1987, ist dem Bundesrat
deshalb ein echtes Anliegen, und zwar keineswegs aus
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Angst vor Neuerungen, wie gesagt worden ist. Der Bundesrat
will Neuerungen. Ich darf schon hier darauf hinweisen, dass
es der Bundesrat war, der das ganze Reformkonzept aus ei-
gener Initiative ausgedehnt hat. Insofern, Herr Gross An-
dreas, war es nicht ganz fair zu sagen, der Bundesrat wolle
keine Neuerungen — ich weiss nicht, ob ich Sie missverstan-
den habe. Wir wéren lediglich verpflichtet gewesen, Ihnen
eine nachgefiihrte Verfassung vorzulegen. Es war der
Bundesrat, der aus eigener Initiative diese Idee der Nachfih-
rung mit systematischen Reformpaketen verbunden hat. Wir
bitten Sie einfach, diesen Weg auch einzuhalten. Denn die
Nachfihrung ist auf Starkung des Grundkonsenses ausge-
richtet, und wenn uns dieser erste Schritt misslingt, dann —
davon bin ich Gberzeugt — ist der ganze Reformprozess «im
Eimer».

Wir sind uns in diesem Saal wohl einig, dass das reale Lei-
stungsvermdgen der Verfassung im politischen Prozess nicht
Uberschatzt werden darf. Die Verfassung als rechtliche
Grundordnung allein kann das gute Funktionieren von Staat
und Gesellschaft nicht garantieren. Sie ist nur einer der Ein-
flussfaktoren im Kraftefeld von Gesellschaft, Wirtschaft und
Politik. Dennoch tragt die Verfassung — gerade in unserer
pluralistischen Gesellschaft — durch die Verpflichtung aller
Staatsorgane auf oberste Grundwerte und die verbindliche
Festlegung der Spielregeln des politischen Prozesses ent-
scheidend dazu bei, ein Mindestmass an praktischer Uber-
einstimmung und politischer Homogenitéat zu sichern, ohne
die ein freiheitliches Zusammenleben eines Volkes nicht
maoglich ist.

Die Verfassung gibt damit der offenen politischen Auseinan-
dersetzung, dem alltaglichen politischen Kampf erst Halt und
Richtung. Sie macht damit die Demokratie, gerade auch in
Krisenlagen, krisensicherer. Das zeigt eine jahrhundertalte
Erfahrung. Eine Verfassung, die wegen ihrer inhaltlichen und
formellen Mangel ihre Orientierungs-, Steuerungs- und Inte-
grationsfunktion nur noch teilweise zu erfullen vermag, ver-
liert stindig an Bedeutung. Das trifft leider fur unsere Bun-
desverfassung je langer, je mehr zu. Unsere Verfassung at-
met in Sprache, Stil und teils auch Inhalt den Geist des letz-
ten Jahrhunderts. So steht etwa die Abschaffung der
Brauteinzugsgebihren neben der Fortpflanzungsmedizin
und der neu eingefiihrten Mehrwertsteuer.

Die Verfassung ist daher ganz klar aus dem Gleichgewicht
geraten. Einerseits gehdren mehrere Verfassungsbestim-
mungen, wie das Absinthverbot, auf die Gesetzes- oder so-
gar auf die Verordnungsstufe. Andere, wie etwa die Rege-
lung der Auswanderungsagenturen, sind veraltet und obso-
let, oder sie sind Uberméassig detailliert, wie die drei Seiten
Uiber den Alkohol. Selbst Juristen sind auf ausfuhrliche Kom-
mentare angewiesen, um z. B. die Wirtschaftsartikel zu ver-
stehen — ja, man hat sich bis heute nie ganz Uber unsere
Wirtschaftsordnung und das Verhaltnis von Wirtschaftsfrei-
heit und Wirtschaftsordnung geeinigt.

Andererseits fehlen wichtige Elemente des materiellen Ver-
fassungsrechtes im Verfassungstext. Der Grundrechtsteil hat
geradezu fragmentarischen Charakter. Die fUr das staatliche
Handeln massgebenden Rechtsgrundséatze werden nur zum
Teil genannt. Der vélkerrechtliche Ausbau des Menschen-
rechtsschutzes durch die Européische Menschenrechtskon-
vention — eine ganz zentrale Weiterentwicklung unseres Ver-
fassungsrechtes — findet in unserer Verfassung Uberhaupt
keinen Ausdruck. Die grossen Linien der Aufgabenverteilung
zwischen dem Bund und den Kantonen und der sogenannte
kooperative Foderalismus sind kaum erkennbar.

Die Licken unserer geschriebenen Verfassung haben nicht
zuletzt zur Folge, dass wesentliche Grundrechte und Ver-
fassungsprinzipien durch die Behérdenpraxis entwickelt und
durch den Verfassunggeber formell nie legitimiert wurden.
Diese Entwicklung, dass immer mehr Verfassungsrecht tiber
das Bundesgericht, Uber internationale Vertrage und tber die
Behordenpraxis entwickelt worden ist, wozu unser Volk und
die Stande nie etwas zu sagen hatten, ist eine Gefahr. Es ist
eine Entwicklung, die wir nicht auf die leichte Schulter neh-
men durfen. Die geschriebene Verfassung droht so namlich
immer belangloser zu werden.
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All diese Mangel ziehen einen weiteren wichtigen Grund fiir
die Verfassungsreform nach sich. Die Staatsidee und die
Fragen der Grundwerte der Eidgenossenschaft kommen in
der heutigen Verfassung kaum mehr zum Vorschein. Unser
politischer Grundkonsens ist verdeckt und verschittet. Ein
verschitteter Grundkonsens entfremdet aber unsere Biirge-
rinnen und Birger immer mehr von Staat und Verfassung.
Unsere Verfassung, wie sie heute geschrieben steht, ist der
Offentlichkeit und insbesondere der Jugend nicht mehr ver-
mittelbar. Sie ist ein Buch mit sieben oder noch mehr Siegeln
geworden. Wir haben heute glucklicherweise keine Verfas-
sungskrise —ich méchte fast sagen: noch keine Verfassungs-
krise. Das Rad der Zeit bleibt aber nicht stehen, wenn wir
jetzt nichts tun. Im Gegenteil: Ungeschriebenes Recht und
Verfassungswirklichkeit &ndern sich laufend und vergréssern
sténdig die Kluft zum geschriebenen Verfassungsrecht. Falls
die Ubel in einem Staat aber erst bekampft werden, wenn
auch der letzte Burger und die letzte Burgerin das einsehen,
ist es meistens zu spét; das ist eine politische Weisheit, die
schon Machiavelli erkannt hat.

Es dirfte daher klar sein, warum die Bundesverfassung hier
und heute einer griindlichen Erneuerung bedarf. Sie muss
ihre ordnende, begrenzende, legitimierende und identitats-
stiftende Kraft zurlickgewinnen. Dies setzt voraus, dass wir
das ungeschriebene Verfassungsrecht in die geschriebene
Verfassung integrieren, den verfassungsunwirdigen Wild-
wuchs, das Unkraut, beseitigen, das Verhaltnis von Landes-
recht und Volkerrecht klaren, nicht zuletzt aber auch jene vier
Saulen wieder freilegen, auf denen unser Bundesstaat nach
wie vor ruht, namlich den liberalen Rechtsstaat, den Sozial-
staat, die direkte Demokratie und den Foderalismus.
Gleichzeitig bietet dieses Unternehmen Gelegenheit, den
Grundkonsens Uber die wesentlichen rechtlichen Grundla-
gen unseres Gemeinwesens zu erneuern. Gerade in den Zei-
ten der inneren Verunsicherung, wie sie unser Land gegen-
wartig sehr intensiv erlebt, bedarf unsere Verfassung neuer
Integrationskraft. Wie kaum ein anderer Rahmen ist die Ver-
fassungsdiskussion geeignet, diese staatspolitische Diskus-
sion voranzutreiben und zur Kléarung zu fiihren.

Es ist mir nicht mdglich, im einzelnen auf alle Ihre Voten ein-
zugehen; einige habe ich bereits behandelt. Ich muss mich
vor allem auf die Nichteintretens- und die Rickweisungsan-
trage konzentrieren:

Herr Keller, Sie sagen, Sie seien fir Nichteintreten, weil das
eine EU-kompatible Verfassung sei. Das wére fir den Bun-
desrat an sich kein Nachteil; aber Ihre Aussage stimmt nicht.
Sie unterstellen uns Dinge, die in keiner Weise zutreffen,
denn wenn wir eine EU-kompatible Verfassung hatten schaf-
fen wollen, hatten wir einen absoluten Vorrang von Gemein-
schaftsrecht gegeniber nationalem Recht statuieren mus-
sen. Das tun wir weder in der Nachfiihrung noch in den Re-
formteilen. Wir sagen hier ganz klar, die staatlichen Organe
hatten — das ist bereits jahrzehntelange Praxis — das Volker-
recht zu beachten, aber wir haben bewusst eine Formulie-
rung vermieden, wonach Vélkerrecht nationales Recht bricht.
Das ware europakompatibel, aber nicht die von uns gewahlte
Form. Im Gegenteil, das ist auch in den Materialien schon
ausgefuhrt worden: Wir haben klargemacht, dass sogar die
alte Schubert-Praxis durch den nachgefiihrten Artikel betref-
fend die Beriicksichtigung des Vélkerrechtes nicht aus den
Angeln gehoben wird. Wenn das Parlament ausnahmsweise
bewusst einen voélkerrechtswidrigen Akt erldsst, soll er nach
dieser Praxis sogar Bestand haben.

Herr Keller, wir sollten doch einigermassen fair miteinander
sein; man kann doch nicht sagen, eine solche Verfassung
sei EU-kompatibel'! Wenn die Schweiz der EU beitritt, wird
sie diese Verfassung in einem eigenen Reformpaket noch
einmal &ndern mussen. Sie wird dann namlich festlegen
missen — was jetzt auch nirgends zu finden ist —, dass wir
Hoheitsrechte im vergemeinschafteten Bereich auf die EU
Ubertragen missen. lhre Feststellung zielt vollstandig an
den Fakten vorbei. Auf die anderen Griinde — Bistumsartikel
usw. — werden wir in der Detailberatung eingehen.

Herr Steinemann, Sie sagen, die Verfassungsreform sei Zeit-
verschwendung. Ich habe soeben versucht zu belegen — und
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der Bundesrat und die Mehrheit sind offenbar nach wie vor
davon Uberzeugt —, dass dies ein sinnvolles Unternehmen ist
und man jetzt endlich aufhéren sollte, die Verfassungsreform
gegen andere Probleme auszuspielen. Wenn wir bei der Sa-
nierung der Bundesfinanzen oder bei anderen Problemen —
beispielsweise bei der Sicherung der Finanzierung der So-
zialversicherungen — bisher nicht so vorangekommen sind,
wie das wiinschbar wére, dann hat das nichts mit der Zeit zu
tun, sondern mit dem mangelnden Konsens in den eidgends-
sischen Raten. Legen wir das doch offen! Diese Vorlage kon-
kurrenziert die Lésung der anderen Probleme nicht, im Ge-
genteil: Wenn es uns gelingt, hier den Grundkonsens in un-
serem Land wieder zu starken, dann schaffen wir bessere
Voraussetzungen, um fur diese dringlichen Probleme eine
Lésung zu finden.

Im Gbrigen bin ich Uberzeugt, dass uns, was die Sozialstaat-
lichkeit anbelangt, in Ubereinstimmung mit modernen kanto-
nalen Verfassungen eine durchaus adaquate Darstellung ge-
lungen ist. Wir stellen ndmlich den modernen Sozialstaat mit
drei Mitteln dar: Zunachst mit wenigen, schon heute allge-
mein anerkannten, unbestrittenen Sozialrechten — das Recht
auf unentgeltlichen Primarschulunterricht, das Recht auf
Hilfe in Notlagen —, sodann mit Sozialzielen, bewusst ohne
neue, klagbare Sozialrechte aufzustellen, und schliesslich
mit der Ubernahme der sozialpolitischen Kompetenznormen
der Verfassung.

Dies war ja viel schwieriger als die Darstellung des liberalen
Rechtsstaates; der liberale Rechtsstaat ist seit 1798, schon
seit der amerikanischen Verfassung, immer und allgemein
glltig in Form der Grundrechte dargestellt. Die Herausforde-
rung fur uns war, auch fir den modernen Sozialstaat eine an-
gemessene verfassungsrechtliche Darstellung zu finden. Wir
sind Uberzeugt, dass uns, zusammen mit dem Parlament,
das gelungen ist und noch gelingen wird.

Ich bitte Sie daher, die Nichteintretensantrage abzuweisen.
Nun noch zu den Rickweisungsantragen: Herr Rennwald,
Sie haben gesagt, dieses Projekt Koller sei ein Notprojekt.
Wenn es das ist, fallt das auf das Parlament von 1987 zu-
ruck. Die Nachfuhrung war ein klarer, verbindlicher Auftrag
des Parlamentes an den Bundesrat, und wir haben diesen
Auftrag — es wurde auch verschiedentlich anerkannt — getreu
erfallt. Wir sind indessen, ich betone das noch einmal, be-
wusst weiter gegangen, weil wir uns gesagt haben, dass die
blosse Nachfiihrung nicht ausreiche und wir einen grossen
Bedarf an materiellen Reformen haben. Deshalb entstand
die Idee, Ihnen diesen Reformbedarf in wohlgeordneter Rei-
henfolge, in systematischen Reformpaketen — Justiz, Volks-
rechte, Regierung, Féderalismus — zu unterbreiten. Sie ha-
ben offenbar — ich habe das vorhin dargelegt — eine ganz an-
dere Verfassung im Kopf. Die Diskussion zeigt jedoch deut-
lich, dass lhre Verfassungsidee heute nicht mehrheitsfahig
ist. Deshalb wirde eine Ruckweisung auch keinerlei Sinn
machen.

Das gleiche gilt fur den Antrag Rechsteiner Paul: Auch er hat
offenbar noch nicht eingesehen, dass nach Meinung des
Bundesrates diese Nachfuihrung die unbedingt nétige Initial-
ziindung fir weitergehende, materielle Reformen ist. Der
Bundesrat ist nach wie vor Uberzeugt: Wenn uns dieser Ein-
stieg Uber die Nachfuhrung nicht gelingt, werden wir auch mit
den folgenden Reformpaketen keinen Erfolg haben. Im Gbri-
gen, da Sie sogar das Wort «Etikettenschwindel» bemiiht ha-
ben, muss ich sagen, dass das Gegenteil der Fall ist, Herr
Rechsteiner: Wir haben ganz bewusst nicht von einer Total-
revision der Bundesverfassung geredet, sondern wir reden
von der Verfassungsreform als von einem nach vorne offe-
nen, dynamischen Prozess, weil wir zur Uberzeugung ge-
langt sind, dass eine klassische Totalrevision, wo man
gleichsam in einem Aufwisch alle anstehenden staatspoliti-
schen Probleme I6sen mdéchte, politisch keinerlei Chance
hat. Das haben wir auch in der Terminologie ganz bewusst
zum Ausdruck gebracht.

Herr Strahm hat noch die Frage gestellt, wie sich denn diese
Nachfihrung zur Anderung der Wahrungsverfassung ver-
halte, die zurzeit im Finanzdepartement vorbereitet wird. Wir
haben natirlich mehrere Teilrevisionen, die weiterlaufen. In
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den Schlussbestimmungen ist vorgesehen, dass die in der
Zwischenzeit realisierten Teilrevisionen vom Parlament ohne
Referendum formell angepasst wiirden. Im tbrigen kommt es
natirlich darauf an, welche Vorlage jetzt zuerst zur Abstim-
mung kommt; nachher haben wir in unserem Recht die noti-
gen Kollisionsregeln. Das spatere oder das jingere Gesetz
derogiert auch im Verfassungsbereich das &ltere. Die ande-
ren Fragen werden wir zweckmassigerweise in der Detailbe-
ratung behandeln.

Ohne transparente Spielregeln und fest verankerte Grund-
werte ist in der Demokratie langerfristig der notwendige poli-
tische Konsens und damit die Demokratie selber gefahrdet.
Und ohne rechtzeitige Reform unserer tber hundertjahrigen
Institutionen setzen wir die Handlungsfahigkeit unseres Staa-
tes aufs Spiel. Der Bundesrat betrachtet es deshalb als Ge-
bot verantwortungsbewusster Staatsfihrung, die Verfas-
sungsreform nun energisch anzupacken. Der Bundesrat hat
mit Genugtuung und Freude festgestellt, dass die eidgends-
sischen Réte die Verfassungsreform aufgrund unserer Vor-
schlage erneut zu ihrem eigenen Anliegen gemacht haben.
Natirlich kann der notwendige Aufbruch in diesem Land
nicht allein mit der Verfassungsreform erreicht werden, aber
die Verfassungsreform bietet dafiir eine grossartige staats-
politische Chance: Sie wird uns weiterbringen, ganz im Sinne
von Benjamin Constant, dem franzdsischen Staatstheoreti-
ker schweizerischer Abstammung, der treffend formuliert hat:
«Les constitutions doivent suivre les idées, pour poser der-
riére les peuples des barriéres qui les empéchent de reculer,
mais ils ne doivent point en poser devant eux qui les empé-
chent d’aller en avant.»

Wir feiern dieses Jahr das Jubilaum unseres Bundesstaates.
Nach heftigen und schmerzlichen Konflikten ist vor
150 Jahren die Grindung eines Staatsgebildes gelungen,
das Vielfalt und Einheit in einem gesunden Gleichgewicht
verbunden hat. Etwas vom Weitblick dieser Griindervater ist
uns dringend zu wiinschen, wenn wir heute darangehen, die-
sem Land erneut eine tragfahige, zeitgemasse und entwick-
lungsfahige Grundlage zu geben. Packen wir diese Aufgabe
also mit Offenheit, Mut und vor allem im Bewusstsein an —
der Bundesrat ist zutiefst davon Uberzeugt, das haben ja
auch die zahlreichen Diskussionen in allen Landesteilen ge-
zeigt —, dass es in diesem Lande noch einen breiten Fundus
an staatsburgerlicher Gesinnung und Verantwortung gibt, der
uns eint und zur Bewaltigung unserer Zukunft beféhigt.

In diesem Sinne mdchte ich Sie bitten, auf diese Vorlage ein-
zutreten. (Beifall)

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit

(Eintreten) 153 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit/FPS-Fraktion
(Nichteintreten) 10 Stimmen

Prasident: Herr Rechsteiner Paul lasst mitteilen, dass er sei-
nen Rickweisungsantrag zugunsten des Rickweisungsan-
trages Rennwald zuriickzieht.

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Rennwald
(Rickweisung)

Dagegen

14 Stimmen
140 Stimmen
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A2. Bundesbeschluss lber eine nachgefiihrte Bundes-
verfassung (Art. 127-184)

A2. Arrété fédéral relatif a une mise a jour de la Consti-
tution fédérale (art. 127-184)

Detailberatung — Examen de détail

Art. 127
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Chiffelle

Abs. 3

Das Gesetz regelt das Stimm- und Wahlrecht der in der
Schweiz wohnhaften Burger von Landern der Européischen
Union.

Antrag Rennwald

Abs. 3

Das Gesetz regelt das Stimm- und Wahlrecht der Auslénder,
insbesondere der in der Schweiz wohnhaften Blrger von
Landern der Europaischen Union.

Proposition Chiffelle

Al. 3

La loi regle le droit de vote des ressortissants des pays de
I'Union européenne domiciliés en Suisse.

Proposition Rennwald

Al 3

La loi regle le droit de vote des étrangers, en particulier celui
des ressortissants des pays de I'Union européenne domici-
liés en Suisse.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Da sinnvollerweise
beide Réate mit der Nachfiihrung beginnen, ist der Bundesbe-
schluss A aufgeteilt worden. Unser Rat behandelt vorerst die
zweite Halfte der Nachfiihrung — ohne die Ubergangs- und
Schlussbestimmungen.

Ich gestatte mir, zum Titel und zu den Artikeln 127 und 127a
einleitend Ausfuhrungen zu machen, denn es lasst sich hier
am praktischen Beispiel recht augenfallig und vielleicht leich-
ter als in der Theorie zeigen, was mit der Nachfiihrung ge-
meint ist. Um nicht zweimal zu sprechen und da die Bespre-
chung der Antrage Rennwald und Chiffelle zu Artikel 127 in
das Konzept meiner Darlegungen passen, bitte ich um Ver-
sténdnis, wenn ich mich gleich auch zu diesen Antragen &us-
sere.

Zuerstzum 4. Titel: Unter diesem Titel werden die Volksrechte
zusammengefasst. Die innovative Leistung besteht hier
also — das ist ja ein wesentlicher Punkt der Nachfuhrung — in
der Systematik, in der Verbesserung der Ubersichtlichkeit.
Bei Artikel 127 stossen wir in Absatz 1 auf den ersten Fall ei-
ner Heraufstufung. Absatz 1 enthélt die Kriterien, an die das
Stimmrecht im Bund gebunden sein soll. Es soll erstens an
die Bedingung, Schweizerin oder Schweizer zu sein, zwei-
tens an die Bedingung, das 18. Altersjahr zurlickgelegt zu
haben, und drittens an die Bedingung, nicht wegen Geistes-
schwéche oder Geisteskrankheit entmiindigt zu sein, gebun-
den sein.

Dieses dritte Kriterium stand bisher nicht in der Verfassung,
sondern im Bundesgesetz Uber die politischen Rechte. Kom-
mission und Bundesrat vertreten indessen die Meinung:
Wenn die Verfassung regelt, wer das Stimm- und Wahlrecht
hat, dann soll auch auf gleicher Stufe — und zwar abschlies-
send — geregelt werden, wer dazu nicht berechtigt ist. Hier
haben wir also ein Beispiel einer Heraufstufung im Rahmen
der Nachfuihrung.

Zu Artikel 127a: Artikel 127a ist aus dem Reformpaket B
Ubernommen worden. Die Mehrheit der Kommission hat
diese Uberfiihrung in der Uberzeugung vorgenommen — der
Bundesrat hat sich ihr angeschlossen —, dass eine Erwéh-
nung und damit eine Anerkennung der Parteien in der Ver-
fassung gelebte Verfassungswirklichkeit darstelle, also eine
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Ubereinstimmung von Verfassungswirklichkeit und Verfas-
sungstext bringe. Das Proporzwahlverfahren, das in der Ver-
fassung festgeschrieben ist, wére ohne Parteien ja gar nicht
realisierbar.

Umgekehrt hat es die Kommissionsmehrheit — dies wieder in
Ubereinstimmung mit dem Bundesrat — abgelehnt, auch Ab-
satz 2 von Artikel 127a zu Uberfiihren, so, wie ihn der Bun-
desrat fir das Reformpaket vorschlagt. Absatz 2 postuliert
eine Gesetzgebung, welche die Finanzierung der Ausiibung
der politischen Rechte regeln will — Offenlegungspflichten,
Plafonierung usw. —, welche also eine Neuerung anstrebt.
Diese Neuerung soll nach Ansicht der Kommissionsmehrheit
im Rahmen der Behandlung des Reformpaketes entschieden
werden.

Das waren einige Beispiele, wie die Nachfiihrung praktisch
vor sich geht. Allerdings hat man sich, um nun von den Bei-
spielen zum Allgemeinen Uberzugehen, bewusst zu sein,
dass sich die Kommission etwas mehr Spielraum zugestan-
den hat als der Bundesrat: Wenn sie zur Ansicht kam, ein
Vorschlag sei weitgehend konsensféhig und provoziere im
Hinblick auf eine Volksabstimmung keine Opposition, nahm
sie ihn in die Nachfuhrung auf.

Das gibt nun gerade die Uberleitung zu den Antragen Renn-
wald und Chiffelle: Mit den vorstehenden Ausfiihrungen ist
auch die Sicht der Kommissionsmehrheit zu diesen Antréagen
dargelegt, welche auf dem Weg uber die Nachfuhrung die
Méoglichkeit eines Auslanderstimmrechtes einfihren wollen.
Solche Antrage lagen der Kommission zwar nicht vor, aber
wenn die Doktrin der Kommissionsmehrheit zu den Grenzen
der Nachfiihrung auf diese Antrége Ubertragen wird, misste
man folgendes sagen — und zwar véllig unabhangig davon,
wie nun die Sachfrage des Ausléanderstimmrechtes beurteilt
wird —:

1. Es geht bei beiden Antrdgen ganz klar um eine Neuerung.
2. Bei diesen Neuerungen kann kein allgemeiner Konsens
vorausgesetzt werden, vielmehr betreffen sie eines der sen-
sitivsten Gebiete unserer Politik. In diesem Zusammenhang
erinnere ich daran, dass zuletzt eine bescheidene Vorlage
zur erleichterten Einblrgerung von ausléndischen Jugendli-
chen der zweiten Generation in der Volksabstimmung ge-
scheitert ist und dass im Nationalrat die Frage des Ausléan-
derstimmrechtes letztmals bei der Behandlung einer parla-
mentarischen Initiative Zisyadis 1993 mit grossem Mehr zu-
rickgewiesen worden ist.

3. Also sind diese Vorschlage fir die Nachfiihrung zu verwer-
fen. Sie kénnen beim Reformpaket B wieder vorgebracht
werden. Diese Vorschlage allein kdnnten ndmlich schon zur
Ablehnung der Nachfiihrungsvorlage in der Volksabstim-
mung fiihren; aber ganz sicher wéren sie im Zuge der Kumu-
lation der Neinstimmen ein schwerer Gewichtsstein, der zu-
sammen mit anderem das Fuder Uberladen wirde.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): J'ai été battu tout a I'heure
sur la proposition de renvoi. Mais comme je suis un grand dé-
mocrate, j'accepte évidemment ce verdict. Dés maintenant,
je vais apporter ma contribution a I'examen de détail.
«Croyez-vous qu'’il soit possible d’'inventer un monde ou il n'y
aurait plus d’étrangers?» Ainsi se termine I'une des plus bel-
les chansons de I'une des plus grandes représentantes de la
chanson francophone, la québécoise Pauline Julien. Evidem-
ment, cet argument émotionnel n'est pas suffisant pour moti-
ver I'octroi du droit de vote et d’éligibilité aux étrangers sur le
plan national. Je vais donc en donner quelques autres.

Ces droits politiques facilitent I'intégration durable de la po-
pulation étrangeére résidente. Je constate a ce propos que les
cantons de Neuchéatel et du Jura — les premiers qui ont oc-
troyé certains droits politiques aux étrangers — sont aussi
ceux qui connaissent le moins de tensions dans ce domaine,
sont aussi ceux qui ont le plus massivement rejeté les initia-
tives xénophobes.

Les droits politiques que les étrangers possedent dans ces
deux cantons, y compris le droit d’élire les conseillers aux
Etats s'agissant du Jura, n'ont par ailleurs eu aucune in-
fluence sur la répartition des forces politiques. Toute crainte
de ce type est par conséquent infondée.
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En outre, depuis plusieurs décennies, I'immigration a été ca-
ractérisée par un taux de rotation important. On travaillait du-
rant quelques années en Suisse, puis on repartait dans son
pays. Actuellement, c’est beaucoup moins le cas, car en gé-
néral, la durée du séjour s’est considérablement allongée.
Les étrangers aussi fournissent d’importantes prestations a
la collectivité, notamment par le biais des impdts et des coti-
sations sociales. Du fait qu’ils assument les mémes devoirs
que nous, je ne vois pas pourquoi ils ne pourraient pas avoir
les mémes droits.

Les étrangers sont toujours davantage impliqués dans la vie
économique, sociale et associative. J'en veux pour preuve —
pour prendre cet exemple — que dans mon syndicat, la
FTMH, les étrangers représentent prés de 40 pour cent de
nos effectifs, et cela ne pose aucun probléme.

Enfin, les étrangers représentent une part toujours plus im-
portante de la population active, de sorte qu’aujourd’hui,
grosso modo, un travailleur sur quatre n’a pas le droit de vote
dans ce pays, ce qui est un véritable scandale!

Ma proposition pose un principe et veut déléguer a la loi le
soin de régler 'ensemble des problémes d’application qui en
découlent, comme, par exemple, la question de la durée
d’établissement. Ce principe, selon moi, devrait s’appliquer a
tous les étrangers qui vivent dans ce pays, mais il est tout
aussi évident que cette revendication prend une dimension
particuliere a la lumiére du processus d'intégration euro-
péenne.

En effet, en vertu des dispositions du Traité de Maastricht, un
citoyen de I'Union européenne qui élit domicile dans un autre
Etat membre, dont il n'a pas la nationalité, peut prendre part
aux élections au Parlement européen dans son pays d'ac-
cueil. Il obtient aussi les droits de vote et d’éligibilité au ni-
veau communal. Il peut ainsi prétendre, par exemple, au
poste de maire.

Les prémisses d’'une citoyenneté européenne ont ainsi été
posées. Il faut souhaiter qu’elles se développent encore. La
Suisse, il est vrai, ne fait pas partie de I'Union européenne,
pas encore, mais cette intégration fait partie de nos objectifs,
y compris des objectifs du Conseil fédéral. Il convient donc de
s'y préparer, et cela dés aujourd’hui, dans la mesure ou une
réforme de la constitution n’est pas faite pour durer quelques
années seulement.

On me dira enfin que, ces derniéres années, plusieurs can-
tons ont refusé le droit de vote et d’éligibilité aux étrangers.
C’est vrai, mais a mes yeux ce n’est pas une raison suffisante
pour ne pas porter le débat sur le plan national et pour ne pas
remettre I'ouvrage sur le métier, car vous le savez tres bien,
si chaque fois qu’une minorité intelligente s’était tue dans ce
pays apres avoir connu un échec, ce pays

ne connaitrait, par exemple, ni 'AVS ni le droit de vote des
femmes. J'ose espérer que, dans ce Conseil, personne ne
regrette ces deux grandes conquétes sociales et politiques.

Chiffelle Pierre (S, VD): «Gouverner, c'est prévoir», dit
I'adage. C’est dans cette optique que s’inscrit ma proposition.
Vous l'aurez constaté grace a une attentive lecture, elle se
distingue de la proposition Rennwald dans la mesure ou je
propose que, par la suite, la loi régle la question du droit de
vote, s'agissant de l'article 127, puis du droit d’éligibilité,
s'agissant de l'article 133, des ressortissants des pays de
I'Union européenne domiciliés en Suisse.

Pourquoi cette proposition? Tout d'abord, parce qu’elle a un
aspect symbolique dans la mesure ou je pars de I'idée, et je
ne crois pas me tromper a cet égard, qu’une grande majorité
de cette assemblée considére qu'a moyen ou a long terme,
nous devrons bien un jour faire partie de I'Union européenne.
Comme M. Rennwald I'expliquait tout a I'heure, vous savez
aussi que le Traité de Maastricht implique, pour les collectivi-
tés publiques des pays qui en font partie, la possibilité pour
chacun des ressortissants de ces pays, ou qu'il soit domicilié
dans I'Union européenne, d’avoir le droit de vote et d’éligibi-
lité a deux niveaux: soit sur le plan local — concrétement,
chez nous, cela signifie sur le plan communal — et sur le plan
européen.
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Alors, de fins juristes me rétorqueront que les articles 127 et
133 ne reglent en réalité que la question des droits de vote et
d’éligibilité sur le plan national, et que, de cette maniére-1a, la
question concernant les ressortissants de I'Union euro-
péenne n'aurait rien a faire ici.

On peut, sans aucun probléme, leur rétorquer sur deux
points: s’agissant du droit de vote sur le plan local, il est évi-
dent que la Confédération doit, par sa Iégislation, pouvoir dis-
poser d’'un certain nombre de moyens de pression dans I'hy-
pothéese ou, aprés une adhésion, un certain nombre de can-
tons se montreraient réticents & mettre en oeuvre les obliga-
tions découlant du Traité de Maastricht, s’agissant du droit de
vote sur le plan communal.

Par ailleurs, s’agissant du droit de vote sur le plan de I'élec-
tion du Parlement européen, il nous parait tout & fait utile et
pratique que nous n'ayons pas a passer, pour cette question-
14, & nouveau par une révision de la constitution, en délé-
guant ainsi au législateur la réglementation de I'exercice de
ce droit de vote par les ressortissants de I'Union européenne
domiciliés en Suisse.

C’est donc essentiellement, d’'une part, pour éviter a I'avenir
et par la suite des obstacles, pratiques et politiques a la mise
en oeuvre de I'appareil communautaire sur le plan des droits
civiques, et, d’autre part, aujourd’hui méme, pour donner un
signe d’ouverture symbolique s’agissant de nos intentions fu-
tures quant a notre intégration européenne, que je fais cette
proposition.

Pelli Fulvio (R, TI): Jinterviens, au nom du groupe radical-
démocratique, en une seule fois sur les deux propositions
Chiffelle et Rennwald, aux articles 127 et 133. Je dois avouer
avoir une tres grande difficulté & comprendre les raisons po-
litiques de ces deux propositions. Je peux bien concéder que
MM. Chiffelle et Rennwald sont convaincus de leurs proposi-
tions, c’est-a-dire vouloir concéder le droit de vote et d’éligi-
bilité aux ressortissants de I'Union européenne et, plus en
général, aux étrangers; c’est une option soutenable.

Mais pourquoi faire cette proposition ici, en sachant que la
majorité de ce Parlement ne sera sirement pas d'accord?
Quel but ces propositions poursuivent-elles? J'ai relu l'inter-
vention d’hier de M. Gross Andreas qui a essayé d'esquisser
le cadre dans lequel les socialistes devraient se mouvoir en
abordant la réforme de la constitution, mais je n’ai pas trouvé
d’explication pour des propositions de cette nature. Je crois
que c'est tout simplement de la provocation vis-a-vis d’'une
partie de ce Parlement qui ne pourra slirement pas accepter
de telles propositions, vis-a-vis aussi d’une partie importante
de la population suisse qui ne sera pas d'accord. Je me de-
mande quel sens il y a a présenter des propositions dont I'on
sait a I'avance qu’elles ne pourront pas étre acceptées. J'ai
un peu I'impression que, contrairement & ce qu’a dit M. Gross
hier, on essaie de détruire, avec des propositions comme cel-
les-ci, le climat de confrontation constructive qu’on a vécu en
commission, méme de collaboration quelquefois, et qui avait
pour but d’essayer d’'atteindre un résultat final qui puisse étre
accepté, non seulement par des parties minoritaires du pays,
mais par la grande majorité de notre pays. Je crois donc que
c'est un trés mauvais début, que celui des socialistes, dans
ce débat sur la constitution.

Gross Andreas (S, ZH): Herr Pelli, Sie haben jetzt die sozial-
demokratische Fraktion angesprochen; Sie haben recht, dass
wir in der Kommission einen solchen Antrag nicht gestellt ha-
ben. Die Sache ist flr mich personlich insofern schwierig, als
die beiden Kollegen der SP-Fraktion niemanden aus der Ver-
fassungskommission kontaktiert und auch nicht versucht ha-
ben, ihre Fraktion fiir die Antrage zu gewinnen, sondern diese
als personliche Antrage eingereicht haben.

Vor allem Herr Rennwald weiss aber, dass die Einschran-
kung des Stimm- und Wahlrechtes auf die Inlander in vielen
Gemeinden und Kantonen die Sozialdemokraten des ganzen
Landes schon lange beschéftigt hat und dass sein Antrag
vollig auf der Linie der Grundprogrammatik der SP liegt. Es
ist also sein Recht — nicht nur juristisch, sondern auch poli-
tisch —, das hier so zu verlangen.
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Personlich muss ich Ihnen sagen, dass ich fur seinen Antrag
an und fir sich Sympathie habe, mir aber bewusst bin, dass
er sozusagen den von lhnen gesetzten Rahmen Ubersteigt.
Es ist aber richtig — wie wir es gestern auch gesagt haben —,
dass wir herausfinden missen, wie wir Reformen, die mog-
lich sind, auf der Hohe der Zeit realisieren kénnen. Um diese
Grenze herauszufinden, ist es legitim, manchmal daruber
hinaus zu schiessen. Als Artillerist wissen Sie sicher ganz ge-
nau, dass man, um die richtige Reichweite zu finden, sogar
ab und zu Uber das Ziel hinaus schiessen muss.

Der Antrag Chiffelle ist aus einem anderen Grund problema-
tisch: Der Antrag Rennwald ist meines Erachtens besser als
der Antrag Chiffelle. Der Antrag Chiffelle wirde z. B. dazu
fuhren, dass die Liechtensteiner kein Stimm- und Wahlrecht
héatten, wohl aber die Griechen. Er wiirde sozusagen die
Spaltung Europas in der Folge der unfertigen EU aufnehmen
und in der Schweiz reproduzieren. Das ist mit ein Grund,
weshalb der Antrag Rennwald mit der sozialdemokratischen
Programmatik kompatibler ist; das ist auch die Frage, mit der
sich jetzt meine Kolleginnen und Kollegen konfrontiert sehen.

Steffen Hans (D, ZH): Schweizer Demokraten und Lega dei
Ticinesi lehnen natirlich die beiden Antrdge Rennwald und
Chiffelle ab.

Wir halten bei Auslandern am Grundsatz fest: Einblrgern
und dann Stimmrecht. Sie wissen ja, dass in einzelnen Kan-
tonen bereits Erleichterungen der Einburgerung stattfinden,
also diesbezuglich geschieht etwas im Interesse der Sozial-
demokratischen Partei und der Gewerkschaften.

Herr Bundesrat Koller hat gesagt, es gabe keine Vorleistun-
gen in Richtung EU: Mindestens hier wére dann eine Vorlei-
stung in der Verfassung drin. Das machen wir aber nicht mit,
das ist dumm. Man sollte nie Vorleistungen erbringen. Wir
haben dummerweise solche Vorleistungen erbracht; ich
denke dabei an das Transitabkommen, das wir mit der EU
abgeschlossen haben, diesen letzten Trumpf, den wir ausge-
spielt haben und der uns jetzt fehlt. Also machen wir diesen
Fehler in diesem Falle nicht wieder!

Ich kann mir natirlich vorstellen, dass hier eine politische Ab-
sicht vorhanden ist. Der Sozialdemokratischen Partei und
den Gewerkschaften laufen die Schweizer Arbeiter davon.
Sie kommen zu uns und sogar zu Herrn Blocher. Jetzt mis-
sen diese Lucken einfach wieder gefullt werden. Ich habe ein
gewisses Verstandnis daftr, aber ich lehne das naturlich ab.
Wir wollen nicht, dass sich die SP so quasi — entschuldigen
Sie diesen Begriff — neues politisches Kanonenfutter be-
schafft.

Ich bitte Sie, diese Antrage abzulehnen.

Rennwald Jean-Claude (S, JU): Je concois tout & fait qu’on
ne partage pas mon point de vue sur ce point-la. Toutefois, je
ne saurais admettre que M. Pelli dise a cette tribune qu’avec
cette proposition, je vise a faire de la provocation. Car voyez-
vous, Monsieur Pelli, il se trouve que je vis dans un canton
ou, depuis presque vingt ans, ces droits-la existent, sont en-
trés dans les moeurs; c’est pour nous quelque chose d’abso-
lument naturel, de presque aussi naturel que de respirer. Ma
conception du fédéralisme consiste aussi a dire que le repré-
sentant d’un canton ou d’'une région a le droit, et, je crois
méme, le devoir de faire remonter a Berne un certain nombre
d’'idées qui émanent de sa région.

Chiffelle Pierre (S, VD): Je crois qu'il est effectivement évi-
dent pour tout le monde que, s’agissant de la discussion de
dispositions constitutionnelles, nous discutons de principes.
J'espérais, avec ma proposition, trouver un certain écho
d’ouverture auprés de ceux qui se déclarent constamment
ouverts a I'Europe. Je constate dans le débat que ca n'est
pas le cas. Donc, pour que toutes choses soient bien claires,
je déclare ici retirer ma proposition au bénéfice de la propo-
sition Rennwald.

Je vous rappelle encore une fois, s'agissant de la proposition
Rennwald, qu'il ne s’agit que d’'une délégation au législateur,
donc a nous-mémes. Par conséquent, les nuances qu'il con-
viendra de faire éventuellement entre le droit de vote et d’éli-
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gibilité qu’'on accorderait aux étrangers établis en Suisse
sans gu’ils soient ressortissants de I'UE, alors que la ques-
tion pourrait étre réglée différemment pour les ressortissants
de I'UE, feront I'objet de discussions dans ce Parlement et, le
cas échéant ensuite, dans le cas d'un référendum, devant la
population, de telle sorte que nous aurons des réponses tout
a fait claires a ces questions fondamentales pour un pays qui
se trouve au coeur de I'Europe.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: Comme I'a fait le
rapporteur de langue allemande, il est bon, au moment d’en-
gager cet examen de détail, de préciser — je crois pouvoir
dire, d’'une maniére générale — ce sur quoi on s’est mis d'ac-
cord en commission de considérer comme de la mise a jour,
parce que les articles 127 et 127a sont une occasion parfaite
d’appliquer le principe de la mise a jour.

A l'article 127 alinéa 1er, il est précisé dans la constitution ac-
tuelle que tous les Suisses ayant 18 ans révolus ont le droit
de vote au plan fédéral. Le Conseil fédéral, d’abord, dans le
cadre de I'exécution de la mise a jour, a jugé utile de faire
monter de la loi au niveau constitutionnel la troisieme condi-
tion, c’est-a-dire celle d’absence d’interdiction pour cause de
maladie mentale ou de faiblesse d’esprit, de telle sorte que
I'on aimmédiatement dans la constitution les trois conditions
qui sont posées pour avoir le droit de vote sur le plan fédéral.
Cette disposition n'a pas fait I'objet de la moindre contesta-
tion en commission puisque c'est du droit actuel. Simple-
ment, on modifie le niveau de ce droit en le faisant passer
dans la constitution.

Plus délicate est la question a I'article 127a, mais la discus-
sion qui a eu lieu en commission permet aussi bien de saisir
ce que I'on entend par mise a jour. Personne ne peut contes-
ter aujourd’hui le rdle des partis politiques dans la formation
de I'opinion publique et de la volonté populaire. On peut tout
au plus regretter qu'ils soient parfois un peu absents dans
cette formation, mais personne ne peut contester qu’ils ont
un réle a jouer. Le Conseil fédéral n'avait pas osé aller jus-
que-la, et il s’était contenté de mettre cette disposition dans
le projet B, c’est-a-dire la réforme des droits populaires. La
commission a estimé que, compte tenu du fait que c’était une
situation de fait aujourd’hui dans notre Etat, elle était digne de
prendre place dans la constitution.

En revanche, si vous reprenez le projet B, vous constaterez
que, dans celui-ci, le Conseil fédéral propose de déléguer a
la loi toute la question non pas de I'organisation, mais du role
des partis politiques et de leur financement. Or, aujourd’hui,
VOus savez que cette question du financement des partis po-
litiques est contestée. Par conséquent, la commission a es-
timé, par 21 voix contre 13, que I'alinéa 2 de l'article 127a fi-
gurant dans le projet B «Réforme des droits populaires»,
n'avait pas sa place dans le projet de mise a jour, parce que
le probleme du financement des partis politiques ne corres-
pond pas a la situation actuelle.

Nous en discuterons lorsque nous traiterons le projet B; c’est
une autre question, on peut étre pour ou contre, mais il s’agit
d’une réforme et non d’une mise a jour. Par conséquent, ¢a
n'appartient pas au projet A. J'espére avoir été clair sur ce
que la commission estime quant a la mise a jour.

J'en viens maintenant a la proposition Rennwald, puisque
celle de M. Chiffelle a été retirée, etj'aimerais apporter les re-
marques suivantes.

Tout d’abord, Monsieur Rennwald, c’est clair que dans la dé-
finition que j'ai donnée de la mise a jour, votre proposition ne
correspond pas au droit constitutionnel actuel. Elle ne corres-
pond ni a la constitution actuelle, ni & ce que sont les regles
constitutionnelles non écrites reconnues par la doctrine ou la
jurisprudence, selon les définitions de la mise a jour que nous
avons adoptées. Je comprends parfaitement votre proposi-
tion, on peut en discuter. C’'est une ouverture qui peut-étre,
d’ici quelques années, sera intéressante. En revanche, elle
n'arien a faire dans la mise a jour a laquelle nous procédons.
Vous pourrez la refaire lorsque nous parlerons du projet B,
puisqu’il y a la une réforme des droits populaires. Mais s'agis-
sant du projet A, je vous demanderais presque de la retirer,
parce que ce n'est pas de la mise a jour. C’'est une innova-
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tion, et vous savez bien que cette innovation est trés discutée
dans la population. Il y a eu huit ou neuf cantons qui se sont
prononcés ces derniéres années a ce sujet: vous savez que,
partout, cette proposition a été repoussée, méme lorsqu’elle
était formulée de maniére extrémement modeste et réservée.
Avec une proposition pareille, vous risquez de provoquer ce
que nous voulons justement éviter, c’est qu’on introduise
dans le projet A des nouveautés contestées qui ont pour con-
séquence de faire échouer le projet. Je ne vous soupgonne
pas de machiavélisme dans I'idée que, puisque vous étiez
pour le renvoi, vous seriez assez heureux que le projet soit
rejeté, mais c’est le risque tout a fait évident. Avec une telle
proposition, vous courez un risque considérable de faire re-
jeter le projet A, parce qu'il y aura des gens qui voteront non
sur le projet de mise a jour, a cause de cette disposition.
Finalement, il est vrai que I'on doit remarquer — M. Rennwald
I'a relevé a juste titre — que deux ou trois cantons, auxquels
on peut ajouter Schwytz, connaissent aussi le droit des étran-
gers de participer sous certaines conditions aux votations et
élections sur le plan communal. Il n'empéche gu’aussi long-
temps que la majorité des cantons ne le connait pas, c'est
délicat de l'introduire ici, dans la Constitution fédérale, méme
si — la remarque de M. Chiffelle est tout & fait juste — la loi
pourra mettre des conditions ou des regles, pourra limiter ce
droit & certaines votations et élections, etc. Mais il est extré-
mement délicat d’'introduire une disposition, dés le moment
ou 'on sait qu’elle est controversée et des le moment ou elle
ne correspond pas au droit actuel.

C’est la raison pour laquelle, bien que cette proposition n’ait
pas été discutée en commission, je crois pouvoir vous inviter
a la rejeter, parce qu’elle ne correspond pas au concept de
mise a jour.

Koller Arnold, Bundesrat: Was die Artikel 127 und 127a an-
belangt, kann ich auf die zutreffenden Ausfuhrungen der bei-
den Referenten verweisen.

Dagegen mdchte ich am Beispiel des Antrages Rennwald die
ganze Problematik solcher Antrage aufzeigen: Es handelt
sich hier —ich glaube, das ist unbestritten — ganz klar um eine
rechtspolitische Neuerung. Wir kbnnen natirlich — das ist nie-
mandem verboten — nun bei allen 180 Artikeln, die die nach-
gefiihrte Verfassung enthalt, samtliche rechtspolitischen
Wunschvorstellungen, die es in diesem Rat gibt, anbringen
und diskutieren. Das ist lhnen nicht verboten, weil der Parla-
mentsbeschluss aus dem Jahre 1987 Sie selbstversténdlich
nicht bindet.

Aber was mir Sorge macht, ist die Frage: Was bringt das? Ich
bin Uberzeugt, es bringt Glberhaupt nichts — und es schadet
lhrem Anliegen. Wenn man namlich rechtspolitische Neue-
rungen konzeptwidrig einbringt, dann kann ja eine seriése
Diskussion, z. B. dieses Problems des Auslanderstimmrech-
tes, gar nicht erfolgen. Sonst kdnnten wir bis Weihnachten
durchtagen.

Es ist doch schade, dass in diesem Rahmen solche Vor-
schlage eingebracht werden, die nicht serids diskutiert wer-
den kdénnen. Denn wenn wir hier darauf eintreten wollten,
dann misste man sich natirlich fragen: Ist das der richtige
Weg fiir eine bessere Integration der Auslander? Sie kennen
die Abstimmungsresultate. Sie sind eine vernichtende Serie
von Niederlagen: In Zirich wurde die Einfiihrung des Auslan-
derstimmrechtes im Jahre 1993, in Bern auf kantonaler und
kommunaler Ebene im Jahre 1994, im Aargau 1996 und in
Freiburg in diesem Jahr abgelehnt. Sogar lhr Heimatkanton,
Herr Rennwald, hat das passive Wabhlrecht fir Auslander ab-
gelehnt.

Ich finde es schade, wenn wir diese Diskussion so fiihren und
derartige klar nicht mehrheitsfahige rechtspolitische Neue-
rungen angebracht werden. Das fiihrt zu einer etwas absur-
den Situation in diesem Rat: Wir mussen so tun, als ob hinter
lhrem Antrag kein Problem liegen wiirde. Dem ist aber nicht
so. Wir missen uns denn auch Uberlegen, wie wir es I6sen:
Auf dem Wege einer grossziigigeren Einbirgerung oder in-
dem wir es wagen, beispielsweise eines Tages eine Bundes-
vorlage einzubringen. Aber eine seridse, vertiefte Diskussion
ist hier nicht moglich. Ich muss Sie vor allem aus Griinden
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des Konzeptes, aber auch der Chancenlosigkeit bitten, die-
sen Antrag abzulehnen.

Abs.1,2-Al. 1,2
Angenommen — Adopté

Abs. 3-Al 3

Prasident: Herr Chiffelle hat seinen Antrag zu Absatz 3 zu-
gunsten des Antrages Rennwald zuriickgezogen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag Rennwald
Dagegen

50 Stimmen
97 Stimmen

Art. 127a, 128
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 129
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Grendelmeier

Abs. 3

Zweifelt die Bundesversammlung, ob eine Volksinitiative die
Einheit der Form und die Einheit der Materie wahrt oder die
zwingenden Bestimmungen des Vélkerrechtes einhélt, so
ruft sie das Bundesgericht an.

Abs. 3bis

Das Bundesgericht priift innert angemessener Frist, ob die
Volksinitiative den fiir sie geltenden Regeln entspricht. Ist
dies nicht der Fall, erklart das Bundesgericht sie ganz oder
teilweise ungultig.

Abs. 3ter

Der Entscheid des Bundesgerichtes bindet die Bundesver-
sammlung.

Proposition Grendelmeier

Al 3

L'Assemblée fédérale saisit le Tribunal fédéral si elle a des
doutes quant a la conformité d’une initiative populaire au prin-
cipe de l'unité de la forme, a celui de I'unité de la matiére ou
aux regles impératives du droit international.

Al. 3bis

Le Tribunal fédéral examine, dans un délai raisonnable, si
I'initiative populaire respecte les régles qui lui sont applica-
bles. Si ce n'est pas le cas, il la déclare totalement ou partiel-
lement nulle.

Al. 3ter

L'arrét du Tribunal fédéral lie 'Assemblée fédérale.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Was ich vorschlage, ist keine
Revolution und bedeutet auch nicht aufstandisches Verhal-
ten, auch wenn Herr Bundesrat Koller — moglicherweise zu
Recht — darauf hingewiesen hat, dass wir nun die ganze
Nachfiihrung mit neuen Vorschlagen, die eigentlich erst spa-
ter — bei den Reformpaketen — kommen sollten, zu unterwan-
dern riskieren. Worum geht es?

Es geht um folgendes: Wer wird dartiber entscheiden, ob
eine zustande gekommene Volksinitiative gultig ist oder
nicht? Ich bin der Meinung, wir sollten hier eine Ausnahme
machen und den Vorschlag aus Vorlage B iber die Reform
der Volksrechte, Artikel 177a, bereits in der Nachfihrung ver-
ankern. Demnach ist es nicht mehr die Bundesversammlung,
die Uber Gultigkeit oder Ungliltigkeit entscheidet, sondern
das Bundesgericht. Ein Verfassungsgericht haben wir ja lei-
der bis jetzt nicht.

Ich gebe zu, auch ein Bundesgericht kénnte politisch ent-
scheiden, ganz besonders aber ein Parlament, wie wir es
sind. Wir sind kein Tribunal, und wir dirfen uns nicht zum Tri-
bunal erheben, nicht nur in dieser Sache nicht, auch sonst
nicht. Auch wenn es beispielsweise um die Immunitat geht,
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habe ich jedesmal ein sehr mulmiges Gefuhl dabei, well
zwangslaufig politisch entschieden wird.

Es gibt ziemlich viele Volksinitiativen, und die Mdglichkeit ist
durchaus gegeben, dass wir demnéachst schon wieder tber
die Giiltigkeit oder Ungiiltigkeit einer Initiative zu entscheiden
haben, die immerhin im Minimum 100 000 Menschen in die-
sem Land unterzeichnet haben. Diese Initiative im nachhin-
ein aus irgendwelchen Grunden fir ungiltig zu erklaren,
macht mir Bauchweh. Deshalb finde ich es nicht verfriiht,
wenn wir bereits bei der Nachfuihrung ein so brisantes Pro-
blem neu regeln.

Wie gesagt, die Regel stammt vom Bundesrat selber. Sie ist
also nicht in meinem Spatzenhirn entstanden und enthalt
auch keine grossen revolutionaren Gedanken, sondern ganz
einfach eine Trennung von Tribunal und Parlament. Es ist
eine richterliche Handlung, in diesem Fall zu entscheiden,
und nicht eine politische. Ich gebe es zu, und ich habe mich
eben mit Kollege Schmid Samuel noch dariiber unterhalten:
Auch ein Bundesgericht ist nicht gegen politische Erwagun-
gen gefeit, aber immerhin ist es dank seiner ihm gestellten
Aufgabe eher gehalten, juristisch und nicht politisch zu ent-
scheiden, im Gegensatz zu uns.

Ich mache Sie auf folgendes aufmerksam: Es ist noch gar
nicht lange her — wenn ich mich richtig erinnere, noch nicht
einmal ein Jahr —, als wir in diesem Saale zwei Initiativen fur
unglltig erklart haben. Die eine war die Initiative «gegen die
illegale Einwanderung» der Schweizer Demokraten. Die ha-
ben wir aus volkerrechtlichen Griinden und die «Halbierungs-
Initiative» der SP mangels Einheit der Materie fir ungdltig er-
klart. Ich kann mich sehr gut daran erinnern, wie damals die
Diskussion gelaufen ist. Es war eine hochbrisante, rein politi-
sche Diskussion. Um solche Zwischenfélle in Zukunft zu ver-
hindern — ich behandle solche Dinge als Zwischenfall —, bitte
ich Sie darum, dass wir den Vorschlag aus der Vorlage B
nach vorne nehmen und in der Nachfihrung verankern.

Ich bitte Sie deshalb, meinem Antrag zuzustimmen. Er be-
deutet in meinen Augen nichts anderes als eine Selbstver-
sténdlichkeit und Vorverlegung von etwas, das wir vermutlich
ohnehin und demnéchst entscheiden werden.

Vallender Dorle (R, AR): Der Antrag Grendelmeier Uber-
zeugt unter anderem 10 Kantone, 25 Gemeinden, 26 Par-
teien, das Bundesgericht und das Eidgendssische Versiche-
rungsgericht und sogar den Bundesrat selbst. Dass sogar
der Bundesrat vom Antrag Grendelmeier Uberzeugt ist, er-
staunt nicht, denn es ist genau die Losung, die der Bundesrat
selbst im Reformpaket vorschlagt. Mit dieser Feststellung ist
eigentlich schon alles gesagt.

Wir befinden uns auf der zugegeben schmalen Gratwande-
rung der Nachfuhrung. Wenn wir die in weiser Voraussicht
aufgestellte Leitplanke der Nachfiihrung durchbrechen, tber-
laden wir das Fuder. Dies, weil andere Kolleginnen und Kol-
legen fiir sich das gleiche Recht beanspruchen. In diesem
Fall gefahrden wir das Projekt der Nachfuhrung und verspie-
len die Chance, miteinander den Grundkonsens auf der Ba-
sis der jetzt glltigen Verfassung auszuloten.

Diese Feststellung gilt fur den Antrag Grendelmeier um so
mehr, als die zustandigen Kommissionen nicht einmal das
Reformpaket Volksrechte abschliessend beraten haben.
Aus diesem Grund lehnt die FDP-Fraktion den Antrag Gren-
delmeier ab. Nicht weil sie grundsétzlich dagegen ware, son-
dern weil die Zeit im Rahmen der Nachfiihrung noch nicht reif
ist.

Vollmer Peter (S, BE): Der Antrag Grendelmeier nimmt an
sich ein sehr wichtiges Anliegen auf. Wir haben in diesem Rat
in der Vergangenheit einige unschdne Entscheide erlebt, als
Volksinitiativen aus politischen Griinden fir unglltig erklart
wurden. Wir haben aber auch Entscheide gehabt, wo wir sa-
gen missen: Man hat Volksinitiativen aus politischen Griin-
den fir gltig erklart, und zwar mit einer sehr weiten Interpre-
tation der Bestimmung, gemass der laut Verfassung Volksin-
itiativen fur glltig zu erkléaren sind.

Diese politische Beurteilung von Volksinitiativen ist an sich
nicht abzulehnen. Frau Grendelmeier hat ihren Antrag damit
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begriindet, dass ihr Text genau dem entspricht, was der Bun-
desrat fur das Reformpaket B, Volksrechte, selber vorschlagt.
Wir von der SP-Fraktion meinen, dass dieses Problem der
Frage der Glltigkeit tatsachlich einer bestimmten Reform be-
darf. Wir sind aber auch der Uberzeugung, dass diese Lésung
im Rahmen des Paketes B geklart werden muss.

Wir haben unseres Erachtens in der Subkommission sel-
ber — denn dieser Abschnitt des Reformpaketes B wurde im
Plenum der Verfassungskommission noch nicht behandelt —
zuhanden des Plenums der Verfassungskommission und zu-
handen des Rates einen tauglicheren Vorschlag erarbeitet,
gemass dem das Bundesgericht uns nicht einfach im Sinne
einer oberen Instanz Ubergeordnet ware. Unsere L&sung
sieht vor, dass das Bundesgericht einen Entscheid nur dann,
wenn die Bundesversammlung eine Volksinitiative nicht gul-
tig erklaren will, zu Gberprifen hat. Wir bewahren uns damit
eigentlich das politische Primat, Initiativen fur giltig zu erkla-
ren, wenn wir es fur richtig erachten.

Der Vorschlag des Bundesrates ist leider nicht sehr tauglich,
weil er von der Bestimmung ausgeht: «Zweifelt die Bundes-
versammlung ....» Frau Grendelmeier: Was bedeutet «zwei-
feln»? Missen wir die blaue Taste, die wir in unseren Kést-
chen haben, in Funktion setzen, wenn wir weder ja noch nein
sagen, noch uns enthalten kénnen, um zum Ausdruck zu
bringen, was «zweifeln» bedeuten wiirde? Entweder ent-
scheidet sich eine Mehrheit der Bundesversammlung fir ja
oder nein, oder sie sagt: Wir sind nicht sicher. Welchen Ent-
scheid fallt sie dann?

Ich glaube, die Vorschléage, welche die Subkommission erar-
beitet hat, die davon ausgehen, dass nur dann das Bundes-
gericht das Uberprufen kann, wenn das Parlament die Giltig-
keit bestreitet — das ist ein Entscheid —, scheinen uns eine
taugliche Losung zu sein. Diese Ldsung, meinen wir, haben
wir beim Reformpaket B, bei den Volksrechten, zu diskutie-
ren. Wir haben dort ndmlich noch andere Elemente im Zu-
sammenhang mit dem Zustandekommen der Volksinitiative
zu behandeln. Es ware daher falsch, jetzt diese Losung hier
zu Ubernehmen. Nicht nur, weil es falsch ist, das jetzt in die
Nachfihrung zu transferieren, sondern auch weil der Vor-
schlag, wie ihn der Bundesrat entwickelt hat, fiir sich gese-
hen nicht gerade Uiberzeugend ausfallt und nicht gerade als
tauglich bezeichnet werden kann.

Deshalb mdchte ich Frau Grendelmeier bitten, ihren Antrag
zuruckzuziehen. Das von ihr aufgeworfene Problem nehmen
wir ernst. Wir werden es im Rahmen des Reformpaketes B
mit einer tauglichen Lésung hier dem Rat zur Entscheidung
vorlegen.

Schmid Samuel (V, BE): Ich bitte Sie ebenfalls, den Antrag
Grendelmeier abzulehnen. Der Hauptgrund ist auch bei uns,
dass wir jetzt den recht klaren Pfad der Aktualisierung bege-
hen und erst spéter alle weiteren Diskussionspunkte durch-
aus offen und kritisch im Reformteil behandeln méchten.
Eine Ausnahme — ich habe das bereits im Eintretensreferat
angekindigt — befiirworten wir allenfalls dort, wo es nicht um
die Rechte der Birger geht oder das Verhaltnis von Birger
zu Staat, sondern wo es um das Verhaltnis zwischen den Ge-
walten geht. Hier haben wir heute eine, wie uns scheint,
durchaus taugliche Lésung.

Das Problem, dass nebst der rechtlichen Beurteilung ein ge-
wisses politisches Restrisiko bleibt, wird im Gbrigen nicht ge-
l6st, wenn dieses politische Restrisiko ans Bundesgericht
weitergeschoben wird. Aber damit sind wir eigentlich bereits
in der Grundsatzdiskussion, ob in diesem Verfahren etwas zu
andern sei oder nicht.

Ein Letztes noch: Die bisherige Praxis der Bundesversamm-
lung, im Zweifel fir die Volksrechte einzustehen, ist dann
moglicherweise beim Bundesgericht nicht mehr so grosszi-
gig wie oft beim Parlament.

Sie sehen: Hier ist noch einiges zu diskutieren. Ganz abge-
sehen davon, dass der Text, wie ihn Frau Grendelmeier vor-
schlagt, das Problem nicht I6st, denn ob die Bundesver-
sammlung zweifelt oder nicht, ist nach wie vor ihrem politi-
schen Willen anheimgestellt. Also I6sen wir mit dem Antrag
Grendelmeier die Frage im Grundsatz nicht.
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Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Grendelmeier abzulehnen.
Er wird zweifellos als Idee im Rahmen der Reformdiskussion
auch in der Kommission zur Diskussion stehen.

Engler Rolf (C, Al): Ich bin wie die Kollegen Vollmer und
Schmid Samuel der Auffassung, dass der Antrag Grendel-
meier zu Lasten der Initianten gehen wirde, denn die Bun-
desversammlung — vor allem der Nationalrat — hat doch im
Zweifelsfall immer zugunsten der Volksrechte entschieden.
Ich gehe davon aus, dass diese Praxis auch in Zukunft so ge-
handhabt wird. Nur bei Klarheit hat man Initiativen abgelehnt,
und die Zweifel lagen nie beim Nationalrat, sondern immer
bei den Initianten. Diesen kann man, wenn sie Zweifel haben,
nochmals ein Instrument geben. Dieses Instrument miisste
im Rahmen der Reformpakete, nicht aber im Rahmen der
Nachfuhrung gepriift werden. Das ist das erste Argument,
weshalb die CVP-Fraktion diesen Antrag ablehnt.

Es kommt ein zweites Argument hinzu, und ich mdchte dies
zu Beginn doch klar deklarieren: Die CVP-Fraktion hat ent-
schieden, dass man Neuerungen bei der Nachfiihrung nur
einfligt, wenn sie vollkommen unbestritten sind. So hat un-
sere Fraktion eine anfénglich in der Subkommission unbe-
strittene Bestimmung, ndmlich die Streichung des Bistumsar-
tikels, die mittlerweile aber doch bestritten ist und zu Emotio-
nen fuhrt, wieder aufgenommen und mdéchte nicht, dass man
den Bistumsartikel streicht.

Eine einzige Ausnahme ist mir im Moment bekannt, wo wir
eine klare Streichung von bestehendem Verfassungsrecht
vornehmen, das an sich noch eine gewisse Verfassungs-
wirde haben kdnnte; namlich bei den Bundesassisen. Bei
den Neuerungen sind wir sehr zurtickhaltend und waren des-
halb auch fur die Ablehnung der Antréage Chiffelle und Renn-
wald. Wir werden das auch kiinftig der Konsequenz halber so
halten.

Lediglich bei Fragen, die als Varianten in Frage kommen kén-
nen, sind wir der Auffassung, dass sie hier eingebracht und
diskutiert werden miissen. Solche Beispiele kénnten z. B. der
Bistumsartikel oder die aussenpolitischen Zielsetzungen
sein, die vom Parlament verabschiedet werden. Wir werden
sonst hart sein mit Antrdgen, die Neuerungen einfiihren.
Der Antrag Grendelmeier mdchte eine solche Neuerung; die-
ser Antrag hat sicher sein Gutes, und er wird im Rahmen des
Reformpaketes behandelt werden. Ich bin auch der Meinung,
er misse inhaltlich verbessert werden, denn sonst wirde
dies einen Abbau der Volksrechte bedeuten.

Leuba Jean-Frangois (L, VD), rapporteur: La proposition
Grendelmeier n'a pas été discutée en commission. Comme
Mme Grendelmeier I'a dit, cette proposition est reprise du
projet B, «Réforme des droits populaires», et Mme Grendel-
meier n'aimerait, au fond, rien d’autre que reprendre la ver-
sion du Conseil fédéral, projet B, pour la mettre déja dans le
projet A.

Comme I'a dit aussi trés justement M. Engler tout a I'heure,
au fond, la régle que nous avons adoptée en commission,
c'est que nous n'admettions vraiment des innovations que
lorsqu’elles ne sont pas discutées. Or, ici, le moins qu'on
puisse dire, c’est que cette innovation est discutée, puisque,
si les Commissions de la révision constitutionnelle n'ont pas
encore discuté de cette formulation du projet B, les deux
sous-commissions, pour le moment, I'ont rejetée, a une faible
majorité semble-t-il, mais I'ont rejetée. Je n'en tire pas du tout
la conclusion que c’est une mauvaise solution — elle doit étre
discutée en commission et en plénum —, mais j'en tire au
moins la conclusion qu’elle donnera lieu a discussion et
qu’elle sera controversée. Elle n'a, de ce fait, pas sa place
comme nouveauté, si elle est controversée, dans la mise a
jour.

Je n'aimerais pas que I'on me soupgonne de vouloir toujours
repousser a plus tard des innovations intéressantes. Je rap-
pelle que le projet B sera discuté cette année au Parlement,
voire méme ce semestre, si les commissions terminent,
comme prévu, leur travail au mois de février. Par conséquent,
ce n'est pas un renvoi aux calendes grecques, c’est un renvoi
simplement a une ou deux sessions prochaines. Il est donc
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raisonnable de traiter cette question qui est intéressante —
encore une fois, personnellement, je n’entends pas prendre
position, la commission n'ayant pas pris position —, mais elle
doit étre discutée correctement, dans le cadre de la commis-
sion, puis en plénum sur le fond.

Je profite du fait que j'ai la parole pour dire que nous avons
introduit & I'alinéa 3, dans la teneur de la version de la com-
mission, une trés Iégére modification, puisque nous introdui-
sons la possibilité de déclarer des initiatives partiellement
nulles. Jusqu’a maintenant, le texte constitutionnel n’autori-
sait que la nullité totale: une initiative était valable ou elle était
nulle. Avec le texte que la commission a proposé — ce n'est
pas le texte du Conseil fédéral —, nous admettrions une nullité
partielle. Sans doute, la nullité partielle pose des problémes,
parce qu’il s’agit de savoir si celui qui a signé une initiative
I'aurait signée si elle ne comprenait pas la partie que I'on dé-
clare nulle, parce que, évidemment, on enléve une partie de
linitiative. Par conséquent, il faut étre trés prudent. Il faudra
que le Tribunal fédéral ou le Parlement soit trés prudent
avant de déclarer une initiative partiellement nulle.

La commission a fait deux considérations a cet égard:

1. Nous connaissons parfaitement dans la jurisprudence du
Tribunal fédéral, a propos des initiatives cantonales, la nullité
partielle. Le Tribunal fédéral a posé des regles s’agissant des
initiatives cantonales, et il a le droit de contrdler si ces initia-
tives sont conformes a la Constitution fédérale ou a la 1égis-
lation fédérale. Il pratique la déja la nullité partielle. Par con-
séquent, nous n’entrons pas dans un domaine complétement
inconnu.

2. Nous sommes partis du principe selon lequel qui peut le
plus, peut le moins. Les Chambres pouvant dire actuelle-
ment: oui, elle est valable, ou non, elle n’est pas valable, elles
pourront vraisemblablement dire: oui, elle est partiellement
valable. Par conséquent, cette nouveauté ne nous parait pas
dépasser le stade de ce que I'on peut admettre pour la mise
a jour.

En revanche, tel n’est pas le cas pour la proposition Grendel-
meier. Encore une fois, je ne condamne pas du tout cette pro-
position sur le fond. La commission n’en a pas parlé, mais je
pense qu'elle appartient vraiment au projet B et non au
projet A.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Gestatten Sie mir
zuerst zwei Bemerkungen zu unbestrittenen Neuerungen in
diesem Artikel 129, beide auch in Absatz 3, zu dem ebenfalls
der Antrag Grendelmeier vorliegt:

Die erste Neuerung geht dahin, dass zusatzlich zu den bis-
herigen formellen Schranken des Initiativrechtes neu die ma-
terielle Schranke der zwingenden Bestimmungen des Vélker-
rechtes in den Text hineingeschrieben worden ist. Diese Dis-
kussion haben wir bei der Asyl-Initiative der Schweizer De-
mokraten gefiihrt, und die Kommission war der Meinung,
dass damit ein Prajudiz geschaffen worden ist, das im Sinne
der Rechtsgleichheit auch festgeschrieben werden muss.
Das hat bereits der Bundesrat vorgeschlagen.

Von der Kommission ist nun noch die Regelung der Frage
der Teilunglltigkeit dazugekommen. Das ist eine Frage, die
in den letzten Jahren immer wieder diskutiert wurde, aber
umestritten blieb. Die Kommission hat nun im Sinne der Praxis
des Bundesgerichtes beziglich der Giltigkeit kantonaler In-
itiativen ebenfalls die Moglichkeit der Teilungdiltigerklarung in
der Verfassung festgeschrieben.

Jetzt aber zum Antrag Grendelmeier, der einen Vorschlag
des Bundesrates aufnimmt, den dieser fir das Reform-
paket B, Volksrechte, unterbreitet: Abgesehen von der Wie-
derholung des Argumentes, dass es hier nicht um Nachfiih-
rung, sondern um eine Praxisanderung, also um eine Neue-
rung, geht — zugegebenermassen wahrscheinlich um eine
weniger einschneidende Neuerung, als sie vorhin beim An-
trag Rennwald vorlag —, ware da auch zum Materiellen etwas
Zu sagen.

Vorauszuschicken ist, dass dieser Vorschlag des Bundesra-
tes im Rahmen des Reformpaketes B in der bisherigen Kom-
missionsarbeit — die noch nicht abgeschlossen ist — skeptisch
beurteilt wird. Er ist noch nicht im Plenum der beiden Verfas-
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sungskommissionen behandelt worden, aber beide Subkom-
missionen haben diesen Vorschlag des Bundesrates abge-
lehnt, wohl in erster Linie der Formulierung wegen.

Die Subkommission 1 des Nationalrates zweifelte nur schon
daran, wie in einem Parlament rechtsgultig Zweifel festge-
stellt werden kénnen. Nach dem Vorschlag von Frau Gren-
delmeier und des Bundesrates ruft das Parlament das Bun-
desgericht ja nur dann an, wenn es an der Glltigkeit einer In-
itiative zweifelt. Ist ein Zweifel beispielsweise dann vorhan-
den, wenn in einer Abstimmung zwischen den Jastimmen fur
Glltigkeit und den Neinstimmen fiir Ungultigkeit eine Diffe-
renz von weniger als 20 Stimmen vorhanden ist? Oder ist ein
Zweifel dann vorhanden, wenn ein bestimmtes Quorum von
Votanten erreicht wird, die am Rednerpult fir Ungultigkeit vo-
tieren? Ich glaube daher, dass man mit dieser Formulierung
nicht recht weiterkommt.

Das ist der wesentlichste Grund, warum die Subkommis-
sion 1 den Vorschlag auch fur das Reformprojekt B verwor-
fen hat. Es gibt nicht einmal einen Minderheitsantrag mit die-
ser Formulierung; dagegen gibt es einen, welcher vorsieht,
dass nach einem Unglltigkeitsentscheid der Weg zum Bun-
desgericht offen ist; es ist also ein zweistufiges Verfahren.
Nach diesem Antrag heisst es nicht mehr «Zweifelt die
Bundesversammlung ....», sondern «Erklart die Bundesver-
sammlung .... fir ungultig». Dann kommt in einer zweiten
Etappe das Bundesgericht zum Zug.

Zusammengefasst: Einerseits weil es um eine Neuerung
geht, anderseits weil — ich kann zwar nicht fiir die Plenar-
kommission sprechen, aber aus der Sicht der Subkommis-
sion 1 — bei der Formulierung das Ei des Kolumbus wohl
nicht gefunden worden ist, empfehle ich Ihnen, den Antrag
Grendelmeier abzulehnen.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Nach diesen Ausfiihrungen
der beiden Berichterstatter bin ich bereit, meinen Antrag zu-
rickzuziehen. Was ich nicht wissen konnte, ist, dass in den
Kommissionen die Situation noch nicht geklart ist, dass die
Gesamtkommission noch nicht entschieden hat. Was ich
auch nicht wissen konnte, weil ich den Kommissionen nicht
angehdre, ist, dass der Entwurf des Bundesrates keineswegs
Uber alle Zweifel erhaben zu sein scheint.

Ich ziehe meinen Antrag in der Hoffnung zuriick, dass noch
in diesem Jahr in diesem Saal Uber einen neuen Vorschlag
diskutiert wird, wie das Herr Leuba angedeutet hat. Denn die
alte Lésung — ich glaube und hoffe, dass wir uns alle einig
sind — ist nicht das Gelbe vom Ei.

Leuba Jean-Francgois (L, VD), rapporteur: Il peut étre inté-
ressant de savoir que la commission a eu une discussion as-
sez vive et longue en ce qui concerne l'alinéa 6. La sous-
commission avait imaginé d’introduire a l'alinéa 6 une régle
pour résoudre le probléme qui peut résulter de I'adoption a la
fois de I'initiative et du contre-projet. Il s’agit du cas ou l'initia-
tive est acceptée par le peuple et le contre-projet par les can-
tons et ou, inversement, l'initiative est acceptée par les can-
tons et le contre-projet par le peuple. Les deux projets sont
censés étre rejetés, puisqu’aucun des deux n'obtient la dou-
ble majorité.

La sous-commission s’était demandé si on ne pouvait pas,
dans un cas de ce genre, ou la volonté de changement est
manifeste puisqu'’il y a deux fois une majorité pour le change-
ment, décider que c’est le texte adopté par la majorité du
peuple qui 'emporte.

La commission pléniére, en revanche, a rejeté assez nette-
ment cette proposition. Elle a estimé qu’il s’agirait la d’'une in-
novation importante qui n’entre pas dans le cadre de la mise
a jour. Je crois qu'il était utile que je fasse cette communica-
tion pour ceux qui, plus tard, devront interpréter notre consti-
tution.

Prasident: Der Antrag Grendelmeier zu Artikel 129 Absétze
3, 3bis, 3ter ist zuriickgezogen worden.

Angenommen geméass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Art. 130
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Vollmer Peter (S, BE): Die Minderheit | schlagt Ihnen vor,
den Absatz 1bis zu streichen, einen Absatz, der von der Kom-
missionsmehrheit in das Projekt eingefigt wurde. Worum
geht es hier? Es geht offensichtlich darum, dass die Bundes-
versammlung Volk und Standen weitere volkerrechtliche Ver-
trage obligatorisch unterbreitet, die an sich — gemass den
klaren Bestimmungen, welche Vertrage dem Volk obligato-
risch vorgelegt werden missen, beispielsweise beim Beitritt
zu supranationalen Gemeinschaften oder beim Beitritt zu Or-
ganisationen fur kollektive Sicherheit — dem Volk nicht vorge-
legt werden mussten.

Was bedeutet das? Das bedeutet, dass wir das Standemehr
nun plétzlich auch noch fur Vertrage zur Anwendung bringen,
bei denen es verfassungsrechtlich nicht vorgesehen ist. Ich
habe grundséatzliche Einwande gegen diese Art, dem Volk
nach Belieben irgendwelche Entscheide zu unterbreiten.
Diese sogenannte Devolution hat eigentlich sehr wenig mit
unserer demokratischen Tradition zu tun. Diese Art, dem
Volk nach Lust und Laune der Bundesversammlung etwas zu
unterbreiten, hat etwas Plebiszitares: Wir mochten das, was
wir beschlossen haben, vom Volk auch noch bestatigt haben.
Die schweizerische Demokratie war eigentlich nie eine ple-
biszitdre Demokratie. Die schweizerische Demokratie ist eine
partizipative. Wir wollen das Volk mitbeteiligen; es hat seine
bestimmten Rechte, die es wahrnehmen kann. Es ist nicht
einfach «a la carte», wo wir dem Volk, wenn wir es gut finden,
gnéadig ein Recht zugestehen. Deshalb hat unseres Erach-
tens dieser Zusatz in Absatz 1bis eigentlich keinen Platz in
diesem Konzept.

Etwas haben wir ja ohnehin, und gegen das trete ich nicht an,
weil es in der bisherigen Verfassung bereits festgelegt ist: Wir
kennen mit dem fakultativen Referendum bereits ein solches
Instrument, volkerrechtliche Vertrdge dem Volk zu unterbrei-
ten. Diese Bestimmung bleibt in der Verfassung, die kénnen wir
weiterhin zur Anwendung bringen. Aber wir kénnen nicht noch
eine Bestimmung zur Anwendung bringen, nach der wir —
dann, wenn wir den Eindruck haben, etwas sei jetzt beson-
ders wichtig — das auch noch dem Standemehr unterstellen.
Denn das ist die Konsequenz dieses Antrags zu Absatz 1bis.
Deshalb méchten wir Sie bitten, diesen Absatz 1bis wieder zu
streichen, also dem Antrag der Minderheit | zuzustimmen.
Herr Dettling will dann mit seiner Minderheit Il die ganze Sa-
che noch ein bisschen einschrénken, indem er sagt, dass Ver-
trage von ausserordentlicher Tragweite der Abstimmung von
Volk und Standen unterbreitet werden kénnten. Wer definiert
dann diese ausserordentliche Tragweite? Das ist nochmals
ein solcher Gummibegriff. Da kénnte man wieder die blaue Ta-
ste einflihren, wo wir quasi sagen, das sei jetzt besonders
wichtig, und die Bestimmung komme zur Anwendung. Die
Umsetzung dieser verfassungsrechtlichen Bestimmung wird
dann eigentlich sehr willkrlich, unprézise und ungenau.
Verzichten wir doch auf diese zusatzliche Mdglichkeit, denn
wir haben die Méglichkeit geméass dem néchsten Artikel, vol-
kerrechtliche Vertrage mit dem fakultativen Referendum der
Volksabstimmung zu unterbreiten. Wenn es gewiinscht wird,
kann dort das Referendum ergriffen und es kdnnen Unter-
schriften gesammelt werden. Dann gibt es eine Abstimmung
mit einfachem Volksmehr; das entspricht eigentlich unserer
demokratischen Tradition.

Deshalb mdchte ich Sie eindringlich bitten: Unterstitzen Sie
den Antrag der Minderheit | und lehnen Sie diese Scheinaus-
weitung der Volksrechte ab; es ist keine Ausdehnung der
Volksrechte, sondern ein neues plebiszitares Element, das in
unserer Verfassung keinen Platz haben soll. Wir haben mit
dem fakultativen Referendum geniigend Instrumente.

Ich bitte Sie, dem Minderheitsantrag | zuzustimmen und da-
mit diesen nicht vom Bundesrat erarbeiteten Absatz 1bis ab-
zulehnen.

Dettling Toni (R, SZ): Ich begriinde den Antrag der Minder-
heit Il: Im Gegensatz zu meinem Vorredner Vollmer unter-
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stitze ich grundsatzlich die Mehrheit. Entgegen den Ausfuh-
rungen von Herrn Vollmer will die Mehrheit keine Ausweitung
des obligatorischen Staatsvertragsreferendums durch Ein-
fuhrung einer allgemeinen Erméchtigungsklausel. Vielmehr
entspricht es der Praxis, dass die Bundesversammlung vol-
kerrechtliche Vertrage von ausserordentlicher Tragweite der
obligatorischen Volksabstimmung von Volk und Standen un-
terbreiten kann, sofern sie dies beschliesst. So geschehen,
Herr Vollmer, beim Freihandelsabkommen im Jahre 1972, so
geschehen bei der Abstimmung Uber den EWR im Jahre
1992, wobei man hier formell den Ausweg Uber zwei unbe-
deutende Verfassungsanderungen suchte. Politisch fiel aber
auch hier die ausserordentliche Tragweite dieses volker-
rechtlichen Vertrages ins Gewicht. Uber alle Parteischranken
hinweg war die Meinung ungeteilt, es sei eine obligatorische
Volksabstimmung anzuordnen.

In der Kommission hat man uns denn auch von der Seite der
Verwaltung klar zu verstehen gegeben, dass es die beste-
hende Praxis der Bundesversammlung jederzeit erlaube,
Uber bedeutende volkerrechtliche Vertrdge eine obligatori-
sche Volksabstimmung anzuordnen. Die Mehrheit will nun
nichts anderes als diese Praxis oder, wenn Sie so wollen,
dieses freiwillige obligatorische Referendum fur bedeutungs-
volle vélkerrechtliche Vertrage in der Verfassung festschrei-
ben.

Es ist nicht einzusehen und macht auch keinen Sinn, wenn
wir ausgerechnet in diesem wichtigen und sensiblen Bereich
des Staatsvertragsreferendums die ungeschriebene Verfas-
sungswirklichkeit nicht im nachgefiihrten Grundgesetz fest-
schreiben und im Einzelfall, wie etwa das Beispiel des EWR-
Vertrages zeigt, den Aus- oder Umweg Uber eine konstruierte
Verfassungsénderung suchen. Daher ist der Mehrheit zuzu-
stimmen und die Minderheit (Vollmer) klar abzulehnen.

Mein Minderheitsantrag will nun mit dem Zusatz erreichen,
dass nur vdlkerrechtliche Vertrdge von ausserordentlicher
Tragweite dem obligatorischen Referendum unterstellt wer-
den. Auch dieser Zusatz entspricht nun wieder der Praxis und
der Verfassungswirklichkeit. Der Zusatz der «ausserordentli-
chen Tragweite» hebt sich zudem von der in Artikel 131
Absatz 2 und von Herrn Vollmer angesprochenen Unterstel-
lung unter das fakultative Referendum ab. Insoweit ist er
eben auch erforderlich, um die notwendige Unterscheidung
zwischen den freiwillig dem obligatorischen Referendum un-
terstellten Staatsvertrégen einerseits und den freiwillig dem
fakultativen Referendum unterstellten volkerrechtlichen Ver-
tradgen andererseits zu treffen. Diese Unterscheidung ist lo-
gisch und zweckmassig.

Aus all diesen Uberlegungen bitte ich Sie, die Minderheit Il im
Sinn einer Festschreibung der bestehenden Praxis zu unter-
stitzen, eventuell aber der Mehrheit zuzustimmen und auf je-
den Fall die Minderheit | (Vollmer) abzulehnen.

Pelli Fulvio (R, TI): Entgegen dem Anschein aus der Fahne
und entgegen der Meinung von Herrn Dettling wird die FDP-
Fraktion weder die Mehrheit noch die Minderheit Il (Dettling)
der Kommission unterstitzen. Dieser Entscheid wurde mit
grosser Mehrheit geféllt. Es ist die Uberzeugung der Frak-
tion, dass die Einfihrung der Méglichkeit fur die Bundesver-
sammlung, beim obligatorischen Referendum die sogenann-
ten «weiteren volkerrechtlichen Vertrage» einer Volksabstim-
mung zu unterbreiten, ein politisch kontraproduktiver, fal-
scher Schritt wére:

Erstens, weil das obligatorische Referendum fiir alle volker-
rechtlichen Vertrage vorgesehen ist, die den Beitritt zu Orga-
nisationen fir kollektive Sicherheit und zu supranationalen
Gemeinschaften herbeifihren wiirden — aufgrund von Arti-
kel 130 Absatz 1 Litera b —, und deshalb die Zahl und insbe-
sondere die Wichtigkeit der noch in Frage stehenden weite-
ren volkerrechtlichen Vertréage ziemlich gering erscheint.
Zweitens, weil die in Artikel 131 Absatz 2 vorgesehene Mog-
lichkeit des fakultativen Referendums die eventuelle politi-
sche Notwendigkeit einer Volksabstimmung abdeckt. Drit-
tens, weil es als unangebracht erscheint, in den Ermessens-
raum der Bundesversammlung die Kompetenz zu stellen,
dem Volk volkerrechtliche Vertrage, die keine oder nur eine
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sehr schwache Opposition haben, zu unterbreiten. Das Ri-
siko unerwiinschter plebiszitarer Abstimmungen wirde gross
werden.

Auch die Mittellésung, die die Minderheit Il vorschlagt, kann
die FDP-Fraktion nicht Uberzeugen. Sie ist eigentlich keine
Mittelldsung, indem sie einen Begriff einfiihrt, der auf jeden
Fall auslegungsbedurftig ist, und zwar aufgrund politischer
Uberlegungen. Sie vermag deshalb die vorher angegebenen
Risiken nicht zu beseitigen.

Engler Rolf (C, Al): Die CVP-Fraktion schlagt Ihnen vor, bei
der Fassung des Bundesrates und der Minderheit | zu blei-
ben; dies nach einer langeren Diskussion. Ich méchte lhnen
die Argumente hier kurz vortragen.

Grundsatzlich befirwortet die CVP als foderalistische und
den Kantonen verbundene Partei eine Ausdehnung des
Stédndemehrs in aussenpolitischen Fragen. Wir sind aber der
Meinung, dass wir genau prifen missen, ob es eine Nach-
fuhrung ist oder nicht. Da stellt sich die entscheidende Frage:
Bedeuten die zwei Ausnahmen, die Herr Dettling zitiert hat —
die Abstimmungen Uber Efta und EWR —, eine geniigend
lange Praxis, um hier doch eine Sicherheit geben zu kdnnen,
um von Verfassungswirklichkeit sprechen zu kénnen?

Wir sind zum Schluss gekommen, dass die zwei Ausnahmen,
die — vor allem beim EWR — ohnehin zu einer Volksabstim-
mung gefuhrt hatten, nicht ausreichen, um von einer gelebten
und bewdahrten Verfassungswirklichkeit sprechen zu kénnen.
In der Konsequenz sind wir dann auch zum Schluss gekom-
men, dass wir bei der Fassung des Bundesrates und der
Minderheit | bleiben missen, weil wir sonst in unserer Argu-
mentation gegenuber den Ubrigen Minderheitsantragen, die
Veranderungen mdchten, inkoh&rent waren und diese Min-
derheitsantrage nicht mit gutem Gewissen ablehnen kénnten.
Wir beantragen lhnen deshalb, bei der Fassung des Bundes-
rates zu bleiben und der Minderheit | zuzustimmen.

Ostermann Roland (G, VD): Apres mire réflexion, les Verts
ont décidé de se rallier a la proposition de la majorité de la
commission, lagquelle rejoint d’'ailleurs une autre proposition
que nous avons présentée dans le cadre du projet B «Ré-
forme des droits populaires». Elle tend a permettre a I'As-
semblée fédérale de soumettre spontanément au peuple,
éventuellement aux cantons, telle ou telle de ses décisions.
Cela permettrait de crever des abcés dans certaines circons-
tances particuliéres, et aussi de gagner du temps lorsqu’on
sait que tel objet soumis au référendum facultatif sera a coup
sOr porté devant le peuple. On répondrait ainsi, dans des cas
d’'importance, aux préoccupations de ceux qui trouvent que
la procédure référendaire freine I'évolution, et qui pronent té-
mérairement son abolition. Nous appuyons donc la proposi-
tion de la majorité de la commission.

Par contre, nous ne comprenons pas la précision constitu-
tionnelle que veut apporter la minorité 11 (Dettling) en ajoutant
«.... 8'ils ont une importance considérable pour la Suisse»,
pour qualifier les cas pouvant étre soumis au peuple. Qui de-
vra juger de cette importance? Assurément, ’Assemblée fé-
dérale elle-méme, seule détentrice du critere d’évaluation et
du pouvoir de I'exercer. A quoi sert alors la cautele? Par sa
décision méme de soumettre au peuple tel objet, 'Assem-
blée fédérale en fixe de facto I'importance. Alors, allégeons
le texte, puisque c’est I'un des objectifs de la mise a jour.

La question qui pourrait se poser ici, c'est de savoir si ces
traités internationaux doivent étre soumis au peuple seule-
ment, ou aussi aux cantons. Par cohérence avec la lettre b
de l'alinéa ler du projet qui fixe que «I'adhésion a des orga-
nisations de sécurité collective ou & des communautés su-
pranationales» est soumise au vote du peuple et des can-
tons, et par cohérence politique, il faut en faire de méme ici.
La minorité | (Vollmer) combat la proposition de la majorité de
la commission pour éviter de transformer le référendum en
plébiscite: cette objection est déplacée, sinon elle pourrait
s'appliquer a toute votation sur un objet soumis au référen-
dum obligatoire. Il s’agit simplement d’une procédure helvéti-
que de décision sur des sujets qui, en plus, ici, seraient dQ-
ment inscrits dans la constitution.
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Les Verts soutiennent donc la proposition de la majorité de la
commission.

Gross Andreas (S, ZH): Ich méchte zuerst meiner Befriedi-
gung Ausdruck geben, dass sich die Mehrheit der FDP- und
der CVP-Fraktion jetzt der Minderheit | angeschlossen ha-
ben. Damit wird illustriert, dass wir hier eine Sensibilitat ent-
wickelt haben fur den von Herrn Vollmer bereits genannten
Unterschied zwischen der partizipativen oder direkten Demo-
kratie und der plebiszitdren Demokratie.

Wenn ich darf, mdchte ich gleich auf das Votum von Herrn
Ostermann eingehen und vielleicht die Grinen bitten, das
nochmals zu bedenken. Es ist sachlich klar getrennt, was in
bezug auf die vdlkerrechtlichen Vertrdge obligatorischer-
weise zur Volksabstimmung kommt und wo erst Unterschrif-
ten gesammelt werden missen. Das ist eben der Unter-
schied zwischen der plebiszitéaren und der direkten Demokra-
tie: In der plebiszitdren Demokratie entscheidet das Parla-
ment, ob die Leute abstimmen dirfen; in der direkten Demo-
kratie regelt die Verfassung klar, wann die Leute abstimmen
darfen.

Sie argumentieren, Sie wiirden Zeit gewinnen und es sei un-
noétig, noch Unterschriften zu sammeln. Das ist meiner Mei-
nung nach nicht angebracht. Es ist im Interesse der direkten
Demokratie — die ein Verstéandigungsversuch in der Gesell-
schaftist—, die Unterschriften zu sammeln, weil damit die Ab-
stimmung von den Initianten positiv beeinflusst werden kann.
Die Diskussionsleistung, die hinter der Unterschriftensamm-
lung steht, ist erwiinscht. In diesem Sinne ist «gagner du
temps» ein sekundares Argument angesichts des gnadigen
Akts, mit dem das Parlament sagt: Jetzt misst lhr keine Un-
terschriften sammeln; und das willkirlich von Fall zu Fall. Ge-
nau das ist es, was wir mit der Tradition der direkten Demo-
kratie in der Schweiz immer haben verhindern wollen, im Un-
terschied zu Frankreich z. B., wo es nur diese plebiszitére
Demokratie gibt.

Der zweite Aspekt — Herr Vollmer hat es schon gesagt —: Es
ist, gerade im Sinne derjenigen Menschen, die sagen, das
Parlament solle auch fiihren, nicht richtig, wenn sich das Par-
lament einfach bestatigen lasst oder, wie z. B. in England,
seine Uneinigkeit sozusagen dem Schiedsrichter Volk tber-
gibt, das dann entscheiden soll.

Beides entspricht nicht der direktdemokratischen Tradition.
Deshalb bin ich dankbar, dass die CVP- und die FDP-Frak-
tion, die in der Kommission zum Teil gezdgert haben, sich
jetzt der Minderheit | anschliessen.

Prasident: Ich teile Ihnen mit, dass die liberale Fraktion die
Minderheit | unterstitzt.

Schmid Samuel (V, BE): Wir sind der Auffassung, dass es
sich nicht um einen Schicksalsartikel handeln kann. Eigent-
lich geht es darum, ob man das, was praktiziert wird, jetzt
auch in die Verfassung aufnehmen will oder nicht.

Wir unterstiitzen deshalb die Variante der Mehrheit und bit-
ten Sie, das gleiche zu tun, um so mehr, als wir wirklich im
wahren Sinne des Wortes nur aktualisieren.

Wenn die Minderheit Il die Bestimmung auf die Vertrdge von
«ausserordentlicher Tragweite» beschréanken will, muss dar-
auf hingewiesen werden, dass wahrscheinlich auch dies un-
genau ist, weil es eher um die politische Brisanz gehen wiirde
als um die ausserordentliche Tragweite. Wir kénnen diese
Formulierung daher gleich weglassen, d. h. beim Text der
Mehrheit bleiben.

Indem ich nochmals auf die gelibte Verfassungspraxis zu-
rickkomme, weise ich darauf hin, dass das eher technische
Freihandelsabkommen obligatorisch unterstellt wurde, dass
beim EWR ein Umweg gefunden wurde, indem man dort ein-
fach zusétzlich die Verfassung anderte, und dass schliesslich
die EMRK, die mit Sicherheit Verfassungsrang gehabt héatte,
nicht unterstellt wurde. Das kann ein Hinweis darauf sein,
dass die Nennung dieser Mdoglichkeit in der Verfassung
durchaus ihren Sinn hat.

Ich bitte Sie, der Mehrheit zuzustimmen.
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Vallender Dorle (R, AR): Artikel 130 regelt das obligatorische
Referendum abschliessend. Wer diese Aufzéhlung von
Literae a bis d genau liest, wird feststellen, dass in dieser Liste
diejenigen volkerrechtlichen Vertrédge nicht erfasst werden,
die nicht Beitritte «zu Organisationen fur kollektive Sicherheit
oder zu supranationalen Gemeinschaften» darstellen. Zudem
sind die Begriffe leider nicht eindeutig bestimmbar.

Die Mehrheit Ihrer Kommission méchte daher der Bundes-
versammlung das Recht zugestehen, einen volkerrechtlichen
Vertrag dem obligatorischen Staatsvertragsreferendum zu
unterstellen. Warum?

1. Sie mochte es aus staatspolitischer Einsicht, denn wich-
tige, volkerrechtliche Vertrage, die nicht unter Litera b subsu-
miert werden kdnnen, verlangen einen héheren Konsens.

2. Es ist Nachfuhrung. Bereits im Jahre 1972 hat das Parla-
ment von sich aus Volk und Stédnden das Freihandelsabkom-
men unterbreitet. Fir den EWR hat man einen Ausweg ge-
funden, und wir haben noch andere Beispiele, wo man sich
behelfen musste.

3. Die Regelung, die lhnen die Mehrheit vorschlagt, stellt
eine Parallelbestimmung zu Artikel 131 dar. Artikel 131 sieht
in Absatz 2 vor, dass die Bundesversammlung «weitere vol-
kerrechtliche Vertrage dem fakultativen Referendum unter-
stellen» kann. Dieses sogenannte fakultativ fakultative Refe-
rendum wirde nun nach dem Willen der Mehrheit mit dem fa-
kultativ obligatorischen Referendum seine logische Ergén-
zung erhalten.

Da fehlt mir, Herr Gross Andreas — erlauben Sie mir diese
Anmerkung —, auch lhre Konsequenz. Sie missten, wenn
Sie konsequent wéren — da Sie sich ja gegen diesen Antrag
der Mehrheit bei Artikel 130 wenden —, auch fiir Artikel 131
Absatz 1 Litera d Ziffer 2 einen Streichungsantrag vorbereitet
haben.

Die Minderheit Il (Dettling) will auch das sogenannte fakulta-
tiv obligatorische Staatsvertragsreferendum vorsehen, es al-
lerdings auf Vertrage von ausserordentlicher Tragweite be-
grenzen. Diese Zusatzbedingung ist nicht notwendig. Es ver-
steht sich von selbst, dass das Parlament von dieser neuen
Méoglichkeit — die nun Verfassungstext wirde, Verfassungs-
wirklichkeit ist sie bereits — wie bis anhin nur spérlich und nur
dann Gebrauch machen wirde, wenn dem Staatsvertrag
diese besondere Bedeutung zukame.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Darf ich vorerst die
Begrindung dazu nachliefern, warum Litera ¢ und Literad
von Absatz 1 zuriickgestellt werden. Litera c ist ein Ausfluss
der Behandlung von Artikel 44 tber Bestand und Gebiet der
Kantone. Die Idee geht dahin, dass nur noch Anderungen im
Bestand der Kantone obligatorisch vor die Volksabstimmung
kommen sollen, dagegen Anderungen im Gebiet — Beispiel
Vellerat — nur noch dem fakultativen Referendum unterstellt
sein sollen. Das behandeln wir zweckmassigerweise bei
Artikel 44.

Absatz 1 Litera d hangt mit der Regelung der Erlassformen
bei der Regelung der Zustandigkeiten fiir die Gesetzgebung
zusammen, und das wird in Artikel 153a ff. behandelt. Diese
Verschiebung werden wir noch bei einer ganzen Reihe von
weiteren Artikel, die wir jetzt behandeln, vornehmen missen.
Zum obligatorischen Staatsvertragsreferendum: Der Ab-
satz lbis ist ein Zusatz zu Absatz 1 Litera b. Die beiden dor-
tigen Begriffe «Organisationen fiir kollektive Sicherheit», dar-
unter wéren etwa Uno oder Nato zu verstehen, und «supra-
nationale Gemeinschaften», darunter ware die EU zu verste-
hen, haben den Vorteil, recht klar zu sein. Aber sie haben den
Nachteil, dass sie nicht abschliessend sind. Beispielsweise
wirde der EWR-Vertrag nicht darunterfallen und auch die
Européische Menschenrechtskonvention nicht.

Es werden nun folgende Losungen vorgeschlagen: Die
Mehrheit behilft sich mit der Einfligung des genau gleichen
Satzes wie beim fakultativen Referendum — Artikel 131 Ab-
satz 2 —, wonach die Bundesversammlung zuséatzlich inter-
nationale Vertrage dem obligatorischen Referendum unter-
stellen kann.

Die Minderheit 11 (Dettling) will bei den beiden Bestimmungen,
beim obligatorischen und beim fakultativen Referendum, dif-
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ferenzieren, indem sie fuir den obligatorischen Fall die Formu-
lierung «von ausserordentlicher Tragweite» einfiigt.

Die Minderheit | (Vollmer) sieht in Absatz 1bis eine Auswei-
tung in Richtung einer unerwiinschten plebiszitaren Demokra-
tie, mochte ihn deshalb gestrichen haben und sieht auch die
Gefahr, dass hier arbitrér das Standemehr zum Zuge kommt.
Schliesslich noch der Bundesrat: Er mdchte auch ein Tur-
chen offenhalten, um weitere internationale Vertrage dem
obligatorischen Referendum zu unterstellen; aber er méchte
fur einmal das Ungeschriebene ungeschrieben sein lassen,
auch in der neuen Verfassung.

Die Kommission hat vorerst mit 17 zu 14 Stimmen der
Minderheit Il vor der Minderheit | zugestimmt, sich dann aber
mit 21 zu 13 Stimmen der Mehrheit angeschlossen.

Mit der Erwahnung weiterer Vertrage will diese Mehrheit zum
Ausdruck bringen, dass es Féalle geben muss, in denen der
Souveran in jedem Fall das letzte Wort hat, auch wenn es
eben nicht um Vertrage nach Litera b geht.

Herr Schmid hat schon gesagt, dass beispielsweise die Eu-
ropéische Menschenrechtskonvention nach heutigem Wis-
senstand Uber ihre Auswirkungen im nationalen Bereich
zweifellos obligatorisch dem Souverén zum Entscheid hatte
vorgelegt werden mussen. Daher scheint es der Kommis-
sionsmehrheit richtig, dass Bundesrat und Parlament durch
das Festschreiben einer entsprechenden Mdglichkeit ge-
mahnt werden, dass sie immer die Unterstellung unter das
obligatorische Referendum bei der Behandlung von interna-
tionalen Vereinbarungen im Auge behalten miissen.
Umgekehrt hélt die Kommission dafiir, dass es keine irgend-
wie allgemeingliltigen Kriterien gebe, wann eine Frage von
«ausserordentlicher Tragweite» sei, und deshalb lasse man
es lieber bleiben, eine Scheindifferenzierung zwischen obli-
gatorischem und fakultativem Referendum einzubauen.

Wir empfehlen lhnen, der Mehrheit zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Ausgangslage in bezug auf die
Frage, welche Staatsvertrage dem obligatorischen Referen-
dum unterstellt werden muissen, ist seit 1977 klar. Es sind
Vertrage Uber den Beitritt zu Organisationen fir kollektive Si-
cherheit oder zu supranationalen Gemeinschaften, wie wir
das in Artikel 130 Absatz 1 Litera b klar festhalten.

Wir haben fir beide Typen auch konkrete Anwendungsfélle,
die wir alle kennen. Ein Beitritt zur Nato oder ein Beitritt zur
Européischen Union musste dem obligatorischen Referen-
dum unterstellt werden. Das wird auch weiter so bleiben.
Einige Muhe macht uns nun aber die Praxis, die in Ausnah-
meféllen, die anhand genereller Kriterien nur sehr schwer
einzufangen sind, auch andere Falle von Staatsvertragen
dem obligatorischen Referendum unterstellt hat — friiher ein-
mal den Beitritt zum Volkerbund, dann das Freihandelsab-
kommen im Jahre 1972 und jungst den EWR-Vertrag. Das ist
der Anlass, weshalb die Mehrheit und die Minderheit Il (Dett-
ling) diese Praxismdglichkeit ausdriicklich in die kodifizierte
Verfassung aufnehmen mdéchten.

Der Bundesrat findet das keine gute Losung, denn sowohl
die Fassung der Mehrheit wie die der Minderheit Il ist eine Art
Aufforderung zum Tanz. Die Versuchung wird gross sein, bei
irgendwelchen Vertragen, die einem vielleicht politisch nicht
passen, die Unterstellung unter das obligatorische Referen-
dum zu verlangen, damit man die doppelte Sicherheit von
Volks- und Standemehr hat.

Inhaltliche Kriterien — und das ist der grosse Nachteil sowohl
der Fassung der Mehrheit als auch derjenigen der Minder-
heit 1l — konnten nicht angegeben werden. Das wundert mich
nicht, denn wir haben schon, als ich bei der Revision des
Staatsvertragsreferendums dabei war, nach solch generell
abstrakten Kriterien gesucht. Doch es gibt sie einfach nicht,
wahrend die beiden Typen «QOrganisationen fiir kollektive Si-
cherheit» und «supranationale Gemeinschaften» heute auch
in der Literatur, in der Wissenschaft, klar bestimmt sind.
Deshalb ist der Bundesrat der Meinung, man solle hier am
besten nichts sagen. Wenn es wieder einmal einen ganz be-
deutenden Staatsvertrag gibt, der grundlegend in unsere
Verfassung eingreift — wie das beispielsweise riickblickend
sicher bei der EMRK der Fall war —, soll nach Meinung des
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Bundesrates diese Mdglichkeit weiterbestehen, aber wirklich
nur in derartigen ausserordentlichen Fallen von Staatsvertra-
gen von klarem Verfassungsrang, die eine grundlegende
Veranderung unseres Staates nach sich ziehen.

Wenn Sie diese Mdglichkeit generell aufnehmen, werden Sie
fast bei jedem wichtigen Staatsvertrag eine grosse Diskus-
sion in beiden Réaten haben, ob dieser nun nicht dem obliga-
torischen Referendum unterstellt werden sollte. Und die Ge-
fahr —ich brauche das Wort — von «Sindenféllen, wie wir sie
im Jahre 1972 beim Freihandelsabkommen begangen ha-
ben, ist dann sehr, sehr gross. Ich konnte meinen Studenten
nie erklaren, warum wir die Europdische Menschenrechts-
konvention uberhaupt keinem Referendum, das Freihandels-
abkommen aber, das nichts anderes als ein bedeutender
Handelsvertrag war, dem obligatorischen Referendum unter-
stellt haben.

Deshalb sind wir der Meinung, man sollte diesbezuglich nicht
zum Tanz auffordern, sondern es bei der bisherigen Rege-
lung belassen.

Abs. 1 Einleitung, Bst. a, b
Al. 1 introduction, let. a, b
Angenommen — Adopté

Abs. 1Bst.c,d—-Al. 1let.c,d
Verschoben — Renvoyé

Abs. 1bis — Al. 1bis
Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit |1 77 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 37 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Minderheit | 93 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit Il 57 Stimmen

Abs. 2 —Al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 131
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Prasident: Ich schlage Ihnen vor, in Artikel 131 Absatz 1 die
Buchstaben b, c und cbis spater zu behandeln. — Sie sind da-
mit einverstanden.

Abs. 1 Einleitung, Bst. a, d
Al. 1 introduction, let. a, d
Angenommen — Adopté

Abs. 1 Bst. b, ¢, chis — Al. 1 let. b, c, cbis
Verschoben — Renvoyé

Abs. 2 —Al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 132
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Sandoz Suzette
Abs. 4
Die Halbkantone Obwalden, ....

Proposition Sandoz Suzette
Al 4
Les demi-cantons d’Obwald, ....

Sandoz Suzette (L, VD): La proposition faite a I'article 132

nécessite deux remarques préalables et, ensuite, deux moti-
vations.
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1. Premiere remarque préalable: il ne s’agit pas un seul ins-
tant, et soyons bien clairs sur ce point, de montrer du doigt
les demi-cantons, pas du tout. Personne ne conteste dans
cette salle qu’ils ont la qualité de cantons quand il s’agit de
leur organisation, quand il s'agit de leur Iégitimité comme
Etats au sein de notre Confédération. Mais — et c’est cela qui
est important —, seule I'expression «demi-canton» rend
compte de I'histoire et permet, lorsque I'on justifie ensuite
une représentation différente au Conseil des Etats et un
compte différent des voix en cas de votation, de ne pas avoir
I'air de traiter les demi-cantons comme des sous-cantons,
alors que c’est ce que fait la nouvelle rédaction qui parle de
cantons et ensuite distingue des cantons avec une pleine re-
présentation et des cantons avec une sous-représentation.
Donc, que ce soit clair: I'idée est de rendre aux demi-cantons
leur dimension historique qui respecte, dés lors, leur particu-
larité.

2. La deuxiéme remarque est de nature tout a fait formelle.
Vous devez rapprocher la proposition faite a Il'article 132
alinéa 4 de celle faite a 'article 140 alinéa 4 et a 'article 141
alinéa 2, mais il faudrait aussi inclure une modification de
I'article 1er dont nous n'avons pas a nous occuper mainte-
nant. On pourrait donc tout a fait penser — et je suis préte,
personnellement, & souscrire & une telle formule — que I'on
réserve la question de I'étude des demi-cantons au moment
ou nous étudierons l'article 1er de la constitution mise a jour.
Dans cette hypothése, je souhaiterais simplement que I'on
ne consideére pas les articles 132, 140 et 141 comme définiti-
vement liquidés si nous réservions toute la question de la no-
menclature au moment ou nous étudierons l'article 1ler. C'est
une question de procédure. Si nous votons maintenant le
principe méme de la réintroduction de la notion historique de
demi-canton, il va de soi que cela devra étre pris en compte
a l'article 1ler de la constitution mise a jour.

Des deux motivations a I'appui de cette proposition, la pre-
miére est entierement historique, vous le voyez. On ne peut
pas, dans une mise a jour, simplement tracer d'un coup ce
qui est fondamentalement la justification historique de I'exis-
tence de la notion de demi-canton ou de canton qui, dans la
Confédération, ont un statut différent.

La deuxieme justification tient au fait, que j'ai déja évoqué
hier, gu'il pourrait y avoir des conséquences politiques trés
lourdes a l'introduction de la nouvelle nomenclature propo-
sée par la mise a jour. En effet, le lecteur qui ne connait pas
I’'histoire aurait le sentiment que nous créons des cantons dif-
férents: ce sont tous des cantons, mais certains avec une
demi-voix, les autres avec une voix; certains avec deux re-
présentants au Conseil des Etats, d’autres avec un seul.
C’est politiquement d’autant plus dangereux que nous sa-
vons que des tendances se font jour qui voudraient élever
tous les cantons au rang de pleins cantons, ce qui augmen-
terait, nous le savons, le nhombre des cantons alémaniques
par rapport aux cantons francophones ou latins et poserait un
probléme d’équilibre au sein du pays. D’autre part, il va de soi
aussi que Nous ne pouvons pas imaginer que peu a peu, on
module la représentation au Conseil des Etats en fonction de
la dimension des cantons, ce qui pourrait étre une consé-
quence de cette modification de terminologie.

Telles sont les raisons pour lesquelles je vous demande de
donner suite a ma proposition ou, a ce défaut, de renvoyer la
discussion — ce que je comprendrais fort bien — a celle que
nous aurons au sujet de l'article ler de la constitution révi-
sée.

Le président: Mme Sandoz est d'accord que le vote qui aura
lieu sur sa proposition a I'article 132 soit également valable
pour ses deux autres propositions aux articles 140 et 141.

Durrer Adalbert (C, OW): Ich mdchte den Antrag Sandoz Su-
zette vehement bekampfen. Ich ersuche Sie, den Begriff
«Halbkantone» nicht einzufiihren.

Die Halbkantone verstehen sich ja historisch, rechtlich und
auch politisch als vollwertige Kantone. Man wird immer wie-
der auf die Unterschiede angesprochen. Es gibt zwei Unter-
schiede zu den sogenannt vollwertigen Kantonen: Wir stellen
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einen statt zwei Sténderéte, und wir haben eine halbe Stan-
desstimme. Im Ubrigen erfiillen die Halbkantone alle Rechte
und Pflichten genau gleich wie die vollwertigen Kantone. Sie
stellen auch eine volle Infrastruktur zur Verfligung. Fragen
Sie einmal in den Halbkantonen nach, wie sich die Bevolke-
rung fuhlt. Sie fuhlt sich als Bevélkerung eines Kantons, ei-
nes Standes der Schweizerischen Eidgenossenschaft. Des-
halb wurden sie in der geltenden Verfassung und werden sie
folgerichtig auch in der Revisionsvorlage in Artikel 1 als Kan-
tone in ihrem Bestand vollwertig garantiert.

Die Relativierung bezogen auf die Standesstimme und auf
den Standerat wird in Artikel 1 durch den Begriff «und» zwi-
schen Obwalden und Nidwalden, zwischen Appenzell Aus-
serrhoden und Appenzell Innerrhoden, zwischen Basel-Stadt
und Basel-Landschaft zum Ausdruck gebracht. Auch in
Artikel 3, wo die Bundesstaatlichkeit umschrieben ist, wird al-
len Kantonen die Souveranitat garantiert.

Man nimmt diese Kantone — und darunter fallen gemass
Artikel 1 und Artikel 3 auch die Halbkantone — auch in die
Pflicht. Sie missen die Bundesgesetze, das Bundesrecht,
vollumféanglich umsetzen. Ich gehe nicht davon aus, dass Sie
inskiinftig von uns erwarten, dass wir die Bundesgesetze nur
noch halb erfiillen. Hier haben wir auch die volle Verpflich-
tung.

Der Antrag Sandoz Suzette dreht das Rad zuriick. Er schafft
ganz klare Widerspriiche zwischen Artikel 1 und Artikel 3 auf
der einen Seite und Artikel 132, Artikel 140 und Artikel 141
auf der anderen Seite. Ich denke, wenn schon, miisste man
diese Frage grundsatzlich beim Bestand in Artikel 1 regeln.
Ich muss sagen, dass die Festschreibung des Begriffes
«Halbkantone» in den Artikeln 132, 140, 141 die Halbkan-
tone letztlich auch als treue Bundesglieder unnétig auf einer
psychologisch sehr empfindlichen Seite trifft.

Es ist auf die Gefahr hingewiesen worden, dass Ambitionen
bestehen — in Unterwalden nid dem Kernwalde oder ob dem
Kernwalde und in den beiden Appenzell wahrscheinlich weni-
ger —, uns nachtraglich zu vollwertigen Mitgliedern der Eidge-
nossenschaft mausern zu wollen. Dazu sage ich ganz klar: Es
geht hier nicht darum. Mit diesen kleinen Unterschieden, ein
Sténderat, eine halbe Standesstimme, kdnnen wir durchaus
leben. Bezogen auf Basel kann die Diskussion spater, zu ge-
gebener Zeit wieder gefiihrt und auch wieder legitimiert wer-
den. Es geht keineswegs darum. Es geht hier um die histori-
sche, um die traditionelle Dimension. Aber es geht auch
darum, dass wir, bezogen auf die Pflichterfullung gegenuber
der Eidgenossenschatft, nicht nur die halbe Pflicht erfiillen, son-
dern auch hier vollwertige, solidarische Bundesmitglieder sind.
Ich denke, es ist véllig unnétig, dass wir im Rahmen der
Nachfuhrung der Bundesverfassung eine so heikle Frage in
die Diskussion einbringen. Ich ersuche Sie eindringlich, den
Antrag Sandoz Suzette abzulehnen.

Président: Die FDP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie der
Kommission folgt und den Antrag Sandoz Suzette ablehnt.

Gross Andreas (S, ZH): Ich staune eigentlich, Frau Sandoz,
dass Sie so wenig psychologisches Fingerspitzengefihl auf-
bringen. Es kénnte allerdings sein, dass Sie sich nicht be-
wusst sind, dass das Wort «halb» auf deutsch eine unerhérte
Herabsetzung bedeutet. Eine halbe Portion ist vielleicht et-
was anderes als eine «demi-portion», aber auf deutsch tont
das schrecklich. Sie wirden hier Ihren Miteidgenossinnen
und Miteidgenossen etwas antun, wenn Sie das realisieren
wirden — zumal es historisch nicht richtig ist, wie Sie argu-
mentiert haben.

Selbstverstandlich haben alle drei Trennungen unterschiedli-
che historische Grunde, aber keiner dieser Teile wollte eine
halbbatzige Portion werden. Diese Kantone wollten sich tren-
nen, aber die Teile wollten gleichberechtigte Glieder innerhalb
der Eidgenossenschaft werden. Deshalb unterstiitze ich — als
einer, der zwar historische Affinitdten zu einem dieser Halb-
kantone hat, aber nicht aus einem Halbkanton kommt — den
Antrag meines Vorredners aus einem Halbkanton.

Ich habe mir lange Uberlegt, welche machiavellistischen Hin-
tergriinde dieser Antrag noch haben kénnte. (Unruhe) Auch
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wenn Machiavelli ein Mann war, ist es nicht so, dass jede
Frau heute ganz frei von machiavellistischen Hintergriinden
oder Absichten ist. Diese These kann man mit Frau Sandoz
wohl nicht bestreiten.

Es gibt zwei Mdglichkeiten:

1. Es konnte sein, dass diese Herabsetzung sozusagen ein
Motor fiir die Heraufsetzung sein mochte; dass Sie mit dieser
psychologischen Herabsetzung die Leute dazu motivieren
wollen, dafir zu kdmpfen, dass sie Vollkantone werden. Das
ist etwas, das vor allem die Basler durchaus unterstitzen
wirden. Die Obwaldner und die Appenzeller haben aber im-
mer gesagt, sie seien mit ihrem Status einverstanden.

2. Es kdnnte aber auch sein — die Argumentation von Frau
Sandoz hat mich jetzt in dieser Vermutung bestétigt —, dass
es darum geht, beim Abstimmungsverfahren und beim Stan-
derat praventiv einen Nagel gegen die Korrektur der Stim-
mengewichte beim Volksmehr einzuschlagen. Das ist wahr-
scheinlich der eigentliche Grund.

Dazu mdchte ich sagen, Frau Sandoz: Wenn Sie schon histo-
risch argumentieren, dann ware die Korrektur in der Stim-
mengewichtung eine Ruckfihrung der Stimmengewichte auf
den Stand von 1848, nicht eine Nachfuhrung. Seit 1848 ist
der Féderalismus zu Lasten der Demokratie gewachsen, und
alles, was bisher an Neugewichtung zur Diskussion stand,
wollte die Stimmkraft eines Zirchers oder eines Berners wie-
der in das gleiche Verhéltnis zur Stimmkraft eines Appenzel-
lers oder eines Obwaldners setzen wie 1848. In dem Sinne
waére es ein Eigentor, weil lhre historische Argumentation fur
diese Neugewichtung sprechen wirde, die jetzt aber nicht
zur Diskussion steht. Sie sollten hier nicht mit einer histori-
schen Argumentation praventiv einen Nagel gegen diese
Diskussion einschlagen, der nicht nétig ist, historisch aber
angebracht ware.

Diese Auseinandersetzung steht uns noch bevor, weil sonst
die schiefe Ebene, auf der sich der Féderalismus zu Lasten
der Demokratie entwickelt hat, innerstaatlich zu Spannungen
fuhren kénnte, die wir auch praventiv nicht herbeifihren soll-
ten.

Sandoz Suzette (L, VD): L’amitié confédérale a peut-étre été
mal comprise. A aucun moment je n'ai pu éprouver le senti-
ment que la terminologie utilisée dans la constitution depuis
plus d’'un siécle était une terminologie offensante. Ce que je
trouve personnellement offensant et que jessayais de mon-
trer, c’est que I'on trouve 26 cantons et que I'on découvre un
peu plus loin que, parmi ces 26 cantons, il y en a qui sont trai-
tés, alors qu'on les appelle «cantons», moins bien que
d’autres. La terminologie de notre constitution, aujourd’hui,
permet de maniére extrémement claire, a tout le moins en
francais, de comprendre la dignité historique de ce que I'on
peut appeler, a tort ou a raison, des «demi-cantons». Sous
cet angle-1a, je souhaite que ceux des Confédérés qui ont pu
se sentir atteints dans leur honneur par ma proposition se
rendent bien compte gu’elle n'avait qu'une seule idée: leur
restituer I’honneur historique qui permet alors, et alors seule-
ment, de comprendre pourquoi des cantons dont personne
ne conteste et I'organisation et la pleine participation & la vie
confédérale n'ont néanmoins que des demi-mesures lorsqu'il
s'agit de compter leur voix ou lorsqu’il s’agit de les représen-
ter au Conseil des Etats.

Personnellement, avec une sensibilité francophone, je suis
heurtée quand je lis dans la constitution qu'il y a 26 cantons
et que 6 d’entre eux sont moins bien traités, alors que, histo-
riguement, j'en connais la raison. Mon idée était avant tout de
restaurer I’honneur historique des demi-cantons.

Comme, a aucun moment, je ne voudrais déclencher de
guerre de religion, je retire cette proposition, mais je souhaite
qu’elle soit comprise dans le sens profond qu’elle revétait et
non pas interprétée comme une attaque romande a I'égard
des demi-cantons.

Prasident: Frau Sandoz hat ihren Antrag zurtickgezogen.

Angenommen geméass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission
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Art. 133
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Chiffelle

Abs. 2

Das Gesetz regelt die Wéahlbarkeit der in der Schweiz wohn-
haften Birger von Landern der Européaischen Union.

Antrag Rennwald

Abs. 2

Das Gesetz regelt die Wahlbarkeit der Ausléander, insbeson-
dere der in der Schweiz wohnhaften Burger von Landern der
Européischen Union.

Proposition Chiffelle

Al. 2

La loi regle le droit d’éligibilité des ressortissants des pays de
I’'Union européenne domiciliés en Suisse.

Proposition Rennwald

Al. 2

La loi regle le droit d’éligibilité des étrangers, en particulier
celui des ressortissants des pays de I'Union européenne do-
miciliés en Suisse.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Wir kommen zum
5. Titel, «Die Bundesbehdrden». Hierzu standen in der Ver-
fassungskommission nicht nur der Entwurf des Bundesrates,
sondern auch die Antrdge aus einem Zusatzbericht der
Staatspolitischen Kommissionen zur Diskussion, welche ih-
rerseits auf den Arbeiten zweier Subkommissionen basier-
ten, zu den Themen Organisation der Bundesversammiung —
Subkommissionspréasident Herr Borel — und Kompetenzver-
teilung zwischen Bundesrat und Bundesversammlung — Sub-
kommissionspréasident Herr Schmid Samuel.

Die Arbeiten dieser Subkommissionen gehen zuriick auf eine
parlamentarische Initiative Petitpierre aus dem Jahre 1990,
d. h., sie sind also schon lange vor dem Vorliegen der Bot-
schaft des Bundesrates zur Verfassungsreform in Angriff ge-
nommen worden. lhre Ergebnisse sind selbst fur helvetische
Verhéltnisse recht gut ausgereift; sie sind namlich je zweimal
in Subkommissionen und zweimal in Plenarkommissionen
diskutiert worden.

Im Rahmen der Kommissionsarbeiten stellte sich auch hier
die Frage, wie diese Ergebnisse einzugliedern seien bzw.
was in der Nachfiihrung Platz habe. Im Bewusstsein, dass
auf dem Gebiet der Behérdenorganisation das Verfassungs-
recht praktisch unveréndert geblieben ist, betrachtete die
Verfassungskommission nicht nur den Handlungsspielraum,
sondern auch die Notwendigkeit als etwas grosser, im Rah-
men der Nachfuhrung zu handeln, weil hier doch einiges an
Obsoletem Uberdauert hat.

Ich meine, man misse auch unterscheiden: Es ist sicher un-
ter dem Titel der Nachfiihrung gréssere Zuriickhaltung ange-
bracht, wenn etwas neu eingefiigt werden soll, wéahrend man
Bestimmungen, furr die niemand den Aufwand einer Volksab-
stimmung auf sich nehmen wollte und die deshalb immer in
der Verfassung geblieben sind, obwohl sie unterdessen ob-
solet wurden, eher streichen kann.

Da bietet nun Artikel 133 das Beispiel dazu: Der bisher gel-
tende Ausschluss geistlicher Personen von der Wahlféahigkeit
in den Nationalrat setzte ja eine Vorstellung voraus, die in der
Zeit des Kulturkampfes geherrscht haben mag: Dass namlich
bereits ein einziger, rhetorisch begabter Pfarrer im National-
rat unseren Staat in den Abgrund zu flihren vermdchte. Der
Glaube an ein derartiges politisches Stérpotential von Geist-
lichen hat sich aber schon seit langerer Zeit verfliichtigt.
Diese Unvereinbarkeitsklausel ist also langst tberholt, aber
niemand nahm den Aufwand auf sich, deswegen eine Volks-
abstimmung durchzufiihren.

Immerhin hat unser Rat im Jahre 1993 einer parlamentari-
schen Initiative auf Aufhebung des Wéahlbarkeitsverbotes fiir
Geistliche einstimmig Folge gegeben. Wenn nun die Sub-
kommission Borel als erste, die Staatspolitische Kommis-
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sion, die Subkommission und das Plenargremium der Ver-
fassungskommission je einstimmig beantragen, diese Diskri-
minierung der Geistlichen zu streichen und damit in der
Nachfihrung einen Schritt weiter zu gehen als der Bundes-
rat, dann aus der sehr praktischen Uberlegung, dass der po-
litische Spielraum fiir diese Streichung vorhanden ist bzw.
dass die Vorlage mit dieser Mini-Erneuerung nicht gefahrdet
wird.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: J'aimerais simple-
ment faire deux remarques en langue francaise, qui ont
d’ailleurs déja été faites par le rapporteur en langue alle-
mande. Tout d’abord, nous nous trouvons ici dans un do-
maine ou nous avons travaillé non seulement sur le projet
d’'une nouvelle Constitution fédérale, mais aussi sur un rap-
port et des propositions de la Commission des institutions po-
litiques.

Comme il s’agit de I'organisation des autorités, la Commis-
sion de la révision constitutionnelle s’est sentie un peu plus
de liberté par rapport au strict concept de mise a jour,
lorsqu’elle a eu I'impression qu'il N’y avait pas d’opposition
fondamentale quant aux légéres innovations introduites.
C’est important de le dire, car c’est précisément le cas — et
c’est tout & fait clair — & l'article 133, ou nous avons supprimé
le mot «laique» qui figure dans l'article 75 de la constitution
actuelle.

Vous vous souvenez que vous avez décidé, le 19 mars 1993,
de donner suite a l'initiative parlementaire Sieber (92.413),
qui prévoyait de supprimer le mot «laique» a l'article 75 de la
constitution actuelle, et ce, & I'unanimité, de sorte que I'on
peut considérer qu'il y a la, véritablement, un consensus.
Cette disposition peut étre adaptée aux conceptions moder-
nes, qui veulent qu'on ne traite pas les ecclésiastiques
comme des «demi-citoyens», dirait Mme Sandoz, mais
comme des citoyens a part entiere.

Koller Arnold, Bundesrat: Beim Wegfall der Einschrankung
der Wahlbarkeit auf Stimmberechtigte nur weltlichen Standes
handelt es sich an sich um eine Neuerung, aber Ihre Kom-
mission ist zum Schluss gekommen, dass sie auf jeden Fall
konsensféhig ist. Deshalb widersetzt sich der Bundesrat die-
ser Streichung nicht, zumal wir damit einen Rechtszustand
herstellen, der auch in Ubereinstimmung mit Artikel 25 des
Internationalen Paktes Uber burgerliche und politische
Rechte ist, der ganz klar einen diskriminierungsfreien Zu-
gang zu &ffentlichen Amtern gewahrleistet.

Prasident: Der Antrag Chiffelle wurde bei Artikel 127 be-
griindet und zuriickgezogen; der Antrag Rennwald wurde
dort bereits abgelehnt.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 134
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Fehr Hans (V, ZH): Ich beantrage, dass Sie bei Artikel 134
den Absatz 3 im Gegensatz zum vorliegenden Streichungs-
antrag der Kommission beibehalten, damit er in der Verfas-
sung bleibt.

Der Absatz 3 — ich rufe ihn gerne in Erinnerung — besagt:
«Bedienstete des Bundes kdnnen weder Mitglied des Natio-
nalrates noch Richterin oder Richter des Bundesgerichts
sein.» Ich méchte diesen Passus aus folgenden Griinden
beibehalten: Erstens im Sinne einer konsequenten Gewal-
tentrennung; zweitens — wenn Sie in der Botschaft des Bun-
desrates auf Seite 372 nachsehen — hat der Bundesrat
selbst den Absatz 3 als sinnvoll und dringend bezeichnet. Er
wollte namlich explizit in der Verfassung — nicht irgendwo im
Gesetz — den Begriff des «Bediensteten» festgehalten ha-
ben, weil die «<Beamten» ja vielfach nicht mehr dem Beam-
tenrecht unterstellt sind. Das heisst, wenn Sie irgendwo im
Gesetz den Begriff «<Beamter» haben, dann sind das Leute,
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die immer weniger dem Beamtenstatus und dem Beamten-
recht unterstehen. Darum hat der Bundesrat meines Erach-
tens damals zu Recht fiir den Begriff «<Bedienstete des Bun-
des» pladiert.

Ich bitte Sie deshalb, das so zu belassen. Ich werde diesen
Antrag aufrechterhalten, es sei denn, der Bundesrat belege
seine Gesinnesénderung mit wahrhaft herausragender Be-
grindung. Aber ich muss sagen: Ich bin der Uberzeugung,
dass der Begriff «Bedienstete» genau die Sache trifft und
Klarheit schafft, vor allem in bezug auf die konsequente Ge-
waltentrennung, auf Stufe der Verfassung, nicht erst ir-
gendwo im Gesetz.

Prasident: Ich habe ein kleines formelles Problem. Wir ha-
ben die Einreichung von Antragen befristet. Herr Fehr nimmt
nun den ursprunglichen Entwurf des Bundesrates wieder auf.
Ich stelle mich auf den Standpunkt, dass Absatz 3 von
Artikel 134 in der Fassung des urspriinglichen Entwurfes des
Bundesrates auf der Fahne steht. Insbesondere dem Bun-
desrat ist es deshalb unbenommen, jederzeit auf seinen Ent-
wurf zuriickzukommen.

Es muss deshalb meiner Meinung nach auch den Ratsmit-
gliedern, vor allem in einer Debatte in Kategorie I, mdglich
sein, auf einen schriftlich vorliegenden Text zurlickzukom-
men. Insofern nehme ich den Antrag Fehr Hans entgegen,
auch wenn er nicht schriftlich von ihm eingereicht worden
ist, und wir beraten dariiber. Gibt dieses Vorgehen Anlass
zu fundamentalen Einwénden? — Sie sind damit einverstan-
den.

Ruffy Victor (S, VD): C'est une question que je pose a
M. Koller, conseiller fédéral. Si je fais la comparaison entre
I'article 108 qui régle les attributions dans I'ancien texte, en-
core valable, de la constitution et celui de I'article 134, qui
porte aussi sur les incompatibilités, je constate que vous
avez introduit le fait qu'un juge au Tribunal fédéral ne peut
pas exercer d'autres activités lucratives.

Si je souligne la chose, c’est qu'il y a plusieurs années main-
tenant, j'étais intervenu pour régler le probleme des arbitra-
ges au Tribunal fédéral. Aprés mon intervention, on avait, de
maniére satisfaisante a mes yeux, réglementé differemment
I"attribution de ces arbitrages.

La question que je vous pose, Monsieur le Conseiller fédéral,
est la suivante: est-ce que, au fond, cette nouvelle présenta-
tion de l'article 134 et la définition limitative des sources de
revenu remet en question la réglementation actuellement en
vigueur?

Koller Arnold, Bundesrat: Es ist relativ riskant, auf eine derart
prazise Detailfrage eine préazise Antwort zu geben. Ich wiirde
folgendes sagen: Es wird in Absatz 2 klar festgehalten, dass
die Mitglieder des Bundesrates und die vollamtlichen Richte-
rinnen und Richter des Bundesgerichtes keine Erwerbstatig-
keit ausiiben durfen. Das ist die Grundregel. Andererseits
glaube ich nicht, dass man damit jede Ausnahme verbieten
koénnte, denn heute ist anerkannt, dass Bundesrichter aus-
nahmsweise doch Schiedsrichterfunktionen austiben kdn-
nen. Ich glaube, das liegt auch im Interesse unseres Staates,
aber es muss die Ausnahme bleiben.

Vollmer Peter (S, BE): Ich méchte Ihnen beliebt machen, bei
der Fassung der Kommission zu bleiben und den Strei-
chungsantrag gutzuheissen.

Wir wissen, dass die heutige Verfassungsbestimmung immer
wieder zu Diskussionen Anlass gibt, weil sie von den Betrof-
fenen nicht verstanden wird oder als ungerecht und diskrimi-
nierend verstanden wird. Erklaren Sie einmal einem Bedien-
steten, einem Brieftrdger, weshalb er nicht ins Parlament
wahlbar ist, wéhrend der Vizeprasident des Verwaltungsra-
tes der SBB hier sitzt und die entsprechenden Interessen ver-
tritt. Diese Diskriminierung der Beschaftigten wird im Volk
nicht verstanden. Dies um so weniger, als wir ja wissen, dass
die gleiche Person sich jederzeit als Standerat wahlen lassen
kann, weil wir dort keine entsprechenden Vorschriften ma-
chen und machen kdénnen.
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Die Kommission — das scheint mir wichtig, damit Sie nicht ar-
gumentieren, das sei jetzt eine wesentliche rechtspolitische
Neuerung — hat sich damit noch nicht tiber die Unvereinbar-
keitsregelungen ausgesprochen, die der Gesetzgeber vor-
nehmen kann.

Wir sind der Meinung, dass diese Frage der Einsitznahme
von Bediensteten des Bundes durchaus einer eingehenden
Prifung bedarf. Ich kann mir nicht vorstellen, dass ein Direk-
tor eines Bundesamtes hier im Parlament sitzen kann.
Selbstverstandlich nicht, das gabe tatsachlich Probleme!
Aber ich kann mir vorstellen, dass Beschéftigte, ein Brieftra-
ger, ein Kondukteur oder ein Hausmeister in einem Gebaude
des Bundes in Genf durchaus die gleiche Wahlbarkeit haben
sollen wie die Ubrigen Burger und Birgerinnen in diesem
Lande.

Diese Differenzierung missen wir erarbeiten. Das ist eine
Angelegenheit, die auf Gesetzesstufe geregelt werden kann.
Wir geben damit nicht einfach einen Persilschein, um die
ganze Sache beliebig zu 6ffnen, sondern wir bringen das mit
dem Antrag der Kommission auf die Stufe, auf welcher es
eben am zweckmassigsten und entsprechend differenziert
geregelt werden kann. Insofern kann man, wenn man das
Konzept der strikten Nachfuhrung vertritt, dieser Herabstu-
fung auf Gesetzesebene auch zustimmen, damit wir als Ge-
setzgeber dann die fir uns adaquate, differenzierte, richtige
Losung erarbeiten kdnnen, eine Lésung, die dann ja allen-
falls auch referendumspflichtig bleibt. Das Volk wird damit
nicht ausgeschlossen.

Ich bitte Sie deshalb, hier dem Antrag der Kommission zuzu-
stimmen.

Schmid Samuel (V, BE): Wenn ich im Gegensatz zu meinem
Kollegen Hans Fehr hier der Kommission zustimme und mich
damit fur die Streichung einsetze, dann tue ich dies nicht —
um dies klarzumachen, bin ich ans Pult gekommen —, um hier
eine large Unvereinbarkeitspraxis einfiihren zu wollen. Aber
gerade die heutige Tendenz zur Auslagerung oder zur teil-
weisen Auslagerung und zur Teilprivatisierung dirfte eine
Reihe von Dienstverhéltnissen zur Folge haben, die dann
maoglicherweise mit dem Begriff «Bedienstete des Bundes»
nicht korrekt erfasst werden. Wesentlich fur den Ausschluss
ist fur mich, ob die Unabhé&ngigkeit der Meinungséusserung
und der Meinungsbildung im Rat beeintrachtigt werden
kénnte. Da ist der Begriff «Beamte» zweifellos zu eng, viel-
leicht auch der Begriff «Bedienstete». Es scheint mir, dass
wir gut daran tun, das auf Gesetzesstufe im Detail zu regeln,
um damit auch dem Einzelfall gerecht werden zu kénnen.

Ich werde deshalb fir die Streichung von Absatz 3 stimmen.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Der mindliche An-
trag von Herrn Fehr gibt mir Gelegenheit zu sagen, dass die
Kommission bei Artikel 134 der Meinung ist, die neuen Be-
stimmungen Uber die «Unvereinbarkeiten» — welche in der
Vergangenheit immer wieder zu Diskussionen Anlass gege-
ben haben und umstritten waren — seien gegeniber bisher
ein schones Beispiel flr eine Ubersichtlichere Lésung. Dies
erfolgt einerseits dank der Straffung; es gibt namlich vier Ar-
tikel in der geltenden Verfassung, die sich mit den Unverein-
barkeiten befassen. Sie werden neu in einem Artikel zusam-
mengefasst. Andererseits erfolgt dies — das ist angesichts
des Antrages Fehr Hans das Entscheidende — dank der Her-
abstufung eines Problems, das nach Ansicht der Kommis-
sion — in Ubereinstimmung mit dem Bundesrat; er hat in der
Kommission zugestimmt — eben besser auf Gesetzesebene
geldst wird.

Die Abfolge des Artikels lautet: Absatz 1 beinhaltet die perso-
nelle Gewaltentrennung, Absatz 2 die Nebentétigkeiten. Im
folgenden begriinde ich, warum man Absatz 3 streichen
sollte und warum in Absatz 4 die Herabstufung auf Gesetzes-
ebene gemacht wird.

Warum soll man Absatz 3 streichen? Er sieht nach dem Ent-
wurf des Bundesrates vor, dass die Bediensteten des Bun-
des nicht wahlbar seien, wéhrend die derzeitige Regelung
der Unvereinbarkeit in der Verfassung — sie ist in Artikel 108
Absatz 2 enthalten — lautet: «Die Mitglieder der Bundesver-
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sammlung und des Bundesrates und die von diesen Behor-
den gewahlten Beamten ....» Unvereinbarkeit bedeutet also
streng nach dem Buchstaben der Verfassung bis jetzt nur,
dass ein Beamter, der vom Bundesrat selbst gewahlt wird,
nicht in den Nationalrat gewahlt werden kann.

Da scheint es richtig, sich zu Uberlegen, was hinter der Idee
der Unvereinbarkeitsklausel steckt. Ich wiirde meinen, es
gehe darum, zu vermeiden, dass ein Beamter von einer
Funktionsstufe an, in der er als Antipode des Bundesrates in
einer Diskussion im Parlament wirken kdnnte, entweder mit
seinem vorgesetzten Bundesrat in den Clinch kommt oder
aber aus Loyalitat zu seinem Bundesrat gegen seine eigene
Uberzeugung handeln muss. Dies wiederum heisst, dass
wohl nicht der Gehilfe des Posthalters unter diese Unverein-
barkeitsregel fallen soll, weil er ja nicht der Antipode des Bun-
desrates ist.

Umgekehrt hat man sich in der Verfassungskommission ge-
fragt: Ware es nicht richtig, heute beide Réate gleich zu be-
handeln? Die Unvereinbarkeitsregel gilt nur fir den National-
rat, weil man gesagt hat, der Sténderat sei nach kantonalem
Recht gewahlt; also héatten auch die Kantone das Recht, die
entsprechenden Unvereinbarkeitsbestimmungen zu erlas-
sen. Heute sagt man jedoch, dass der Sténderat gleich wie
der Nationalrat eine Bundesbehdérde sei. Dem entsprechen-
den Absatz 1 haben Ubrigens auch die Kantone in der Ver-
nehmlassung zugestimmt. Da ware also zu Uberlegen, ob
nicht auch der Standerat mitintegriert werden sollte.
Zusammengefasst bedeutet das, was ich Ihnen sagen will,
dass eine Regelung recht differenziert ausfallen muss. Und
eine differenzierte Regelung wird nun mal besser auf Geset-
zesstufe vollzogen. Also heisst das, dass man Absatz 3
streicht und bei Absatz 4 eine Herabstufung ermdglicht und —
da sind wir beiden Berichterstatter uns einig — vorsieht, dass
die Verfassungsbestimmung so lange bleibt, bis das Gesetz
in Kraft tritt. Es gibt da keine Liicke, und es wird nicht daran
gerittelt, dass es Unvereinbarkeiten geben soll.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: J'aimerais simple-
ment dire qu'il s’agit ici, dans I'idée de la commission, de ra-
mener au niveau de la loi le réglement des incompatibilités et
non de prendre une décision matérielle sur les incompatibili-
tés ou les non-incompatibilités avec les fonctions de membre
du Tribunal fédéral ou de conseiller national.

Contrairement a ce gu’'a dit M. Fritschi, sur la base d’une in-
dication erronée de ma part, I'article 18 de la loi fédérale sur
les droits politiques prévoit déja, a son alinéa ler, que «les
membres du Conseil des Etats, les magistrats élus par I'As-
semblée fédérale et les fonctionnaires fédéraux ne peuvent
étre membres du Conseil national.»

Alors, actuellement, nous avons dans la loi I'impossibilité
pour un fonctionnaire fédéral de devenir membre du Conseil
national. Si I'on supprime la disposition qui vous est proposée
ici, 'incompatibilité restera pour les fonctionnaires fédéraux.
Il nous incombera de voir si I'on entend modifier cette loi, no-
tamment l'article 18 de la loi fédérale sur les droits politiques,
ou s'il faut régler autrement le probléme des incompatibilités.
Mais le probléme se reposera de toute maniére, que vous
supprimiez ou que vous ne supprimiez pas cette disposition.
Nous pensons simplement que la modification qui doit inter-
venir ne vaut pas une votation populaire a elle seule.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich mochte vor allem gegeniiber
Herrn Fehr betonen: Wenn der Bundesrat der Streichung zu-
stimmt, so wirklich nur in dem Sinne, dass er zur Einsicht
kam, dass dieses Problem auf die Gesetzesstufe herabge-
stuft werden soll — und nicht im Sinne einer totalen Strei-
chung.

Wie Sie soeben gehort haben, enthalt Artikel 18 des Bundes-
gesetzes Uber die politischen Rechte zurzeit noch ein gene-
relles Verbot. Wir sind allerdings der Meinung, dass dieses
Verbot Ubers Ziel hinausschiesst, denn an sich sollten wir ja
jedem Stimmberechtigten die Wahlbarkeit — in den National-
rat beispielsweise — geben. Aber es gibt offensichtlich Amter,
bei welchen Interessenkollisionen moglich sind. Dort hat die-
ses Verbot nach wie vor seine Berechtigung, aber wir mis-
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sen es differenzieren. Fir mich ist beispielsweise klar, dass
ein Generalstabschef oder ein Direktor eines Bundesamtes
auch kunftig nicht wahlbar ist, denn hier waren die Interes-
senkollisionen und die Vermischung der Gewalten offensicht-
lich. Demgegeniber ist nicht einzusehen, warum ein Brieftra-
ger, ein Kondukteur oder auch ein Arbeiter in einem RU-
stungsbetrieb nicht Nationalrat sein kann.

Aus diesen Grunden haben wir gesagt: Wir stufen das Ganze
besser auf Gesetzesebene herab; dort wollen wir eine solche
differenzierte Losung anstreben.

Fehr Hans (V, ZH): Ich méchte Sie noch auf folgendes auf-
merksam machen:

1. Weil der Begriff «Bedienstete» in der urspriinglichen Fas-
sung des Bundesrates stand, bin ich der Meinung, dass sich
der Bundesrat — ich hoffe, nicht ausnahmsweise! — dabei
auch etwas Uberlegt hat.

2. Sie mussen sich die Grundsatzfrage stellen: Wollen Sie
Bedienstete des Bundes? Dann ist es klar, dass man eine
verniinftige Losung treffen muss. Wollen Sie Klarheit schaf-
fen, indem Sie auf Verfassungsstufe eine konsequente Ge-
waltentrennung durchsetzen, ja oder nein?

Was den Standerat betrifft, so kann er ja noch kluger werden.
Er hat die Beratung dieser Sache noch vor sich.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich méchte Herrn Fehr zu beden-
ken geben, dass eine verninftige, differenzierte Lésung, wie
ich vorhin ausgefuhrt habe, nicht mdglich ist, wenn wir am ab-
soluten Verbot festhalten. Auch der Bundesrat kann gele-
gentlich gescheiter werden. Und es ist sicher gescheiter —
wenn wir eine differenzierte Losung wollen —, diese auf Ge-
setzesstufe und nicht auf Verfassungsstufe zu verankern, da-
mit nicht eine Verfassungsabstimmung nétig wird.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Fehr Hans

98 Stimmen
29 Stimmen

Art. 135-137
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 138
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Dinki
Die Kantone, die politischen Parteien und die interessierten
Kreise kénnen bei der Vorbereitung wichtiger ....

Proposition DUnki
Les cantons, les partis politiques et les milieux intéressés
peuvent étre invités a se prononcer ....

Dinki Max (U, ZH): Heute gibt es in der Bundesverfassung
bekanntlich keine Grundsatzbestimmung, welche das Ver-
nehmlassungsverfahren regelt. Nur in Einzelbereichen des
geltenden Verfassungsrechtes sind die Kantone und teil-
weise die zustandigen Organisationen vor Erlass der Ausfih-
rungsbestimmungen anzuhéren.

Die zwingende Anhérung ist bei den einzelnen Artikeln der
Bundesverfassung achtmal erwéhnt: In Artikel 22bis betref-
fend die Gesetzgebung Uber den zivilen Schutz der Perso-
nen und Guter gegen die Auswirkungen von kriegerischen
Ereignissen, Artikel 27ter betreffend die Férderung der ein-
heimischen Filmproduktion und filmkultureller Bestrebungen,
Artikel 27quater betreffend das Stipendienwesen, Artikel
27quinquies betreffend Vorschriften Gber Turnen und Sport,
in den Wirtschaftsartikeln, in den Bestimmungen betreffend
den Arbeitnehmerschutz, die Wohnbauférderung und die Be-
ziehungen zu den Auslandschweizern.

Alle Gbrigen heute durchgefiihrten Vernehmlassungen sind
von Verfassung wegen freiwillig. Die Einzelheiten des Ver-
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nehmlassungsverfahrens sind nur auf Verordnungsstufe ge-
regelt. Nun will man im Rahmen der Nachfiihrung der Bun-
desverfassung einen neuen Artikel einfihren, mit dem der
Bund verpflichtet wird, ein Vernehmlassungsobligatorium
einzufuhren. Das ist eine Neuerung und keine Nachfiihrung!
Ich frage mich auch, was unter der Formulierung «.... wichti-
ger Erlasse und anderer Vorhaben von grosser Tragweite»
zu verstehen ist. Das ist ein Gummiartikel, der je nach Stand-
punkt und Standort ausgelegt werden kann. Was fir mich
von grosser Tragweite ist, kann fir Sie eine Bagatelle sein.
Ich habe selbstverstandlich Verstandnis dafiir, dass die Kan-
tone angehdrt werden mussen, wenn sie durch die Gesetz-
gebung zum Vollzug ermachtigt oder sogar gezwungen wer-
den. Ich frage Sie aber, Herr Bundesrat Koller, was passiert,
wenn bei einzelnen Geschéften aus zeitlichen Grunden tber-
haupt kein Vernehmlassungsverfahren durchgefiihrt werden
kann? Ich denke dabei an die dringlichen, aber wichtigen
Bundesbeschliisse. Es ist schon ein paar Mal passiert, dass
kein Vernehmlassungsverfahren in die Wege geleitet worden
ist. Ein solcher notgedrungener Verzicht wirde meines Er-
achtens kunftig die Verfassung verletzen.

Ich habe bekanntlich vor einiger Zeit mit einer parlamentari-
schen Initiative die Abschaffung des teilweise — nach meiner
Meinung — unsinnigen Vernehmlassungsverfahrens gefor-
dert. Ich hatte keinen Erfolg, aber ich bekam ausserparla-
mentarische Unterstiitzung aus Kreisen, die sich in der
staatspolitischen Materie auskennen. Ich erinnere Sie heute
auch daran, dass sich die CVP mit dem Gedanken befasst,
einschrankende Massnahmen auf diesem Gebiet zu postu-
lieren — das habe ich in der Zeitung gelesen. Selbstverstand-
lich verzichte ich hier darauf, die Begriindung meiner Initia-
tive zu wiederholen.

Ich kann aber nicht verstehen, dass man das Vernehmlas-
sungsverfahren jetzt mit einem Grundsatzartikel quasi ze-
mentieren will. Das liegt nicht im Trend der Zeit und ent-
spricht keiner Notwendigkeit. Die vorgeschlagene Fassung
ist zu restriktiv. Es wird nicht lange dauern, bis es zum Streit
kommt, was unter den Begriffen «wichtige Erlasse» und
«Vorhaben von grosser Tragweite» zu verstehen ist.

Ich pladiere deshalb fur eine bessere, liberale Formulierung,
namlich fiir die Kann-Formel. Damit erhalt der Bundesrat die
Kompetenz zu entscheiden, in welchen Fallen er eine Ver-
nehmlassung im Sinne dieses Artikels in die Wege leiten will.
Diese flexible Lésung bringt fir alle Teile mehr Vor- als Nach-
teile. Damit wirden wir auch Auslegungsschwierigkeiten ver-
meiden.

Ich ersuche Sie, dieser Kann-Formel zuzustimmen, also mei-
nem Anliegen zu entsprechen.

Zwygart Otto (U, BE): Zum Antrag Dunki: Wir unterstiitzen
diese Kann-Formulierung, weil sie besser in die politische
Landschaft passt.

Ich melde mich aber vor allem aus einem anderen Grund. Ich
mochte Herrn Bundesrat Koller eine Frage stellen. Vielleicht
misste ich sie im Zusammenhang mit Artikel 166 Absatz 3
stellen. Meine Frage lautet: Wieweit beinhaltet die Konsulta-
tionsmaoglichkeit auch die Mitwirkungspflicht? Oder anders
gefragt: Ist die Delegation der Aufgaben, die heute in vielerlei
Artikeln geregelt ist, hier genligend gewéhrleistet?

In der geltenden Verfassung ist diese Mitwirkung in einigen
Artikeln als Recht und als Pflicht aufgefuihrt, und die Wirt-
schaftspartner, zu denen auch die Sozialpartner bzw. die
Dachverbande gehdren, sind ausdricklich erwéhnt. Diese
Hinweise werden in der Nachfihrung weggelassen, zum Teil
mit dem Hinweis auf den allgemein gefassten neuen
Artikel 138 respektive auf Artikel 166 Absatz 3.

Die Konsultation ist in Artikel 138 geregelt oder soll dort ge-
regelt werden, auch wenn sie zu Recht auf wichtige Erlasse
beschrankt ist. Hier misste aber die Zusicherung bestehen,
dass die Sozialpartner in den sie direkt betreffenden Berei-
chen Stellung nehmen kdnnen, z. B. zu den Sozialversiche-
rungen, zum Arbeitnehmerschutz, nicht nur zu Erlassen, die
von der Verwaltung als wichtig angesehen werden, sondern
auch zu allen Erlassen, die dariiber hinausgehen. Denn es ist
nicht eindeutig, ob der Hinweis in Artikel 166 auf den Ersatz
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der Mitwirkung — sei dies in der Kann-Formel oder in einer an-
deren Formulierung — durch die Méglichkeit der Delegation
von Verwaltungsaufgaben an Organisationen und Personen,
die ausserhalb der Bundesverwaltung stehen, geniigt. Es be-
steht ein qualitativer Unterschied zwischen «zur Mitwirkung
beigezogen werden» und «flr eine Verwaltungsaufgabe ein-
gesetzt werden». Dies heisst, dass neben dem neuen
Artikel 138, der die Mdglichkeit der Behérden zur Vernehm-
lassung bei wichtigen Erlassen enthéalt, auch in der neuen
Verfassung die Mitwirkungsrechte in spezifischen Bereichen
wie bisher gelten und in richtiger Art umschrieben sein soll-
ten.

Ich bitte den Herrn Bundesrat um Stellungnahme.

Gross Jost (S, TG): Die sozialdemokratische Fraktion er-
sucht Sie, den Antrag Dunki abzulehnen, und zwar aus fol-
genden Griinden: Die generelle Verankerung des Vernehm-
lassungsrechtes, wie es jetzt anstelle der zahlreichen, in ein-
zelnen Artikeln untergebrachten Bestimmungen vorgesehen
ist, finden wir sinnvoll.

Naturlich ist die Formulierung «wichtiger Erlasse» nicht be-
sonders glucklich. Sie l&sst eine erhebliche Flexibilitat offen.
Aber das «kdnnen», wie es Herr Dunki vorschlagt, ist natir-
lich viel eher wie Gummi; vor allem liegt es dann einfach vol-
lig im Ermessen des Bundesrates, wieweit er die Vernehm-
lassungspartner, die Sozialpartner, die Kantone, andere Be-
troffene ins Vernehmlassungsverfahren einbeziehen will.
Dieses Recht — es ist ein Recht, nicht eine Verpflichtung —
wollen wir nicht einfach in das Ermessen des Bundesrates
stellen. So gesehen, weil der Bundesrat im jetzigen Entwurf
auch Vernehmlassungskompetenzen in anderen Artikeln eli-
miniert hat, wirde die Annahme des Antrages Dinki auf ei-
nen Rickschritt hinauslaufen.

Die Kantone sind einigermassen frustriert, dass das Ver-
nehmlassungsrecht nicht in wirksamerer, in verbindlicherer
Form in der Verfassung verankert ist. Wenn wir jetzt noch
eine Kann-Formulierung daraus machen, dann werden wir
die Kantone gegen diesen Artikel und vielleicht ein Stiick weit
auch gegen diese Verfassung aufbringen. Bundeserlasse
wirken sich immer mehr auch auf die Kompetenzen der Kan-
tone aus, beispielsweise im finanzpolitischen Bereich. Ich
denke, es ist nicht gut, wenn wir hier die Kantone von dieser
Mitwirkung ausschliessen. Diese Erlasse haben ja hé&ufig
auch ganz erhebliche finanzielle, sozialpolitische Auswirkun-
gen auf die Kantone, beispielsweise Einschnitte in die Sozial-
versicherung, bei der Sozialhilfe. Wenn wir die Kantone aus-
schliessen bzw. das Vernehmlassungsrecht einfach in das
Ermessen des Bundesrates stellen, machen wir einen Ruck-
schritt, und wir provozieren mutwillig die Opposition der Kan-
tone, aber auch anderer Vernehmlassungspartner herauf.
Das sollten wir nicht tun.

Ich bitte Sie deshalb, den Antrag Diinki abzulehnen.

Durrer Adalbert (C, OW): Das Konsultationsverfahren bildet
in unserem Land traditionell fir die Kantone, und innerhalb
der Kantone oft auch fiir die Gemeinden — das darf man nicht
vergessen —, dann auch fiir die politischen Parteien und inter-
essierten Kreise eine sehr wichtige Stufe innerhalb des Ge-
setzgebungsverfahrens oder Gberhaupt innerhalb aller de-
mokratischer Prozesse. Auch in Fallen, in welchen grosse
zeitliche Dringlichkeit angesagt ist — das sind ja oft die Ge-
schéfte, die die grosste Brisanz aufweisen —, muss der Bund
von anderen Mdoglichkeiten Gebrauch machen. Man hat
heute die Mdoglichkeiten der Telekommunikation oder das
Mittel der konferenziellen Vernehmlassung. Das war z. B.
auch der Grund dafir, warum ich gestern morgen nicht ein-
mal Gelegenheit dazu hatte, als Parteiprasident zum Eintre-
ten zu sprechen, weil der Bundesrat in einer dringenden An-
gelegenheit konferenziell mit den Parteiprasidenten eine Ver-
nehmlassung durchfiihren wollte. Diese Flexibilitat braucht
der Staat.

Eine ganz andere Frage ist die, ob es immer sinnvoll ist, an
solchen Verfahren teilzunehmen. Ich persdnlich — und mit mir
die CVP-Fraktion — habe die Auffassung, der Bund misse
dazu verpflichtet werden, bei allen wichtigen Erlassen, bei Ge-
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schéften von grosser Tragweite und bei vélkerrechtlichen Ver-
tragen obligatorisch ein Vernehmlassungsverfahren durchzu-
fuhren. Das heisst im Klartext: In der Regel wird dieses Ver-
fahren eroffnet, es werden die schriftlichen Unterlagen zuge-
stellt, und die Adressaten werden dazu eingeladen, Stellung
zu nehmen.

Eine ganz andere Frage ist diejenige, ob man als Adressat zu
allem und jedem Stellung nehmen will. Ich spreche hier aus
direkter Erfahrung aus zehn Jahren Regierungstatigkeit und
jetzt auch wieder in meiner Parteifunktion. All das, was da zur
Vernehmlassung unterbreitet wird, und die Menge der Ant-
worten, die der Bund jeweils bekommt, bringen einen natir-
lich schon auf den Gedanken, dass man sich hier vermehrt
konzentrieren sollte.

Die CVP wurde angesprochen. Wir haben nichts anderes ge-
sagt, als dass wir als Bundespartei inskinftig nur noch zu
ganz wichtigen Fragen Stellung nehmen werden; wir werden
uns inskinftig davor huten, zu technischen Vorschriften oder
irgendwelchen komplizierten Vollzugsvorschriften ohne jede
politische Bedeutung Stellung zu nehmen. Wir werden uns
auf national wichtige oder auf parteipolitisch wesentliche Fra-
gen konzentrieren und beschréanken, weil wir glauben, un-
sere knappen Ressourcen fir Wesentlicheres, fir politisch
wirklich dringliche Probleme einsetzen zu kénnen. Daraus er-
gibt sich doch das klare Ergebnis, dass wir an dieser Verfas-
sungsgrundlage mit der Verpflichtung festhalten mussen,
dass der Bund diese Verfahren unter diesen strengen Vor-
aussetzungen durchfihrt.

Wir missen uns aber als Adressaten selber disziplinieren,
uns beschranken — ich denke z. B. an die Vorlage uber die
Pharmakopoe, zu der ich einmal Stellung zu nehmen hatte;
ich weiss heute noch nicht, was das genau ist — und zur Ver-
waltungstkonomie und einem effizienteren Staatsbetrieb
beitragen. So kénnen wir auch in Zukunft in einer verninfti-
gen Art und Weise diesen wichtigen Zwischenschritt in allen
demokratischen Verfahren aufrechterhalten.

In diesem Sinne ersuche ich Sie, den Antrag Dunki abzuleh-
nen.

Vallender Dorle (R, AR): Der Antrag Dunki will im Unter-
schied zum Antrag Ihrer Kommission das Vernehmlassungs-
verfahren fakultativ gestalten, mit anderen Worten: Der Bun-
desrat kdnnte, musste aber nicht, die Kantone, die politi-
schen Parteien und die interessierten Kreise zur Vernehm-
lassung einladen.

Wahrend Artikel 138 innerhalb der Kommission Uberhaupt
nicht in Frage gestellt wurde, gibt uns der Antrag Dunki Ge-
legenheit, zuhanden der Materialien ein paar Uberlegungen
anzustellen:

1. Das Vernehmlassungsverfahren wird punktuell bereits
jetzt in einzelnen Bestimmungen der Bundesverfassung vor-
geschrieben. Neu ist an Artikel 138, dass er den Grundsatz
der Vernehmlassung allgemein vorschreibt.

2. Das Vernehmlassungsverfahren ist ein Teil des Gesetzge-
bungsverfahrens. Es ist besonders in einem Bundesstaat un-
erlasslich, werden doch die Kantone vielfach durch die Bun-
desgesetze und Verordnungen mit Ausfuhrungsaufgaben
belastet. Auch die interessierten Kreise, ob Wirtschaftskreise
oder Gewerkschaften, sollen teilnehmen kdnnen.

3. Der neue Artikel 138 in der bundesratlichen Fassung wird
insbesondere auch von den Kantonen begrisst. Daher for-
dern die KdK und verschiedene Kantone nicht, dass das Ver-
nehmlassungsverfahren freiwillig sein sollte. Genau das Ge-
genteil ist der Fall: Sie wollen gerade starker, viel starker an
der Vernehmlassung beteiligt werden, u. a. durch die Einrau-
mung angemessener Fristen. Ein fiir den Bundesrat freiwilli-
ges Vernehmlassungsverfahren wére aus Sicht der Kantone
geradezu ein Affront.

4. Allerdings besteht keine Pflicht zur Teilnahme an der Ver-
nehmlassung. Es steht den zur Vernehmlassung Eingelade-
nen frei, von ihrem Recht Gebrauch zu machen.

Die FDP-Fraktion lehnt den Antrag Diinki daher ab. Er wider-
spricht der bisher gelebten Wirklichkeit und will die Rechte
der Kantone, aber auch der interessierten Kreise stark be-
schneiden.
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Schmid Samuel (V, BE): Ich glaube, wir sprechen bereits
mehr zu den Materialien zwecks Ausgestaltung der kiinftigen
Gesetzgebung lUiber das Vernehmlassungsverfahren als tiber
den eigentlichen Antrag. Der Antrag der Kommission bringt
immerhin eine wesentliche Verbesserung, indem die jetzt
teilweise punktuell in der Verfassung aufgenommenen Ver-
nehmlassungspflichten in einem einzigen Artikel zusammen-
gefasst werden.

Zum anderen — da stehe ich nicht ohne Sympathie zum An-
trag Dunki — scheint mir, dass wir der Sache nicht gerecht
werden, wenn die eine Seite die Meinung vertritt, hie zwin-
gendes Vernehmlassungsverfahren und dort praktisch Will-
kir. Ob Sie ndmlich — wie Herr Dlnki — sagen, «der Bundes-
rat kann» oder ob Sie diese Pflicht auf die «wichtigen Er-
lasse» beschrénken, ist gehupft wie gesprungen. In beiden
Féllen ist ein Auslegungsspielraum enthalten. Da kann Herr
Diinki mit gewissem Recht sagen, das Kind sei beim Namen
zu nennen und aufzunehmen sei das Wort «kénnen».

Ob der Bundesrat dann von der Mdglichkeit Gebrauch
macht, ist seiner politischen Weitsicht anheimgestellt. Wenn
er es tut, wird er die Temperatur fiir eine bestimmte politische
Vorlage viel friher messen kdnnen, als wenn er es nicht tut.
Mir scheint, dass — unabhangig davon, ob der Antrag Dnki
obsiegt oder nicht — im Hinblick auf die kiinftige Gesetzge-
bung etwas in bezug auf die Fristen des Vernehmlassungs-
verfahrens gesagt werden muss, ist doch ein Teil dieses Ver-
fahrens oder der massgebliche Teil jetzt auf Verordnungs-
stufe geregelt. Wie ich hore, geht es dabei oft um wenige
Tage; es soll auch schon um wenige Stunden gegangen
sein, innerhalb derer man per Fax zur Stellungnahme einge-
laden wird.

Auseinandersetzen muss sich der Gesetzgeber auch mit der
Bedeutung des Ausdrucks «wichtige Erlasse». Sonst haben
wir zwar hier eine zwingende Bestimmung, 6ffnen aber dann
die Schleuse Uber die Gesetzgebung, was zur Folge hat,
dass all die kilhnen Worte, die gegen den Antrag Dunki ge-
fallen sind, nicht mehr folgerichtig sind.

Wie gesagt, die Mehrheit in unserer Fraktion wird fir die bis-
herige Fassung stimmen. Persénlich stimme ich aus Griin-
den der Konsequenz dem Antrag Dunki zu.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: La procédure de
consultation donne lieu, a juste titre — & cet égard, M. Dunki
souléve une bonne question —, & un certain nombre d’appré-
ciations et de difficultés. Souvent, on trouve que la Confédé-
ration consulte trop; parfois, on trouve qu’elle ne consulte jus-
tement pas l& ol on voudrait étre consulté. Il est évident que
cette institution, qui est propre a notre systéme fédéraliste,
est extrémement importante, mais il est vrai que son usage
est difficile.

M. Dinki a la procédure de consultation directement dans
son viseur, puisque je vous rappelle que vous aviez déja eu
a vous prononcer sur une initiative parlementaire DUnki qui
voulait supprimer complétement la procédure de consulta-
tion. Vous I'avez repoussée par 92 voix contre 42. M. DUnki
ne propose pas maintenant la suppression, mais il propose
simplement une formule potentielle: on peut consulter.
J'aimerais rappeler que nous avons une solution nouvelle,
telle qu’elle nous est proposée par le Conseil fédéral a
I'article 138, puisque, jusqu’a aujourd’hui, c’est dans un cer-
tain nombre de dispositions constitutionnelles, on I'a dit, que
I'obligation de consulter est stipulée. Le Conseil fédéral cher-
che un critére et dit: «.... sur les actes Iégislatifs importants et
sur les autres projets de grande portée ....» Voila le critere
qu’a choisi le Conseil fédéral, qui est un critére évidemment
plus satisfaisant, de maniére générale, que le coup par coup
qui figure dans un certain nombre de dispositions de la cons-
titution actuelle, peut-étre un peu au hasard de I'imagination
du constituant. La flexibilité qui doit étre recherchée — et je
crois que cet objectif de M. Dinki est parfaitement défenda-
ble — dans I'appréciation de ce qui doit étre soumis a consul-
tation ou non, peut I'étre par I'interprétation de termes qui ne
sont pas trés précis, mais qui donnent quand méme une in-
dication, c'est: «....les actes législatifs importants et les
autres projets de grande portée ....» C'est la qu'il s’agit d’ap-
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précier, au gré de la situation politique, s'il s’agit d’un acte 1é-
gislatif important ou d’'un autre projet de grande portée ou si
¢a ne I'est pas. Mais je crois que la proposition Dinki, bien
qu’elle n’ait pas été discutée en commission, présente — je le
dis a titre personnel — quand méme un certain nombre d’in-
convénients et elle donnera lieu & des discussions intermina-
bles, parce que, évidemment, lorsque le Conseil fédéral re-
noncera a consulter sur un projet, vous aurez un groupe dé-
terminé de la population qui dira que c’était justement sur ce
projet gqu’il fallait étre consulté et il protestera. Vous provo-
querez pour commencer une discussion non pas sur le fond,
mais une discussion pour savoir s'il faut consulter ou non. Il
y aura des réactions évidemment trés vives dans les milieux
concernés. Ceux qui se sentent touchés par un acte législatif
réagiront violemment. Ce qui fait que, finalement, je me de-
mande si la bonne solution, ce n'est pas celle de M. Durrer
lorsqu’il dit qu’il faut qu'il y ait une large obligation de consul-
ter, mais que personne n’est obligé de répondre a une con-
sultation s’il estime que cette consultation n’est pas judi-
cieuse et n’est pas nécessaire.

C’est dans ce sens que je vous invite a approuver la proposi-
tion de la commission et, par conséquent, a rejeter la propo-
sition DUnNKki.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich glaube, es ist gut, wenn wir in
dieser Frage von der heute giltigen Rechtslage ausgehen.
Heute haben wir mehrere Verfassungsbestimmungen, die
ausdrucklich und zwingend eine Anhoérung vorschreiben
bzw. ein entsprechendes Anhérungsrecht der Kantone oder
der entsprechenden Verbande begriinden: So beispiels-
weise die Artikel Uber den Film, Uber Stipendien, Gber Turnen
und Sport und — besonders wichtig — Artikel 32 Absatz 2 und
Artikel 32 Absatz 3 der Bundesverfassung, auf den sich alle
Massnahmen im Bereich der Wirtschaftsartikel stitzen.

Der Bundesrat hat zudem eine Ausfihrungsverordnung er-
lassen. Darin wird festgehalten, dass das Vernehmlassungs-
verfahren durchgefuhrt wird, einmal — das ist selbstverstand-
lich —in jenen Féllen, wo das Bundesrecht es zwingend vor-
schreibt, wie in diesen Verfassungsartikeln, aber auch zu Er-
lassen und volkerrechtlichen Vertragen, die von erheblicher
politischer, wirtschaftlicher, finanzieller oder kultureller Trag-
weite sind oder in erheblichem Mass ausserhalb der Bundes-
verwaltung vollzogen werden.

In der Ausfuhrungsverordnung wird heute schon festgehal-
ten — das ist zum Teil auch eine Antwort an Herrn Dinki —,
dass das Verfahren schriftlich oder aber ganz oder teilweise
konferenziell ist. Wir fihren daher in dringenden Fallen
schon heute immer mehr konferenzielle Vernehmlassungen
durch. In der Verordnung wird sodann festgehalten, dass die
Frist normalerweise drei Monate betragt, bei Dringlichkeit
aber kiirzere Fristen mdglich sind. Das sind die wesentlichen
geltenden Rechtsnormen fur das Vernehmlassungsverfah-
ren.

Was schlagen Ihnen Bundesrat und Kommission vor? Es er-
scheint uns zweckmassig, wenn wir die vereinzelten Bestim-
mungen in der Bundesverfassung in einem einzigen Artikel
zusammenfassen, eben in diesem Artikel 138, andererseits
aber klarmachen, dass wir die Vernehmlassungsverfahren
nur bei «wichtigen Erlassen» und Vorhaben von «grosser
Tragweite» durchftihren. Das ist wirklich Nachfihrung im gu-
ten Sinn, denn jene Bestimmungen der Verfassung, die das
ausdricklich vorsehen, betreffen natirlich auch Vorlagen
von erheblicher Bedeutung.

Herr DUnki méchte weiter gehen und generell nur eine Kann-
Vorschrift vorsehen. Ich glaube, das geht im Rahmen der
Nachfihrung wirklich nicht an. Denn Sie kdnnen die Kantone
und die Verbénde, die heute sogar ein verfassungsmassiges
Recht — in diesen einzelnen Bestimmungen — auf Anhdérung
haben, nicht einfach entrechten, indem Sie eine Kann-For-
mulierung einfiihren. Das wirde zweifellos ihren Widerstand
nach sich ziehen.

Deshalb méchte ich Sie bitten, der Vorlage des Bundesrates
und der Kommission zuzustimmen. Sie gibt, wo es um unbe-
deutende Geschafte geht und wo heute keine Rechtspflich-
ten bestehen, dem Bundesrat geniigend Ermessensspiel-
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raum, um nicht jede Lappalie in eine Vernehmlassung zu
schicken.

Zur Frage von Herrn Zwygart: Bei Artikel 166 geht es um eine
ganz andere Frage. Es geht dort nicht um ein Vernehmlas-
sungs- oder Anhérungsrecht bei der Vorbereitung von Erlas-
sen oder Staatsvertragen oder anderen grossen Vorhaben,
sondern um die Frage, wieweit und wann der Bund berechtigt
ist, eine offentliche Aufgabe, eine Verwaltungsaufgabe durch
Private realisieren zu lassen. Das gibt es bekanntlich schon
heute auf vielen Gebieten. Beispielsweise werden im Land-
wirtschaftsrecht immer wieder 6ffentliche Aufgaben von den
privaten Verbanden erledigt.

Die bundesgerichtliche Praxis hélt bisher fest, dass es fur
eine solche Ubertragung 6ffentlicher Aufgaben an Private fiir
jeden Einzelfall eines formellen Gesetzes bedarf. lhre Kom-
mission mdchte hier kiinftig etwas weiter gehen, indem eine
generelle Gesetzesnorm die Voraussetzungen fur solche De-
legationen und Ubertragungen an Private vorsehen soll.
Diese Divergenz zwischen Bundesrat und Mehrheit der Kom-
mission missen wir dann bei Artikel 166 bereinigen. Es han-
delt sich hier also um zwei klar zu unterscheidende Pro-
bleme.

Ich bitte Sie, der Kommission und dem Bundesrat zuzustim-
men und den Antrag Dunki abzulehnen.

Schmid Samuel (V, BE): Herr Bundesrat, ich bin etwas tber-
rascht Uber die Aussage, dass bei einer allfalligen Kann-For-
mulierung die Kantone ausgeschlossen werden kdnnten. Ist
es denn nicht so, dass die Mitwirkung an der Willensbildung
des Bundes den Kantonen uber Artikel 36 garantiert ist, wo
es ausdrucklich heisst, dass der Bund die Kantone rechtzei-
tig und umfassend Uber seine Vorhaben orientiert und ihre
Stellungnahmen einholt? Kann hingegen |hr Einwand allen-
falls bei den Verbanden Geltung haben?

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Schmid, man kénnte durch-
aus darlber diskutieren, ob durch Artikel 36 Absatz 2 die
Rechte der Kantone gewahrleistet sind; aber entrechtet wiir-
den auf jeden Fall die Verbande. Zugunsten der Verbénde
haben wir anderweitig keinerlei entsprechende Norm aufge-
nommen. Es geht nicht an, dass wir die Verbande im Rah-
men der Nachflihrung entrechten.

Deshalb méchte ich Sie, wie gesagt, bitten, der Kommission
und dem Bundesrat zuzustimmen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Dunki

117 Stimmen
21 Stimmen

Art. 139
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 140
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Sandoz Suzette

Abs. 4

.... verteilt. Jeder Kanton oder Halbkanton hat mindestens ei-
nen Sitz.

Proposition Sandoz Suzette

Al 4

.... & leur population. Chaque canton ou demi-canton a droit
a un siege au moins.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: En ce qui con-
cerne l'article 140, je veux mentionner deux discussions qui
ont eu lieu dans le cadre de la commission.

1. La premiére concerne l'alinéa 3. La sous-commission s’est
demandée s'il était possible de grouper plusieurs cantons
pour faire un seul arrondissement électoral ou, au contraire,
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de permettre aux cantons de faire plusieurs arrondissements
électoraux, notamment pour les grands cantons. La possibi-
lité de regrouper divers cantons a été repoussée par 28 voix
contre 1, notamment parce qu'il paraissait évident qu'il ne
s'agissait pas d’'une mise a jour de la constitution. C’est un
sujet qui est extraordinairement délicat. On peut imaginer
qu'il aurait soulevé beaucoup de discussions.

2. La deuxiéme discussion qui a eu lieu, c’est celle de l'inter-
prétation de l'article 140 alinéa 4. On parle ici de la popula-
tion dans son ensemble et la question s’est posée de savoir
s'il ne fallait pas répartir les siéges en fonction de la popula-
tion suisse puisque, précisément, les étrangers n'ont pas le
droit de vote. Finalement, aussi pour des raisons de mise a
jour, la sous-commission en est restée au systéme de la po-
pulation dans son ensemble. C’est la population dans sa to-
talité qui détermine le nombre de députés au Conseil national
et non pas la population suisse.

Abs. 1-3 - Al. 1-3
Angenommen — Adopté

Abs. 4 — Al 4

Prasident: Der Antrag Sandoz Suzette ist zurlickgezogen
worden.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 141
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Sandoz Suzette
Abs. 2
Die Halbkantone Obwalden, ....

Proposition Sandoz Suzette
Al 2
Les demi-cantons d’Obwald, ....

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Art. 142
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Schlter
Abs. 2
Die Halfte der Mitglieder ....

Proposition Schlier
Al. 2
La moitié des membres ....

Schluer Ulrich (V, ZH): Mein Antrag, wonach es zur Einberu-
fung einer Sondersession der Hélfte der Ratsmitglieder be-
darf, ist aus der aktuellen Situation heraus entstanden. Er
wurde am vergangenen Montag in Form einer parlamentari-
schen Initiative eingereicht und muss logischerweise auch im
Rahmen der neuen Bundesverfassung vertreten werden.

Es geht also um eine Tagesaktualitat, aber diese hat Auswir-
kungen und ist von einer Tragweite, Uber die es zu diskutie-
ren gilt. Wir werden morgen erleben, dass dieses Parlament
im Prinzip von einer einzigen Fraktion vorgefiihrt wird, um
den Hintergrund, um die Kulisse abzugeben, damit diese
Fraktion einen Kandidaten, der im Wahlkampf steht, medien-
gerecht in Szene setzen kann. Das werden wir morgen erle-
ben! Wir werden dies erleben, weil es heute méglich ist, dass
eine einzelne Fraktion eine Sondersession durchsetzen
kann.

Ich bin der Auffassung, dass es absolut angemessen ist,
dass das Parlament, wenn einschneidende Ereignisse ein-
treten, wenn Entwicklungen von ausserordentlicher Trag-
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weite zu besprechen sind, auf dringlichem Weg eine Sonder-
session anberaumen kann. Aber ich bin der Auffassung,
dass es dazu einen Konsens mehrerer Fraktionen oder zu-
mindest von wesentlichen Teilen mehrerer Fraktionen
braucht. Dann ist das Instrument der Wiirde des Hauses an-
gemessen. Aber was wir jetzt erleben — dieses Vorgefiihrt-
werden —, ist der Wirde dieses Hauses nicht angemessen.
Ich bin der Auffassung, wir sollten dies korrigieren, wenn wir
es korrigieren kénnen. Ich gehe davon aus, dass die «Griffel»
jetzt bereits gespitzt sind fur den Nachweis, dass mit diesem
Antrag die Nachfiihrung verlassen wird. Ich bitte Sie, einfach
zu Uberlegen: Als der Souveran das Parlament als Institution
schuf, war er da daran interessiert, dass dieses Parlament
missbraucht werden kann fur lokale Wahlkampfe? Ist dieser
Souveran nicht viel eher daran interessiert, dass das Parla-
ment seiner Wirde gerecht seine Geschéfte erledigen kann?
Darliber haben wir zu entscheiden, wenn wir uns fragen: Fin-
det da eine Nachfuhrung statt oder findet keine Nachfuhrung
statt?

Ich bitte Sie, der Zweckentleerung einer wichtigen Bestim-
mung in der Verfassung entgegenzuwirken und meinem An-
trag zuzustimmen, wonach es der Halfte der Parlamentsmit-
glieder bedarf, damit eine Sondersession einberufen werden
kann.

Ledergerber Elmar (S, ZH): Ich nehme an, Herr Schlier, Sie
gehen auch davon aus, dass die Grossbankenfusion direkt
gezielt auf den Zurcher Wahlkampftermin terminiert worden
ist, und ich gehe davon aus, dass Sie auch davon ausgehen,
dass Herr Ebner extra wegen des Zurcher Wahlkampfes aus
Zurich weggezogen ist und dass wir darum alles gemeinsam
gebundelt in diesem Parlament besprechen wollen.

Herr Schlier, es ist absurd zu sagen, die sozialdemokrati-
sche Partei habe hier eine Sondersession verlangt, um den
Zircher Wahlkampf zu beleben. Das hat Zirich nicht nétig,
das habe ich nicht nétig, Herr Schliier, sondern es handelt
sich hier um Themen, die national von extrem grosser Be-
deutung sind, die in dieses Parlament gehdren und die mit
Recht dafur Anlass geben, sich hier speziell damit zu befas-
sen. Das war der Ausldser und der Grund, warum wir diese
Sondersession verlangt haben, und nichts anderes.

Dettling Toni (R, SZ): Wir haben diese Frage in der FDP-
Fraktion eingehend besprochen. Es besteht durchaus ein ge-
wisses Verstandnis fur den Standpunkt, wie er von Herrn
Schluer dargelegt worden ist. Vor allem mit Blick auf die fur
morgen anberaumte Sondersession, wo es um das Aller-
weltsthema Bankenfusion und Steuerprogramm nach Me-
thode des Doktor Eisenbarth geht, gibt es in unserer Fraktion
doch eine starke Strémung, die das bestehende Quorum hin-
terfragen will.

Wir sind aber dann aus drei Griinden zu einer anderen Auf-
fassung gelangt. Wir sind der Meinung, dass es sich hier —
wie das auch Herr Schliier zugegeben hat — um eine Neue-
rung handelt. Das ist eindeutig. Das geltende Recht sieht
namlich in Artikel 86 einen Viertel der Ratsmitglieder vor. Der
Antrag Schlter will nun die Halfte vorschreiben, was eine we-
sentliche Neuerung ist, die aus konzeptionellen Griinden zu
weit geht, weil hierfir kein breiter Konsens besteht.

Zum anderen sind Einberufungsquoren politisch sehr sensi-
ble und brisante Gréssen. Sie werden im allgemeinen sehr
tief angesetzt, nicht zuletzt aus demokratischen Uberlegun-
gen.

Ich darf vielleicht auch auf das Privatrecht hinweisen. Dort
haben wir eine ahnliche Bestimmung im Vereinsrecht. In
Artikel 64 ZGB heisst es, dass ein Flnftel der Mitglieder ei-
nes Vereins oder eines Verbands die Einberufung der Gene-
ralversammlung der Mitglieder von Gesetzes wegen erzwin-
gen kann. Ubrigens: Im erst kirzlich revidierten Aktienrecht,
in Artikel 699, ist das Quorum noch tiefer angesetzt: Ein ein-
zelner Aktionar, der Uber 10 Prozent des Kapitals verfiigt,
kann die Generalversammlung einberufen.

Was im Privatrecht recht ist, erachten wir aus demokrati-
schen Griinden fur das 6ffentliche Recht als billig, obwohl wir
gewisse Vorbehalte gegen die Einberufung der Sonderses-
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sion von morgen haben. Schliesslich zeigt sich einmal mehr,
dass man nicht aufgrund eines speziellen Vorfalles eine Ver-
fassungsbestimmung &ndern oder neu schaffen sollte. Eine
Verfassungsbestimmung ist dann zu erlassen oder zu an-
dern, wenn ein ausgewiesenes und breit abgestitztes Be-
dirfnis hierfir besteht.

Diese drei Griinde fihren uns dazu, den Antrag Schlier ab-
zulehnen.

Gross Jost (S, TG): Herr Schluer, Sie sind doch im Normal-
fall ein begeisterter Vorkampfer des engen Nachfuhrungs-
konzeptes. Sie haben selber realisiert, dass das hier Uber-
haupt nicht der Fall ist. Dieses parlamentarische Minderhei-
tenrecht ist in Artikel 86 Absatz 2 der Bundesverfassung
ganz klar geregelt. Es ist ein wesentliches Element — Herr
Dettling hat das auch angetdnt — einer liberalen Verfassung.
Es ist auch ein Element der bestehenden Bundesverfassung.
Sie sprechen von der Wirde des Hauses und benutzen hier
eine verfassungsrechtliche Diskussion, die die Verfassung
auf lange Zeit festlegen soll, um sie aus einem tagespoliti-
schen Anlass heraus fur Ihr sehr persénliches Anliegen zu
missbrauchen. Ich denke, dass dies die Wiurde des Hauses
eher tangiert als wenn zu Sorgen um aktuelle Probleme von
morgen, die einen Grossteil der Bevdlkerung beschéftigen,
eine wirtschaftspolitische Debatte im Rahmen einer Sonder-
session stattfindet.

Aus diesen Grunden ersuche ich Sie namens der Fraktion
der Sozialdemokraten, diesen Antrag klar abzulehnen.

Prasident: Die LdU/EVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie
die Kommission unterstiitzt und den Antrag Schlier ablehnt.
Die gleiche Meldung lasst die griine Fraktion machen.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Wenn wir an der
Diskussion Uber den Antrag Schlier sind, dann ist es viel-
leicht richtig, darauf hinzuweisen, dass in Artikel 142 ohnehin
Neuerungen, also Modifizierungen gegentber dem Ist-Zu-
stand, vorgenommen wurden. Die eine Neuerung geht dahin,
dass neu auch ein Viertel der Standeréate eine ausserordent-
liche Session einberufen kénnen soll. Hier soll also Paralleli-
tat geschaffen werden. Das ist sicher richtig. Die Lehre hat
die mangelnde Gleichberechtigung der beiden Kammern in
diesem Punkt kritisiert. Das war ein Punkt, bei dem es bisher
keine Gleichberechtigung gab.

Dagegen soll im Gegenzug das Recht von funf Kantonen auf
Einberufung einer ausserordentlichen Session wegfallen. Es
ist wahrend der ganzen Zeit nie benutzt worden, und es
scheint auch wenig praktikabel. Bis funf Kantone das Be-
schlussprozedere durchgespielt hatten, stiinde wahrschein-
lich schon langst die nachste ordentliche Session vor der Tdir.
Zum Antrag Schliier: Nachdem die Diskussion etwas Rich-
tung Aktualitdt und auch Parteitaktik gelaufen ist, musste
man zugeben, dass sowohl der Antrag der Kommission wie
der Antrag Schller etwas verandern. Wéahrend namlich bis-
her eine Fraktion mehr oder weniger aus eigener Kraft eine
ausserordentliche Session verlangen konnte, werden das
kinftig nach dem Antrag der Kommission drei Fraktionen
sein, ndmlich auch die FDP und die CVP. Gemass Antrag
Schlier misste es dagegen immer ein Konglomerat von
Fraktionen sein.

Ich glaube aber, weniger diese Uberlegung als zwei andere
Uberlegungen sprechen gegen den Antrag Schliler:

Erstens scheint mir das Quorum der Halfte an sich nicht sinn-
voll. Die Mehrheit des Rates kann bei uns ohnehin per Ord-
nungsantrag etwas beschliessen; das muss man so nicht
mehr sagen. Diese Bestimmung hat nur einen Sinn, wenn sie
ein qualifiziertes Minderheitsrecht festschreibt.

Zweitens ist die Frage des Missbrauchs aufgeworfen wor-
den. Dazu sind im Zusatzbericht der Staatspolitischen Kom-
mission, den ich bereits erwahnt habe, Ausfiihrungen ge-
macht worden. Es ist ja immer so: Wenn ein Begehren um
Einberufung einer ausserordentlichen Session gestellt wird,
entscheidet das Ratsbiro oder nachher allenfalls sogar die
Ratsmehrheit, wann genau diese ausserordentliche Session
stattfindet und wie lange sie dauert.
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Genau das haben wir im aktuell angesprochenen Fall gese-
hen: Zuerst hat das Ratsbiro beschlossen und dann — per
Ordnungsantrag, der im Plenum gestellt worden ist — die
Ratsmehrheit. Wie diese ausserordentliche Session gegen-
tiber der Offentlichkeit wirkt, ist also letztlich immer der Wille
der Mehrheit. Darum glaube ich, dass der Antrag Schluer un-
notig ist.

Ich empfehle Ihnen, den Antrag Schluer abzulehnen und der
Kommission zuzustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Kommission schléagt in bezug
auf dieses Einberufungsrecht zu ausserordentlichen Sessio-
nen eine Anderung vor, indem das Einberufungsrecht der
fiinf Kantone gestrichen wird. Die Uberlegung war die, dass
die Kantone davon nie Gebrauch gemacht haben und dass
dieses Einberufungsrecht daher obsolet ist. Sofern die Kan-
tone dem bis zur Behandlung im Zweitrat nicht opponieren,
kann sich der Bundesrat mit dieser Anderung einverstanden
erklaren.

Zum anderen Problem, das der Antrag Schlier aufgreift,
maochte ich nur zwei Dinge sagen:

1. Es ist ganz klar, dass dieses ausserordentliche Einberu-
fungsrecht historisch gesehen eine sehr grosse Bedeutung
hatte, als die R&te nur einmal im Jahr zusammenkamen. Das
ist in Artikel 86 noch vorgesehen.

2. Auf der anderen Seite bin ich der Meinung, dass Sie nicht
aufgrund irgendwelcher Emotionen wegen der morgigen
ausserordentlichen Session eine Ausnahme machen sollten;
statt dessen sollten Sie sich an das bewahrte Nachfiihrungs-
konzept halten und deshalb der Kommission zustimmen!

Abs.1-Al. 1
Angenommen — Adopté

Abs. 2 - Al. 2
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Schller

99 Stimmen
24 Stimmen

Die Beratung dieses Geschéaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Finfte Sitzung — Cinquiéme séance

Mittwoch, 21. Januar 1998
Mercredi 21 janvier 1998

15.00 h

Vorsitz — Présidence:
Leuenberger Ernst (S, SO)/Heberlein Trix (R, ZH)

96.091

Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale.
Réforme

Fortsetzung — Suite

A2. Bundesbeschluss lber eine nachgefiihrte Bundesverfas-
sung (Art. 127-184) (Fortsetzung)

A2. Arrété fédéral relatif & une mise a jour de la Constitution
fédérale (art. 127-184) (suite)

Art. 143
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: Trés rapidement,
a l'article 143, I'idée de la Commission des institutions politi-
ques qui est a l'origine de la proposition est de renforcer le
pouvoir de la présidence. Vous permettrez a un ancien prési-
dent de dire que l'idée fondamentale est évidemment trés
sympathique, mais nous devons néanmoins rester dans le
cadre de la mise a jour.

Dans le cadre de la mise a jour, la commission s’est autorisé
une innovation, qui est trés modeste, a vrai dire. Elle consiste
a prévoir non seulement un vice-président, mais un second
vice-président, de maniére a renforcer la présidence et a per-
mettre au second vice-président de devenir premier vice-pré-
sident, puis président, et ainsi d’acquérir encore mieux — les
présidents actuels I'ont cependant trés bien fait — les compé-
tences pour présider la Chambre. C’est la seule innovation
que nous introduisons. Bien entendu, linterdiction d'étre
réélu a la méme fonction s'étend au deuxiéme vice-prési-
dent, qui ne peut pas étre réélu deuxieme vice-président,
mais qui peut seulement gravir une a une les marches qui
meénent & la marche supérieure. Pour le surplus, dans le ca-
dre de la mise a jour, il n'y a pas d’autres innovations possi-
bles.

C’est la raison pour laquelle nous vous proposons cette 1é-
gére modification.

Angenommen — Adopté

Art. 144
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Bonny

Abs. 4

Die Kommissionen verfiigen zur Erfullung ihrer Aufgaben
Uber die vom Gesetz bezeichneten Auskunftsrechte, Ein-
sichtsrechte und Untersuchungsbefugnisse.
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Proposition Bonny

Al 4

Afin que les commissions puissent accomplir leurs taches, la
loi leur attribue un droit particulier d’obtenir des renseigne-
ments, de consulter des documents et de mener des enqué-
tes.

Bonny Jean-Pierre (R, BE): In Ubereinstimmung mit einer
deutlichen Mehrheit der standeratlichen Kommission und
auch — glaube ich zu wissen — des Bundesrates beantrage
ich lhnen, die Fassung der standeréatlichen Kommission zu
Artikel 144 Absatz 4 zu Ubernehmen. Der Antrag ist also
nicht meine Erfindung, sondern es ist die Konklusion der
standeratlichen Kommission.

Es geht hier um etwas sehr Grundsatzliches, namlich um
das Verhéltnis — ich mdchte noch préziser sagen: um die
Machtbalance — zwischen Bundesrat und Parlament. Wir
alle — ich glaube, da gibt es keine Unterschiede in diesem
Rat — sind fir ein starkes Parlament. Wir alle — ich hoffe es
wenigstens — sind auch fir eine starke Regierung. Und ge-
rade in den letzten Jahren und letzten Monaten hat es ja
nicht an Forderungen nach einer starken Regierung gefehlt,
und es war damit auch eine gewisse Kritik wegen mangeln-
der Fihrung verbunden — im einen oder anderen Fall war
auch ich bei den Kritikern.

Nun geht es hier nicht darum, dass wir der Regierung etwas
mehr geben, sondern darum, ihr die Mittel geben, damit sie
ihre verfassungsmassigen Kompetenzen, Verpflichtungen
und Verantwortungen ubernehmen kann. Die Regierung hat
einfach — das hat nichts mit Geheimniskramerei zu tun — einen
gewissen Spielraum, eine gewisse Vertraulichkeit, bei ihren
Beratungen nétig, um effizient zu sein. Denken Sie nur an das
jetzt so aktuelle Thema der internationalen Verhandlungen.
Nun sind wir mit einer sicher gutgemeinten, aber ausseror-
dentlich weiten Fassung der Kommission des Nationalrates
konfrontiert. Ich gestatte mir, kritisch anzumerken, dass
diese Fassung das Gleichgewicht zwischen Regierung und
Parlament empfindlich stéren wiirde. Schauen wir uns einmal
den Text an: «Die Kommissionen haben Anspruch ....» Mit
«Kommissionen» sind alle stdndigen Kommissionen ge-
meint. Ich muss jedoch annehmen, dass auch die Ad-hoc-
Kommissionen darunterfallen wiirden, sofern wir noch solche
haben, nicht nur die Aufsichtskommissionen; ich komme
noch darauf zurtick. Das Wort «Anspruch» ist fur uns alle klar
Ausdruck einer rechtlich zwingenden Verbindlichkeit.

Dann kommt: «.... Anspruch auf alle Informationen, die zur
Erflllung ihrer Aufgaben» notwendig sind. Die Formulierung
«alle Informationen» geht sehr weit, wird aber scheinbar ein-
geschrankt durch die Worte «die zur Erfiillung ihrer Aufgaben
geeignet und erforderlich sind». Mit dieser Formulierung wird
namlich bewirkt, dass in den Kommissionen jeweils interpre-
tiert werden muss, was jeweils fir die Aufgabenerfiillung not-
wendig ist. Wir wollen uns nichts vormachen. Dass da auch
Griinde der politischen Opportunitat hineinspielen werden, ist
jedem Klar. Die Formulierung ist jedenfalls nicht ausgereift
und fiihrt zu unmdglichen Konsequenzen. Welches ist dabei
die Rolle des Bundesrates? Wie soll er wissen, was die Kom-
mission als notwendig erachtet?

Aber es wird noch «schdner». Im zweiten Satz werden Ein-
schrankungen der Informationsrechte vorgesehen, die durch
«das Gesetz bezeichnet» werden. Was heisst «das Ge-
setz»? Bezieht sich das auch auf den Einzelfall? Offenbar
musste man sich bei neuen Gesetzen mit den Ausnahmen
von der Informationspflicht befassen. Auch hier kdme es zu
einem Seilziehen.

Sie sehen — das wurde in den Beratungen der standeratli-
chen Kommission immer wieder unterstrichen —, dass es um
eine vollig neue Ordnung geht; wir wollen aber hier ja nicht
vollig neue Ordnungen schaffen. Herbeigefuihrt wird sie in ei-
nem analogen Sinn durch eine Umkehr der Beweislast. Die
Regel wirde zur Ausnahme, und die Ausnahme wirde zur
Regel. Ich nehme die heute morgen gehdrten Ausfiihrungen
wortlich, dass wir keine neue Ordnung wollen. Gerade in die-
sem sensiblen Bereich sind wir nun aufgefordert, dem Bun-
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desrat seine ohnehin schon schwierige Aufgabe nicht noch
schwieriger zu machen.

Das sind die Griinde, die klar dafiir sprechen, dass Sie mei-
nem Antrag, der der Fassung der standeratlichen Kommis-
sion entspricht, zustimmen sollten.

Ich méchte — um das Wort nicht noch einmal verlangen zu
missen — gleich noch folgendes beifigen: In Artikel 159
Absatz 2 wird das Verhaltnis zwischen Geheimhaltung und
Aufsichtskommissionen geregelt. Anlasslich einer ersten Be-
trachtung hatte ich das Gefiihl, man misse diese Bestim-
mung auch streichen. Ich habe den entsprechenden Antrag
aber nach nochmaliger Prifung zuriickgezogen. Den Auf-
sichtskommissionen — dabei geht es um eine PUK, eine Ge-
schéftsprifungskommission und einzelne Gremien im Rah-
men des Finanzbereiches — kénnen Geheimhaltungspflich-
ten vernunftigerweise nicht entgegengehalten werden.

Ich werde also dort fir den Antrag der Kommission stimmen.

Schmid Samuel (V, BE): Ich bin froh, dass Herr Bonny sei-
nen Antrag zu den Einsichtsrechten der Aufsichtskommissio-
nen zuriickgezogen hat. Allerdings bedaure ich es, dass er
hier, im allgemeinen Teil, einen analogen Antrag stellt.

Ich will vorweg das ganze Problem etwas relativieren. Wenn
Sie die Texte zu Artikel 144 Absatz 4 vergleichen, dann sehen
Sie, dass die Kommission einen Anspruch auf alle Informa-
tionen, die zur Erflllung der Aufgaben der parlamentarischen
Kommission geeignet und erforderlich sind, einfigen will und
dann klar und zwingend erlaubt: «Einschrankungen der Infor-
mationsrechte werden durch das Gesetz bezeichnet.»

Herr Bonny hingegen sagt in seinem Antrag: «Die Kommis-
sionen verfligen zur Erfullung ihrer Aufgaben tber die vom
Gesetz bezeichneten Auskunftsrechte ....» Auch hier wird
also das Gesetz den Inhalt umschreiben. Insofern geht es
letztlich um die Frage, ob ein grundsatzliches Einsichtsrecht
mit Verbotsvorbehalt oder ein Verbot mit allfalligem Ein-
sichtsrechtsvorbehalt besteht.

Ich halte nun dafur, dass wir klar eine Lanze fur die Rechte
des Parlamentes brechen missen — dies einmal, weil es, wie
die Erfahrung in verschiedensten Bereichen zeigt, mdglich
sein wird, Uber die Gesetzgebung geschitzte Bereiche abzu-
sondern; des weiteren, weil sich das Verhéltnis der Macht
zwischen Exekutive und Legislative und die Einflussméglich-
keiten in den letzten Jahrzehnten mit Sicherheit nicht zugun-
sten des Parlamentes verschoben haben. Selbstverstandlich
muss dann via Gesetzgebung Uber Vorbehalte gesprochen
werden. Selbstverstandlich braucht die Exekutive Raum und
Zeit, um zusammen mit ihren Spezialisten die Entschlussfas-
sung vorzubereiten und Antrage zu stellen. Auf der anderen
Seite hat aber auch das Parlament bestimmte Aufgaben, und
auch an das Parlament werden Forderungen gestellt; und
hier misste im Zweifelsfall — ich betone: im Zweifelsfall — zu-
gunsten dieser Einsichtsrechte entschieden werden.
Gerade das Beispiel der internationalen Verhandlungen finde
ich nicht angebracht, weil es dort nicht nétig ist, dass irgend-
eine Kommission «zur Erflllung ihrer Aufgaben» derzeit tatig
ist; es gabe also kein Einsichtsrecht. Das wird allenfalls spé-
ter der Fall sein, wenn es um die Vollzugsgesetzgebung oder
anderes geht. Hier wird — immer unter Vorbehalt einer vom
Gesetz definierten Ausscheidung von Grundlagen, die nicht
an die Offentlichkeit gehéren — das Informationsrecht des
Parlamentes nicht beschnitten werden kénnen.

Ich bitte Sie, gestitzt auf diese Uberlegungen, der Kommis-
sion zu folgen. Es ist zwar vorerst eine Anderung der bishe-
rigen Praxis; aber ich sage noch einmal, dass es nicht eine
Anderung ist, die sich zum Nachteil des Burgers auswirkt, im
Gegenteil: Es ist eine Anderung, die die Einflussnahme und
auch die ordentliche Kontroliméglichkeit des Parlamentes ver-
starkt und die deshalb bereits in der ersten Runde unserer Ak-
tualisierungsbemiihungen Beriicksichtigung finden misste.
Ich bitte Sie, der Kommission zuzustimmen.

Bonny Jean-Pierre (R, BE): Ich habe Kollege und Freund
Schmid eine beinahe etwas amisante Zwischenfrage zu
stellen. Ich habe vorhin gesagt, dass dieser Antrag nicht auf
meinem Mist gewachsen sei, sondern auf einen Antrag der
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sténderatlichen Kommission zurtickgehe. Diese hat das auch
nicht selber formuliert, sondern, lieber Samuel Schmid, sie
hat das wortwdrtlich der neuen bernischen Staatsverfassung
entnommen. Wenn ich mich nicht tdusche — ich bitte Sie,
mich eventuell zu korrigieren —, heisst der geistige Vater die-
ser neuen bernischen Staatsverfassung Samuel Schmid.
Stimmt das?

Schmid Samuel (V, BE): Geistige Véter gab es viele; auch
geistige Vater, lieber Freund Jean-Pierre Bonny, bleiben in
demokratischen Ausmarchungen nicht immer in der Mehr-
heit. Und Fehler muss man ja nicht perpetuieren, man kann
auch einmal etwas besser machen.

Schliesslich noch ein letztes, wenn wir schon bei den ami-
santen Antworten sind: Der Staénderat, der sich aus einer
Vielzahl ehemaliger Exekutivmitglieder zusammensetzt,
sieht die Sache mdglicherweise etwas anders, als es unser
Rat tun mochte.

Vollmer Peter (S, BE): Die SP-Fraktion unterstutzt ganz ent-
schieden den Antrag der Kommission. Ich kann mich jetzt in
den Argumenten sehr beschrénken, denn Herr Schmid hat
die Griinde, weshalb die Kommission zu diesem Schluss ge-
kommen ist, zutreffend zusammengefasst.

Herr Bonny, vielleicht missen Sie noch einige Artikel zuruick-
gehen. Artikel 139 leitet die Oberaufsicht des Parlamentes
ab. So ist das Parlament unter Vorbehalt der Rechte des Vol-
kes und der Stédnde das oberste Organ. Diese Oberaufsicht
begrundet auch, dass wir letztlich Zugriff zu all den Informa-
tionen haben missen, die wir zu deren Ausiibung benétigen.
Ich meine, es sei absolut richtig und klar, wenn wir hier vom
Grundsatz ausgehen, dass das Parlament alle Informationen
braucht, um seinen Auftrag — den Verfassungsauftrag, diese
Oberaufsicht, wahrzunehmen — auch erfullen zu kdnnen.
Wenn Sie jetzt beantragen, dass die Rechte der Kommissio-
nen im Gesetz stipuliert werden, dann kdnnte theoretisch in
einem Gesetz festgelegt werden, dass per Gesetz auch wie-
der samtliche Kommissionen tber samtliche Informationen
verfugen sollen. Wir sind als Gesetzgeber so gesehen frei,
wie wir diese Art der Einsichtnahme definieren.

Wichtig ist aber — und deshalb unterstitzen wir auch den An-
trag der Kommission —, dass wir vom Prinzip der uneinge-
schrankten Informationsrechte ausgehen. Das Gesetz hat
dann aus Praktikabilitatsgriinden gewisse Einschréankungen
vorzunehmen, indem bestimmte Informationen vielleicht den
Aufsichtskommissionen vorbehalten bleiben, wo dann auch
Schweigepflichten damit verbunden werden kénnen. Von da-
her gesehen ist es eine Aufgabe des Gesetzes, mdgliche Dif-
ferenzierungen und Einschrankungen vorzunehmen. Der
Verfassungsgrundsatz aber muss das uneingeschrankte In-
formationsrecht beinhalten. Es geht doch nicht an, dass wir
bereits in der Verfassung die an sich uns zugeordneten
Rechte — Artikel 139 — derart beschranken!

Ich bitte Sie deshalb, der Kommission zuzustimmen.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Der auf den ersten
Blick recht unscheinbare Artikel Gber die parlamentarischen
Kommissionen hat in der Subkommission zu einer Diskus-
sion gefihrt, die im Protokoll 16 Seiten umfasst. Auch in der
Plenarkommission bedurfte es zweier Anlaufe, bis ein Be-
schluss zustande kam.

Grundsatzlich geht es um eine Heraufstufung. Um bei den
bereits akzeptierten Absatzen zu beginnen: Absatz 1 — er
verankert Uberhaupt erstmals die Kommissionen in der Ver-
fassung — war unbestritten. Unbestritten war auch Absatz 2,
wonach die beiden Rate im Bereich der parlamentarischen
Oberaufsicht gemeinsame Kommissionen einsetzen kdnnen,
also PUK, Geschéaftsprifungsdelegation usw. Und nach eini-
gen Diskussionen gleichfalls unbestritten war die Delegation
abschliessender Befugnisse nicht rechtsetzender Art an die
Kommissionen. Das ist namlich keine Revolution; solche
Rechte standen schon bisher der Finanzdelegation und dem
Buro zu.

Umstritten aber waren die Informationsrechte der Kommis-
sionen. Ausldser war der Bericht der GPK zum Zusatzbericht
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der SPK. Die GPK, die naturlich auch am meisten Erfahrung
hat, hat sich also gemeldet, und die Kommission hat dann ge-
stutzt auf die Wortwahl der GPK ihren Antrag formuliert, der
vorerst den Grundsatz statuiert, dass die Verankerung des
Anspruches auf Information in der Verfassung festzuhalten
sei — und zwar aufgrund der Uberlegung, dass die Verfas-
sung dem Parlament eine Reihe von Aufgaben zuweist, die
das Parlament als oberste Instanz im Staat wahrnimmt, und
dass es dann eben richtig ist, dass neben der Aufgabenzu-
weisung auf gleicher Stufe die Mittelzuweisung steht. Das
Mittel, um diese Aufgaben zu erfullen, ist nun aber haufig die
Information.

Dann ist aber bereits auf Verfassungsebene die erste Ein-
schrankung vorgenommen worden, namlich dass nur diejeni-
gen Informationen geschuldet sind, welche fir die Kommis-
sionen «zur Erfullung ihrer Aufgaben geeignet und erforder-
lich sind». Die Schranke gegen das Schnuffeln oder — um
beim aufgefiihrten Beispiel zu bleiben — dagegen, dass man
sich Uber den Verlauf internationaler Verhandlungen erkun-
digt, ist also bereits sehr klar gezogen worden. Die dritte Ein-
schrankung kann zusétzlich durch das Gesetz vorgenommen
werden.

Der Antrag Bonny geht — das hat Herr Schmid sehr deutlich
herausgearbeitet — insofern weniger weit, als erst das Gesetz
den Kommissionen die Mdglichkeit absteckt, wie weitgehend
sie zu Informationen kommen kdnnen. Die Lésung der Kom-
mission bedeutet, dass an sich ein Einsichtsrecht, unter Ver-
botsvorbehalt im Gesetz, besteht. Dass es diesen Vorbehalt
braucht, war in der Kommission unbestritten. Die Lésung
Bonny bedeutet, dass an sich kein Einsichtsrecht besteht mit
Ausnahme dessen, was das Gesetz explizit erlaubt. Insge-
samt kann man sagen: Der Antrag Bonny bzw. der Kommis-
sion des Standerates ist eine etwas obrigkeitsfreundlichere
Losung, und ich kann Herrn Bonny denn auch ankindigen,
dass er in seiner Erwartung nicht enttduscht werden wird:
Herr Bundesrat Koller hat an seiner Lésung mehr Freude als
an jener der Kommission.

Ich wirde zum zweiten auch meinen, dass die Unterschiede
in der Praxis recht gering sind. Die Vorlage steht und fallt si-
cher nicht mit dieser Regelung. Aber insgesamt glaube ich
doch, dass die Lésung der Kommission der Idee der verfas-
sungsrechtlichen Kompetenzordnung besser entspricht.
Ubrigens lag ein gleichlautender Antrag bereits in der Kom-
mission vor. Er ist dort mit 22 zu 10 Stimmen abgelehnt wor-
den. Darum empfehle ich Ihnen — in der Uberzeugung, dass
eben die sachgerechte Aufsicht und Oberaufsicht damit ste-
hen und fallen, dass man im Besitze aller notwendigen Infor-
mation ist —, den Antrag Bonny abzulehnen und dem Antrag
der Kommission zuzustimmen.

Président: Die CVP-Fraktion und die griine Fraktion lassen
mitteilen, dass sie den Antrag der Kommission unterstitzen.
Die FDP-Fraktion unterstutzt den Antrag Bonny.

Koller Arnold, Bundesrat: Ihr Prasident hat einleitend gesagt,
Sie kdmen hier nun zur Beratung in eigener Sache. Das ist
tatsachlich so. Es geht in den zur Diskussion stehenden Arti-
keln vor allem um die Kompetenzen des Parlamentes. Wie
Sie die Kompetenzen des Parlamentes festlegen, hat emi-
nente Auswirkungen auf das Verhéltnis der Gewalten in die-
sem Staat. Wenn Sie einseitig nur die Rechte des Parlamen-
tes ausdehnen, ohne gleichzeitig auch den Bundesrat zu
starken, gerat das Gesamtgeflige der Gewalten in diesem
Staat aus dem Gleichgewicht. Der Bundesrat hat auf diese
Gefahr in seiner Stellungnahme zum Bericht der SPK aus-
driicklich hingewiesen. Wir leisten diesem Staat keinen
Dienst, wenn wir jetzt einfach die Parlamentsrechte ausdeh-
nen und uns erst in einer spateren Phase mit der Exekutive
befassen!

Der Bundesrat ist daher der Meinung, dass alle Neuerungen
auf diesem Gebiet in das kommende Paket Uber die Staats-
leitungsreform gehdren. Dort wollen wir den Bundesrat refor-
mieren, gleichzeitig aber auch das Verhéaltnis zwischen Par-
lament und Bundesrat neu ordnen. Ich méchte Sie auch des-
wegen um die nétige Zurlickhaltung ersuchen. Wie wollen
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Sie in der Volksabstimmung den Kantonen, aber auch allen
Interessengruppen — beispielsweise den Wirtschaftsverban-
den oder den Gewerkschaften —, die wir auf die Nachfuhrung
verwiesen haben, erklaren, dass das Parlament bei sich
selbst von diesem Konzept Abstand genommen und sich er-
laubt hat, Neuerungen einzufiihren? Eine derartige Privile-
gierung des Parlamentes im Rahmen der Nachfuhrung der
Bundesverfassung ist nach aussen kaum versténdlich zu
machen! Deshalb méchte ich Sie dringend bitten — das gilt fur
das ganze Kapitel —, sich auch hier an das Prinzip der Nach-
fuhrung zu halten!

Nun zur konkreten Frage: Der Bundesrat hat nichts dage-
gen, dass man die Frage der Auskunfts- und Einsichtsrechte
der Kommissionen auf Verfassungsstufe hebt. Diese Rechte
sind durchaus verfassungswirdig. Aber der Bundesrat ist
dagegen, dass man auf diesem Weg die Stellung des Parla-
mentes stérkt, fir den Bundesrat aber beim bisherigen
Recht bleibt und damit das ganze Gleichgewicht der Gewal-
ten stdrt. Deshalb bin ich Herrn Bonny fur seinen Antrag sehr
dankbar.

So einfach ist es nicht, dass man alle Auskunfts-, Einsichts-
und Untersuchungsrechte der Kommissionen ber einen Lei-
sten schlagen kann. Heute sind diese Einsichtsrechte auf
Gesetzesstufe sehr differenziert geregelt. Sie wissen, dass
es eine eigentliche Steigerung gibt: von den standigen Kom-
missionen zur GPK, von der GPK zur Geschéftsprifungsde-
legation, die sehr klein ist, weil wir ihr Einsicht in alle Fragen
der inneren und &usseren Sicherheit geben, bis hin zur par-
lamentarischen Untersuchungskommission, die Einsichts-
und Untersuchungsbefugnisse nicht nur gegeniber der Ver-
waltung, sondern auch gegeniber Dritten hat. Diese gesetz-
liche Regelung mit einer adaquaten Steigerung der Befug-
nisse je nach Aufgabe der einzelnen Kommissionen ist nach
Meinung des Bundesrates wirklich sachgerecht.

Deshalb méchte ich Ihnen dringend empfehlen, hier den An-
trag Bonny zu unterstiitzen. Er entspricht dem Antrag, der
sich in der sténderatlichen Kommission erfreulicherweise
durchgesetzt hat. Die Bestimmung ist aus der bernischen
Verfassung tbernommen. Und was fiir Bern gut ist, sollte fur
den Bund billig sein!

Abs. 1-3 - Al. 1-3
Angenommen — Adopté

Abs. 4 - Al. 4
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Bonny

66 Stimmen
65 Stimmen

Art. 145
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 146
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Bangerter

Die Bundesversammlung verfligt tber Parlamentsdienste.
Das Gesetz regelt den Beizug von Dienststellen der Bundes-
verwaltung.

Proposition Bangerter

L'’Assemblée fédérale dispose des Services du Parlement.
La loi régle le recours aux services de I'administration fédé-
rale.

Bangerter Kéathi (R, BE): Hier geht es um das Mitsprache-
recht bei den Parlamentsdiensten, um unser Verhdltnis zu
diesen. Artikel 146 regelt die Parlamentsdienste. Nach der
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vorliegenden Formulierung der Kommission und des Bun-
desrates hat das Parlament kein Mitwirkungsrecht, denn die
Gewaltentrennung verbietet im Prinzip ein Eingreifen der Le-
gislative auf einzelne Verwaltungszweige an der Exekutive
vorbei. Mir scheint aber, dass dem Parlament hier unbedingt
ein Mitspracherecht zugebilligt werden muss, denn unsere
Arbeit im Parlament ist von der Arbeit und vom Vorgehen der
Parlamentsdienste direkt betroffen. Wollen wir als Legislative
nun in einem Teilgebiet der Verwaltung mitreden, so brau-
chen wir dafiir eine verfassungsmassige Grundlage. Diese
Grundlage schaffen wir mit der Formulierung: «Das Gesetz
regelt den Beizug von Dienststellen der Bundesverwaltung.»
Es ist sinnvoll und der parlamentarischen Arbeit dienlich,
wenn wir uns die Kompetenz der Mitsprache Uber das Gesetz
einbauen.

Die standeréatliche Kommission beantragt ihrem Rat dieselbe
Formulierung. Der Stéanderat wird —wie ich gehort habe — die-
sem Antrag mit grésster Wahrscheinlichkeit folgen.

Mit der FDP-Fraktion empfehle ich Thnen, meinem Antrag zu-
zustimmen.

Gross Jost (S, TG): Wenn man die Begrindung zum Antrag
Bangerter hort, musste man den Eindruck bekommen, er
gehe in Richtung einer Stéarkung der Autonomie der Bundes-
versammlung, auch im Sinne der Gewaltentrennung. Ich
mochte aber Frau Bangerter darauf hinweisen, dass Arti-
kel 146 in der Fassung der Kommission doch wesentlich kla-
rer ist, auch im Sinne der Starkung der parlamentarischen
Autonomie. Er lautet namlich: «Die Bundesversammlung ver-
fugt Uber Parlamentsdienste.» Und dann folgt: «Sie kann
Dienststellen der Bundesverwaltung beiziehen.» Ich finde es
geféhrlich, wenn man jetzt das Problem durch diesen Vorbe-
halt auf die Gesetzesebene verschiebt.

Ich méchte daran erinnern, dass die Staatspolitische Kom-
mission am 6. Marz 1997 einen sehr eingehenden Bericht
publiziert hat, worin sie auf die zahlreichen Probleme hin-
weist, die in der jetzigen Anwendung von Artikel 105 der Bun-
desverfassung durch diese Vermischung von fachlicher und
administrativer Unterstellung der Parlamentsdienste entste-
hen. Die Staatspolitische Kommission pléadiert dringend da-
fur, das zu entflechten und hier eine ganz klare Zuordnung
bzw. eine Unterstellung der Parlamentsdienste unter die
Bundesversammlung zu erreichen.

In diesem Sinne geht der Antrag Bangerter zu wenig weit; er
geht vor allem hinter den Antrag der Kommission zuruck. Ich
denke, dass das auch nicht im Sinne von Herrn Bundesrat
Koller in die Staatsleitungsreform verwiesen werden muss.
Hier liegen griindliche Arbeiten der Staatspolitischen Kom-
mission vor. Ich mdchte lhnen diesen Bericht, vor allem die
Seiten 25ff., zu bedenken geben.

Stimmen Sie der Fassung der Kommission zu. Das ist auch
die Meinung der sozialdemokratischen Fraktion.

Leu Josef (C, LU): Zur Haltung der CVP-Fraktion bei Arti-
kel 146: Unsere Fraktion wird den Antrag Bangerter unter-
stitzen. Wir glauben, dass hier eine zuséatzliche Regelung
notwendig ist, damit die heutige Praxis fortgefihrt werden
kann.

Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion wird den An-
trag Bangerter unterstiitzen. Wir sind nach dem Entscheid
von vorhin in bezug auf die Gewaltentrennung jetzt an einer
Grenzlinie, und es scheint uns richtig, hier den vorsichtigeren
Weg einzuschlagen. Mit dem Verweis darauf, dass das Ge-
setz den Beizug von Dienststellen der Bundesverwaltung re-
gelt, mit dieser Mdglichkeit kbnnen wir Berihrungspunkte
bzw. Schnittstellen besser definieren, als wenn wir den allge-
meinen Antrag der Kommission tibernehmen.

In bezug auf die parlamentarische Autonomie scheint es uns,
dass wir hier einen Schritt zuriick machen missen, weil wir
vorhin in bezug auf die Aufsicht eine Offnung gemacht ha-
ben. Primar hat ja das Parlament Aufsichtsfunktionen, wéh-
rend es hier nicht primar um Aufsichtsfunktionen, sondern
um den allgemeinen Bereich geht. Darum scheint uns hier
der vorsichtigere Weg der bessere zu sein.
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Prasident: Die Fraktion der Freiheits-Partei teilt mit, dass sie
den Antrag der Kommission unterstitzt.

Thir Hanspeter (G, AG): Ich glaube, es besteht ein Missver-
standnis in bezug auf die Tragweite des Antrages Bangerter.
Die einen sind der Auffassung, es werde hier etwas einge-
fuhrt, was noch nicht besteht, im Unterschied zu dem, was
die Kommission beantragt. Ich glaube, das Votum von Herrn
Zwygart hat gezeigt, dass noch ein anderes Missverstandnis
besteht, in dem Sinne, dass die Fassung der Kommission
dazu fuhren kénnte, dass das Parlament allzu weitgehend
Dienststellen der Bundesverwaltung beiziehen wirde und
dass es notig ware, dies im Sinne des Antrages Bangerter
gesetzlich zu regeln.

Ich mache Sie einfach darauf aufmerksam, dass wir ja schon
jetzt immer wieder Schwierigkeiten hatten, wenn Kommissio-
nen parlamentarische Initiativen umsetzen wollten. Ich erin-
nere beispielsweise an die ganze Geschichte mit der Mehr-
wertsteuer; es war ausserordentlich kompliziert und schwie-
rig, fur diese Arbeit des Parlamentes — das sich dieser Auf-
gabe stellen wollte — die Dienststellen der Bundesverwaltung
einzusetzen.

Ich bin der Auffassung, dass es liberhaupt nicht angeht, dass
sich das Parlament selber von vornherein Schranken setzt, in
dem Sinne, dass man eine solche Méglichkeit erst durch das
Gesetz gewahren will. Es muss doch klar sein, dass all das,
was von seiten des Parlamentes in Angriff genommen wer-
den soll, beispielsweise die Umsetzung von parlamentari-
schen Initiativen, durch die Bundesverwaltung nicht boykot-
tiert werden darf! Wenn wir das erst durch die Schaffung ei-
nes Gesetzes ermdglichen wollen, behindern wir uns selber
in einer Weise, die gar nicht nétig ist.

Im Gbrigen gilt ja dasselbe, was wir vorher gesagt haben:
Wenn wir das nicht in die Verfassung schreiben, sind wir als
Gesetzgeber wieder véllig frei, uns diese Mdglichkeit in einer
ganz generellen Weise zu verschaffen.

Ich bitte Sie also, jetzt in dieser Diskussion nicht zuriickzu-
schrecken und der Kommission zu folgen.

Prasident: Die FDP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie den
Antrag Bangerter unterstutzt.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: Il semble que la
difficulté de ce probléme est inversement proportionnelle a
I'attention que parait lui porter le Conseil!

J'aimerais dire qu’effectivement, c’est un probléme trés déli-
cat. Tout d'abord, parlons de l'alinéa ler: l'alinéa ler, qui
n’est pas contesté, tend a I'indépendance des Services du
Parlement par rapport a la Chancellerie fédérale. C'est une
nouveauté, mais une nouveauté qui correspond a I'état de
fait réel: aujourd’hui, les Services du Parlement se sont déve-
loppés de maniére beaucoup plus ample qu’ils ne I'étaient du
temps de la Constitution de 1848 ou de la Constitution de
1874. Par conséquent, ils ont acquis un certain volume et une
indépendance certaine a I'égard de la chancellerie, qui n'est
plus la finalement que pour les hominations.

Dans ces conditions, il nous apparait qu’il faut, précisément
dans le sens du «new public management», que ceux qui
ont la responsabilité — chez nous, c’est la secrétaire géné-
rale qui a la responsabilité des Services du Parlement — re-
coivent aussi les compétences et l'indépendance pour un
certain nombre de nominations qui ne doivent pas forcément
dépendre de la Chancellerie fédérale. Cela nous parait, par
conséquent, correspondre au droit constitutionnel tel qu'il est
vécu concretement aujourd’hui, méme si la constitution en
vigueur est dépassée sur ce plan par la pratique qui s’est
instaurée.

La vraie difficulté, elle est évidemment dans la deuxiéme
phrase. Dans une certaine mesure, on peut comprendre que
le Conseil fédéral éprouve des craintes. Ces craintes sont ex-
primées dans la proposition Bangerter, dans la mesure ou,
tout d'un coup, les services de I'administration fédérale se
trouveraient avoir deux maitres: d’'une part, le Conseil fédé-
ral, qui est le supérieur hiérarchique normal de I'administra-
tion fédérale, et puis, tout d'un coup, 'Assemblée fédérale,
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qui viendrait tout le temps donner des instructions a ces Ser-
vices du Parlement.

C’est clair qu’une telle situation peut étre conflictuelle. La ma-
niére la plus simple de I'éviter, c’est de créer une nouvelle ad-
ministration dans le cadre des Services du Parlement, qui
sera au service des Services du Parlement: je vous laisse
imaginer les codts qu’une telle construction entrainerait! Per-
sonne ne soutient réellement I'idée que les Services du Par-
lement devraient se doter d’'une administration, d’un service
juridiqgue complet, de services compétents dans les différents
secteurs dont doit s’occuper I'administration. Cela n’est pas
imaginable que les Services du Parlement se dotent d’'une
nuée de collaborateurs qui seraient une deuxiéme adminis-
tration & cété de I'administration centrale, 'administration du
Conseil fédéral. Par conséquent, il est évident que doit s’ins-
tituer une collaboration entre le Conseil fédéral et les Servi-
ces du Parlement.

Que veut la commission, dans le cas particulier? La commis-
sion veut poser un principe. La commission veut poser le
principe que nous avons le droit, comme Parlement, de re-
courir a 'administration fédérale, & 'administration centrale.
La constitution ne dit pas comment ce recours est possible,
simplement elle nous accorde ce droit.

La proposition Bangerter, qui n'a pas été discutée en com-
mission, veut renvoyer ce probléme a la loi, en disant que la
loi régle dans quelle mesure le Parlement peut recourir a I'ad-
ministration pour résoudre les problémes que nous avons a
résoudre. M. Thir I'a dit trés justement: par exemple, chaque
fois qu'il y a une initiative parlementaire et qu'il s’agit de
transformer dans la deuxiéme phase un article de loi, il est
bien clair que nous avons besoin de juristes compétents pour
faire cette transformation. Les membres du Parlement ne
peuvent pas le faire, les Services du Parlement ne sont pas
suffisamment dotés: par conséquent, les seuls auxquels
nous pouvons nous adresser, ce sont les représentants des
services du Département fédéral de justice et police (DFJP).
Mais, la aussi, il faut voir qu’une deuxieme difficulté peut sur-
gir. Cette difficulté, nous I'avons éprouvée pratiguement:
lorsque nous demandons & un service du DFJP de nous ré-
diger un texte pour un amendement, pour une initiative par-
lementaire. On finit par ne plus trés bien savoir si le texte
qu’on nous propose, c'est le texte du Conseil fédéral ou c’est
le texte que le service du DFJP a élaboré a notre intention et
sur nos instructions. Il faut étre conscient de ce probléme.
C’est pourquoi la solution qui a été esquissée en commission
n’est peut-étre pas forcément la meilleure: elle consiste a dire
gu'il faut demander au Conseil fédéral de mettre a disposition
ses services. Mais si le Conseil fédéral met a disposition ses
services, on aura tendance a croire que le travail fourni par
ses services représente I'opinion du Conseil fédéral. C'est ce
qu'il faut aussi éviter.

C’est pour ¢a que, finalement — la commission ne s’est, en-
core une fois, pas prononcée sur la proposition Bangerter —,
les deux phrases, en I'occurrence, peuvent presque se juxta-
poser. Ce que nous posons comme principe ici — et c’est ce
principe qu'il faut absolument défendre —, c’est que le Parle-
ment peut recourir aux services de I'administration. Ca, c’est
un principe.

Ensuite, si vous voulez mettre encore, par-dessus le marché,
que la loi regle dans quelles conditions le Parlement recourt
aux services de I'administration, c’est une deuxiéme ques-
tion. Je suis convaincu que, de toute maniére, des regles doi-
vent étre trouvées pour assurer ce bon recours. Simplement,
on peut se demander si c’est digne de la constitution de de-
Voir encore préciser que c’est la loi qui régle ces problémes.
C’est clair que, de toute maniére, une fois que nous avons le
principe dans la constitution, nous sommes libres de faire
une loi, nous sommes libres de passer un accord avec I'ad-
ministration centrale, d'une maniére ou d’une autre, pour ré-
gler les problemes que je viens d’évoquer.

Ce sont des probléemes délicats, ce sont des problemes qui
peuvent mener a des conflits. Je ne conteste pas, de ce point
de vue, la proposition Bangerter, mais la question que je me
pose est de savoir si, vraiment, on doit préciser dans la cons-
titution que la loi régle ces probléemes. Nous avons toujours
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le droit, une fois que la constitution pose un principe, d’établir
une loi ou de mettre des articles dans une loi.

La commission ne s’étant pas prononcée, je ne fais pas de
recommandation, mais je ne suis pas sOr que la différence
entre la version de la commission et celle de la proposition
Bangerter soit vraiment si grande que ¢a.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Darf ich eine kleine
Prazisierung anbringen? Wir haben in der Kommission ein-
mal den Versuch gemacht, eine informelle Differenzbereini-
gung zwischen den beiden Verfassungskommissionen — von
National- und Standerat — durchzufiihren. Der Antrag Ban-
gerter entspricht der Fassung der stéanderatlichen Kommis-
sion und ist also dort zur Diskussion gestanden. Unsere Ver-
fassungskommission hat mit 17 zu 13 Stimmen beschlossen,
bei ihrer Formulierung zu bleiben.

Ich mdchte die Argumente im Ubrigen nicht wiederholen, son-
dern méchte nur noch sagen, dass es jetzt schon eine ganze
Reihe von Regelungen gibt, wie die Parlamentsdienste ge-
genuber der Verwaltung zu verkehren haben. Ich denke da
an Artikel 2 des Bundesbeschlusses lber die Parlaments-
dienste, welcher die Pflicht der Verwaltung statuiert, den Par-
lamentsdiensten Rechts- und Sachauskinfte zu erteilen, an
Artikel 47bis des Geschéftsverkehrsgesetzes, welcher den
Beizug von Beamten durch die Kommission regelt, und vor
allem an Artikel 21quater Absatz 2 des Geschaftsverkehrs-
gesetzes, welcher sich Gber den Beizug des zusténdigen De-
partementes bei der Ausarbeitung von Erlassentwirfen
durch Kommissionen ausspricht. Das ist ja immer dann der
Fall, wenn eine Kommission eine parlamentarische Initiative
vor sich hat, der Folge gegeben worden ist; wenn also die
Kommission selber einen Entwurf auszuarbeiten hat.
Insgesamt halte ich dafiir, dass es auch da kaum um einen
grossen Sachunterschied geht; aber ich glaube, dass Herr
Thir recht hat: Es ist an sich dieselbe Fragestellung wie vor-
hin bei den Kommissionen. Deshalb wiirde ich auch hier mei-
nen, dass wahrscheinlich der Antrag der Kommission der ge-
nerellen, verfassungsmassigen Kompetenzordnung besser
entspricht — immer in der Meinung, die Verfassung weise
dem Parlament die Aufgaben und zu deren Erflllung auch
die Mittel zu —, dass also die Mittel auf gleicher Stufe genannt
werden wie die Aufgaben.

Schliesslich bin ich noch der Meinung, dass unsere Verwal-
tung nicht in Gefahr steht, dass sie kiinftig von den Parla-
mentsdiensten kujoniert wird.

Ich glaube: In dem Sinne kann man dem Antrag der Kommis-
sion zustimmen.

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Leuba hat es gesagt: Es geht
hier zwar um eine sogenannte Neuerung, weil die Parla-
mentsdienste bis jetzt in die Bundeskanzlei integriert sind,
aber es ist praktisch die verfassungsrechtliche Absegnung
eines faktischen Zustandes. Es wird jetzt nur noch klarge-
stellt, dass die Parlamentsdienste auch administrativ nicht
mehr der Bundeskanzlei, sondern dem Parlament unterste-
hen. Wir kdnnen daher in diesem Punkte zustimmen.

Wir sind auch der Meinung, dass wir die bisherige Praxis —
wonach das Parlament Dienststellen des Bundes, also der
Verwaltung, fiir seine Aufgaben beiziehen kann — weiterfiih-
ren kénnen. Aber es ist bei diesem Punkt doch so, dass sich
hier heikle Probleme stellen. Die Redensart sagt es: Nie-
mand kann zwei Herren dienen — vor allem im Konfliktfall
nicht! Konfliktfélle sind gliicklicherweise nicht die Regel, aber
das Recht muss vor allem im Konfliktfall taugen. Deshalb
zieht es der Bundesrat vor, wenn Sie hier dem Antrag Ban-
gerter zustimmen. Wir unterstitzen zwar voll die Intention,
beim Parlament ja nicht eine zweite Verwaltung aufzuziehen.
Das kann sich ein Kleinstaat wie die Schweiz auf keinen Fall
leisten. Wir sind auch bereit, die bisherige Praxis weiterzu-
fuhren, aber es hat sich naturlich schon bisher das Problem
gestellt, dass der Bundesrat, wenn Sie seine Verwaltung bei-
ziehen, in seiner Meinungsausserung doch frei bleiben muss.
Solche Fragen miissen wir in einem notigen Gesetz regeln.
Deshalb mdéchte ich Sie bitten, den Antrag Bangerter zu un-
terstutzen.
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Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Kommission
Fir den Antrag Bangerter

75 Stimmen
53 Stimmen

Art. 146a
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Hubmann Vreni (S, ZH): Die Minderheit beantragt lhnen, in
unsere Verfassung eine Bestimmung aufzunehmen, welche
uns die Mdglichkeit gibt, per Gesetz eine Ombudsstelle zu
schaffen. Damit nehmen wir einen Antrag der Staatspoliti-
schen Kommission wieder auf, der in der Verfassungskom-
mission abgelehnt wurde. Ich bitte Sie, diesen Minderheits-
antrag zu unterstitzen.

Als Einwohnerin der Stadt Zurich, welche seit mehrals 25 Jah-
ren einen Ombudsmann hat, weiss ich, wie wichtig und wie
segensreich eine solche Institution ist. Der erste Ombuds-
mann der Stadt Zirich, der kurzlich verstorbene Dr. Jacques
Vontobel, hat in der Schweiz eine eigentliche Pionierleistung
vollbracht und unzahligen Biirgerinnen und Biirgern geholfen.
Wie Sie wissen, steht ein Ombudsmann oder eine Ombuds-
frau ausserhalb der Verwaltung und kann nur auf Anstoss
von Betroffenen tétig werden. Er oder sie hat darauf hinzuwir-
ken, dass Rechtméssigkeit und Fairness im Verwaltungsver-
fahren durchgesetzt werden. Leider kommt es immer wieder
vor, dass sich Burgerinnen und Birger im Verkehr mit der
Verwaltung ungerecht behandelt fuhlen. Durch die Méglich-
keit, dass sich diese Leute an eine Ombudsstelle wenden
kénnen, werden viele Konflikte entschérft und zahlreiche Be-
schwerden vermieden, was auch heisst: Es wird viel Geld ge-
spart.

Spricht ein unzufriedener Birger oder eine unzufriedene Bir-
gerin bei der Ombudsstelle vor, so hat die verantwortliche
Ombudsperson den Sachverhalt festzustellen. Oft beruht der
Konflikt, der sich entziindet hat, auf einem Missverstandnis
oder auf einem uneinsichtigen Verhalten der einen oder der
anderen Seite und kann relativ einfach behoben werden.
Handelt es sich aber um einen falschen Ablauf oder gar um
Fehler oder Mangel im Verwaltungsverfahren, so hat die Om-
budsperson die Angelegenheit genau abzuklaren und Emp-
fehlungen auszuarbeiten, wie die Fehler oder M&ngel beho-
ben werden kdnnen. Eine Ombudsperson hat jedoch nicht
die Kompetenz, Verfiigungen aufzuheben. Sie ist vor allem
Anlaufstelle fir hilfesuchende Birgerinnen und Birger, und
sie kann meist schnell und unbirokratisch helfen.

Diese aus Schweden stammende Institution erfreut sich zu-
nehmender Beliebtheit — besonders seit 1953 eine entspre-
chende Grundlage in die dénische Verfassung aufgenom-
men wurde. Sie wurde in vielen Landern rezipiert.
Ombudsstellen kdnnen sehr unterschiedlich ausgestaltet
sein. In der Regel werden Ombudspersonen durch das Par-
lament gewahlt, und sie haben diesem jahrlich Bericht zu er-
statten. Die Berichte des Ombudsmannes der Stadt Zurich
waren jeweils sehr spannend zu lesen, und sie trugen viel
dazu bei, dass die Ablaufe in der Verwaltung besser, trans-
parenter und effizienter gestaltet werden konnten.
Inzwischen gibt es in verschiedenen Kantonen und Stadten
Ombudspersonen, néamlich in den Kantonen Zirich, Basel-
Stadt und Baselland sowie in den Stadten Zirich, Bern und
Winterthur. Im Juli 1995 wahlte auch das Européische Parla-
ment seinen ersten Burgerbeauftragten.

Noch fehlt eine eidgendssische Ombudsperson. Vorstésse
dazu wurden gemacht. Im Jahre 1994 hat der Bundesrat
aber aus finanziellen Uberlegungen und wegen anderer Prio-
ritaten die Arbeiten fir ein «Ombudsgesetz» sistiert.

Mit dem Artikel 146a wollen wir nichts erzwingen, aber wir
wollen die Grundlage dafiir schaffen, dass zu gegebener Zeit
ohne Verfassungsénderung eine solche Stelle geschaffen
werden kann. Ich danke lhnen fiir die Unterstiitzung des An-
liegens.

Leu Josef (C, LU): Die CVP-Fraktion wird die Mehrheit unse-
rer Kommission unterstiitzen. Wir sind der Auffassung, dass
es zur allfalligen Einflhrung einer Ombudsstelle keine zu-
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séatzliche Verfassungsgrundlage braucht. Eine Ombudsstelle
kdnnte somit bereits heute eingefiihrt werden, wenn der poli-
tische Wille hierfir vorhanden ware. Daflr gibt es zurzeit
nicht nur keine Mehrheiten — im besonderen unter dem
Aspekt der Finanzsituation —, sondern es ist auch von der Sa-
che her kein Handlungsbedarf auszumachen. Ombudsstel-
len sind bis zu einem gewissen Grad auch Uberlebte Zeugen
vergangener Hochkonjunktur. Sie sind zudem kaum das ge-
eignete Mittel, das Vertrauen in die bestehenden Institutio-
nen zu fordern.

Wenn Sie, Frau Hubmann, vorhin von einem einfachen Mittel
gesprochen haben, damit Probleme des Burgers oder der
Burgerin einer Stelle vorgetragen werden kdnnen, so méchte
ich doch sagen, dass es noch einfacher ist, eine Parlamenta-
rierin oder einen Parlamentarier anzusprechen, um allfallige
Missverstéandnisse auszuraumen, oder aber, wenn es wirk-
lich im Verfahrensablauf Probleme gibt, einen politischen
Vorstoss zu machen. Wir kdmen dadurch um eine teure Insti-
tution, wie eine Ombudsstelle es wéare, herum.

Zudem sind auch die bestehenden Institutionen im Sinne der
Burgerndhe und des Kundennutzens selbst gefordert. Es
macht daher wenig Sinn, die nachgefuhrte Verfassung mit ei-
nem solchen unnétigen Vorhaben zu belasten.

Ich bitte Sie demzufolge im Namen der CVP-Fraktion, den
Antrag der Minderheit Hubmann abzulehnen und dafir Bun-
desrat und Mehrheit zu unterstitzen.

Ostermann Roland (G, VD): Longtemps avant I'apparition
d’Internet, les citoyens ont appris a surfer au sein de I'admi-
nistration, a se déplacer d’'un bureau a l'autre et de l'autre a
I'un, a affronter le blocage administratif, a se trouver pris dans
un enchevétrement ou une répartition circulaire des compé-
tences.

La virtualisation des sites ne résout pas ces problemes. La si-
gnalisation et I'information sont inopérants lorsque I'incom-
préhension le céde a I'animosité de part ou d’autre. Ce n'est
pas un hasard si les organes de médiation entre administra-
tions publiques ou privées voient le jour un peu partout. Face
a une déshumanisation des contacts, une informatisation,
une robotisation ou une schématisation des relations, le der-
nier recours reste la personne humaine qui, par des contacts
directs et privilégiés, permet d'éviter les imbroglios et la dé-
prime de I'administré.

Il apparait aux Verts que I'on ne doit pas écarter la possibilité
de créer un tel organe de médiation au niveau de I'adminis-
tration fédérale qui, par la force des choses, est la plus éloi-
gnée des citoyens. C’est une prestation dont il faut conserver
au moins I'éventualité. La forme potestative de la proposition
de minorité ne la rend d’ailleurs pas purement formelle. Elle
témoigne du souci d’améliorer les prestations en faveur des
administrés. N'est-ce pas ce que l'on recherche activement
dans tous les domaines? Je dirai a M. Leu que ce n’est pas
en évacuant par le haut les problémes purement pratiques
qu’on va pouvoir les résoudre.

Il est donc bon qu’une trace d’une telle bonne volonté figure
dans la constitution et nous appuyons donc la proposition de
la minorité.

Prasident: Die liberale Fraktion lasst mitteilen, dass sie die
Mehrheit unterstiitzt. Die SVP-Fraktion unterstiitzt ebenfalls
die Mehrheit.

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG): Auch hier handelt es sich
wieder um ein Postulat, das Uber die Nachfiihrung der Ver-
fassung hinausgeht. Schon aus diesem Grund ist es nicht an-
gezeigt, dem Antrag der Minderheit Hubmann zu folgen. Im
Ubrigen misste man diese Problematik seridser diskutieren
kénnen —wenn man sie schon aufgreift —, als das im Rahmen
dieser Nachfiihrungsdiskussion méglich ist.

Der Nationalrat hat — Frau Hubmann selber hat schon darauf
hingewiesen — entsprechende Vorstosse bereits verschie-
dentlich abgelehnt, so z. B. eine parlamentarische Initiative
Borel, soweit ich mich erinnern kann.

Auch aus materiellen Grunden ist diese Ombudsstelle nicht
notwendig. Sie drangt sich jedenfalls nicht auf. Der Blrger
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und die Birgerin, die ein Problem haben, kénnen sich in der
Schweiz immer noch direkt an die betroffene Verwaltungs-
stelle wenden oder sich — wie auch Herr Leu gesagt hat — ei-
nen bekannten Parlamentarier «vorkndpfen», der dann das
Notige vorkehren kann. Auch angesichts der finanziellen Si-
tuation, in der wir heute stecken, ist es nicht sinnvoll, eine
neue Verwaltungsstelle zu schaffen, die Kosten verursacht,
die nicht unbedingt nétig sind.

Aus all diesen Griinden empfiehlt lhnen die FDP-Fraktion,
der Mehrheit zu folgen.

Zwygart Otto (U, BE): Eine Verwaltung, insbesondere die
Bundesverwaltung, ist fir die Birgerin und fiir den Birger un-
durchsichtig. In manchen Bereichen wird sie mit der heutigen
Art der schnellen Umsetzung und mit dadurch bedingten An-
derungen in der Verwaltung noch undurchsichtiger.
Dadurch, dass wir gewisse Bereiche auslagern — Stichwort:
New Public Management —, wird noch ein neues Problem ge-
schaffen. Wir bekommen so «Zwischenschaltstellen»; im
Hinblick darauf, dass sich die Undurchsichtigkeit von bun-
desstaatlichen, kantonalen und anderen Stellen verstérkt,
scheint es uns richtig, dass der Birger eine entsprechende
Mdoglichkeit des Zuganges hat.

Es ist leider so, dass fur viele nicht mehr die Parlamentarier
die Zugangsstelle sind; denken wir z. B. an die ausléandische
Bevolkerung. Darum scheint uns die Kann-Formulierung fir
eine Ombudsstelle, wie dies die Minderheit beantragt, im
Hinblick auf die Zukunft durchaus sinnvoll. Eine Ombuds-
stelle soll ein Ventil sein. Das hat den Vorteil, dass auch die
Verwaltung spiren kann, wo Probleme auftauchen; denn
man muss immer auch die andere Seite sehen. Vor diesem
Hintergrund scheint uns die Mdglichkeit, mehr Transparenz
und Offenheit zu schaffen, sinnvoll.

Deswegen unterstiitzt die LAU/EVP-Fraktion die Minderheit.

Widmer Hans (S, LU): Im Namen der SP-Fraktion bitte ich
Sie, den Minderheitsantrag Hubmann zu unterstitzen.

Das staatliche Handeln ist in unserer komplexen Gesell-
schaft ebenfalls sehr komplex geworden, und es betrifft die
verschiedensten Bereiche des téglichen Lebens. In der Folge
ist eine zunehmende Verrechtlichung unseres Alltages fest-
zustellen. Das ist eine Konsequenz des Rationalisierungs-
prozesses, wie ihn der Soziologe Max Weber schon vor Jahr-
zehnten festgestellt und beschrieben hat. Diese irreversible
geschichtliche Bewegung l&asst sich nicht «weglamentieren»,
genausowenig wie deren Nebenfolge, die Birokratisierung
und deren anonymes, ja oft sogar kaltes «Gesicht». Das
heisst aber nicht, dass Korrekturen unmdglich wéren.

Eine solche von uns geforderte Korrekturmdglichkeit sehen
wir im Minderheitsantrag Hubmann. Es soll auf Verfassungs-
stufe die Mdglichkeit stipuliert werden, per Gesetz eine Om-
budsstelle zu schaffen. Eine Anwaltin, ein Anwalt zum Schutz
der Rechte der Biirger soll ein offenes Ohr fur die einzelne,
fur den einzelnen haben. Sie oder er soll so allfallige Missver-
standnisse klaren kdnnen, bevor der Rechtsweg beschritten
wird. Durch eine Ombudsstelle kann die Kommunikation zwi-
schen Uberforderten Birgerinnen und Birgern und dem oft
sehr anonym daherkommenden Staat verbessert werden.
Dadurch kann nicht nur das Verwaltungsgericht entlastet
werden. Es wird dem Staat auch die Chance zuteil, aus sei-
ner Anonymitat herauszutreten und ein gleichsam «mensch-
liches Gesicht» zu bekommen. Auch die einzelne Birgerin,
der einzelne Biirger kann profitieren. Sie oder er wird namlich
ganz individuell ernst genommen, weil ihr oder ihm Gehor ge-
schenkt wird. In Zeiten zunehmender Staatsverdrossenheit
bedeutet das auf keinen Fall einen Luxus, sondern stellt eine
Massnahme dar, welche indirekt geradezu eine staatspoliti-
sche Dimension hat.

Ich bitte Sie, den Minderheitsantrag Hubmann zu unterstit-
zen.

Vallender Dorle (R, AR): Aufgabe einer Ombudsstelle ist es,
dem Burger und der Birgerin im Verkehr mit der Verwaltung
behilflich zu sein und auf die Rechtmassigkeit und Korrekt-
heit administrativen Handelns hinzuwirken. Damit ist auch
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gesagt, was eine Ombudsstelle nicht ist: Sie ist kein Sonder-
gericht, das Uber Anordnungen der Verwaltung befinden
konnte oder diese abandern dirfte. Um ihrer Aufgabe als
Vermittlerin zwischen Birgern und Verwaltung gerecht zu
werden, muss die Ombudsstelle rechtlich unabhangig sein;
sie ist durch das Parlament zu besetzen und hat dem Parla-
ment Rechenschaft Uber ihre Arbeit abzulegen.

Eine Minderheit der Verfassungskommission, zu der ich auch
gehdre, méchte, dass eine derartige Ombudsstelle geschaf-
fen werden kann. Diese Bestimmung ist unter zwei Aspekten
zu wirdigen:

1. Ist die Einfihrung einer Ombudsstelle noch Nachfuhrung?
Die Antwort lautet: ja. Eine Ombudsstelle ist eine Dienstlei-
stung des Staates fur den Birger und die Burgerin. Die
Schaffung und die Besetzung einer derartigen Stelle wéren
auch ohne besondere Verfassungsgrundlage méglich. Es
férdert aber die Transparenz und hebt den Auftragscharakter
an das Parlament hervor, wenn wir fir diese wichtige Auf-
gabe eine explizite Verfassungsgrundlage schaffen. Dies um
so mehr, wenn sichergestellt sein soll, dass die Ombuds-
stelle ihre Aufgabe rechtlich unabhéngig wahrnehmen kann.
2. Ist eine Ombudsstelle beim Bund notwendig? Die Antwort
lautet — leider —: ja. Staatliches Handeln ist haufig kompliziert
und fur den Birger und die Burgerin nicht immer leicht ver-
standlich. Allzuoft erhalten sie das Gefihl, nicht ernst genom-
men zu werden, nicht korrekt behandelt zu werden oder ein-
fach im Recht zu sein, aber unrecht erhalten zu haben. Ein
leicht ansprechbarer Vermittler oder eine leicht ansprechbare
Vermittlerin kann Abhilfe schaffen und das gestérte Vertrau-
ensverhaltnis zwischen Birgern und Verwaltung wiederher-
zustellen versuchen. Dabei ist zu beachten, dass sich insbe-
sondere sozial benachteiligte Schichten am ehesten von der
Verwaltung benachteiligt behandelt fuhlen, weil sie sich in
der Rechtssprache nur schlecht auskennen. Wenn eine Om-
budsstelle ihnen helfen kann — wobei die Hilfe schon darin lie-
gen kann, das Handeln des Staates zu erklaren —, so kann
damit Staatsverdrossenheit abgebaut werden. Staatsver-
drossenheit ist eine ansteckende Krankheit, die sich epide-
misch ausbreiten kann. Daher missen wir alles vorkehren
und unterstitzen, um hier wirksam Abhilfe zu schaffen — oder
anders ausgedriickt: Eine Ombudsstelle hilft, das Vertrauen
in den Staat zu erhalten oder wiederaufzubauen. Dieses Ver-
trauen in den Staat ist, so meine ich, auch bei knappen Fi-
nanzen zu férdern.

An die Adresse derjenigen, die immer behaupten, das ware
zu teuer, sei folgendes gesagt: Sind eigentlich Gerichtsver-
fahren glinstiger, sind sie billiger? Es ist eine Entlastung der
Justiz, wenn hier eine Ombudsstelle vermittelnd eingreifen
und staatliches Handeln erklaren kann. Das Vertrauen ist
auch — oder gerade — bei knappen Finanzen zu férdern, es ist
langfristig gesehen eine gute Kapitalanlage mit einem sehr
guten «return on investment».

Ich bitte Sie daher, den Antrag der Minderheit zu unterstit-
zen.

Weber Agnes (S, AG): Jeder grdssere Betrieb, der etwas auf
sich hélt, hat heute eine Ombudsstelle, zum Beispiel das
Kantonsspital Aarau.

Ich méchte das Thema noch von einer etwas anderen Seite
her beleuchten. Eine Ombudsstelle passt bestens zu Stich-
worten wie Qualitatssicherung, Kundenorientierung, Kun-
denzufriedenheit und Leistungsausweis. Das sind auch
Stichworte des New Public Management. Eine solche Stelle
dient tatséchlich der Fremdevaluation und der Verbesserung
der betrieblichen Ablaufe in der Bundesverwaltung. Wer A
sagt zu den Ideen des New Public Management, sollte auch
B sagen zur Ombudsstelle, zu einem einfachen und kosten-
glnstigen Qualitatssicherungsinstrument, das die Kunden
und Kundinnen dieses Staates ernst nimmt.

Als Parlamentarier und Parlamentarierinnen mit einem Beruf
missten wir eigentlich sehr froh sein tber ein bisschen Un-
terstiitzung bei den Ombudsaufgaben, die wir leisten.

Fritschi Oscar (R, ZH), Berichterstatter: Die Kommission hat
sich mit der Ombudsstelle — ohnehin ein Dauerbrenner der
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helvetischen Politik — schwergetan. In der Subkommission
sorgte der Stichentscheid des Prasidenten dafir, dass die
Ombudsstelle Mehrheitsantrag blieb. In der Plenarkommis-
sion gab bei 16 zu 16 Stimmen der Stichentscheid des Prasi-
denten den Ausschlag, dass die Ombudsstelle jetzt als Min-
derheitsantrag vorgebracht wird.

Wenn ich die Auslegeordnung der Argumente in aller Kiirze
resimiere:

Die Minderheit argumentiert:

1. Da es gegen die Ombudsstelle keine grundsatzliche Op-
position in der Sache gebe, bestehe eben jetzt die Gelegen-
heit, fir den Einbau in die Verfassung zu sorgen.

2. Auch alle Kantone, welche diese Institution kennen wir-
den, wirden sie in der Verfassung erwdhnen, was ange-
sichts der speziellen Stellung der Ombudsstelle im Gewal-
tengefiige auch sinnvoll sei.

3. In der Verfassung werde eine Ermachtigung verankert,
nicht aber ein Auftrag, der trotz der Situation der Bundesfi-
nanzen sofort auszufiihren ware.

Die Mehrheit macht demgegeniber geltend:

1. Eine explizite Nennung der Ombudsstelle in der Verfas-
sung sei nicht nétig. Die Einfihrung einer solchen Institution
waére auch aufgrund der bestehenden Verfassungsgrundlage
maoglich; bei fruheren Anlaufen — parlamentarische Initiative
Borel — sei nie davon die Rede gewesen, dass die Verfas-
sungsgrundlage nicht gegeben sei.

2. Strebe man nun aber einen eigenen Verfassungsartikel
an, so erwecke dies den Eindruck, man lege besonderes Ge-
wicht auf die zu schaffende Institution; das aber kdnne die
gesamte Vorlage belasten.

3. Das Aufzeigen eines neuen staatlichen Organs sei in der
heutigen Finanzsituation ein falsches Signal, weil es als Be-
reitschaft des Parlamentes verstanden werden kénne, den
Staatsapparat weiter auszubauen.

Wenn ich nun versuche, diese Argumente zu werten, muss
ich zuerst betonen — an diesem Kernpunkt lief die Diskussion
eher vorbei —: Es geht nicht in erster Linie um eine Diskussion
Uiber die Wiinschbarkeit oder Nichtwiinschbarkeit einer Om-
budsstelle, sondern es geht darum, ob wir diese Institution
jetztin der Verfassung verankern wollen oder nicht. Da wiirde
fur mich eigentlich das zweite Argument der Gegner am
meisten ins Kalkdl fallen: Ein Verfassungsartikel fur die
Ombudsstelle ist dann ein besonderes Zeichen, wenn er an
sich gar nicht nétig ware. Das Beschliessen eines eigenen
Verfassungsartikels — so glaube ich im Gegensatz zu meiner
Fraktionsfreundin Vallender — wirde bei dieser Aus-
gangslage als Neuerung und nicht als Nachfihrung empfun-
den.

Darum schlage ich Ihnen im Namen der knappen Mehrheit
vor, auf diesen Artikel 146a zu verzichten.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: Coucou! Revoila la
question de 'ombudsman, de I'ombudsfrau, de I'ombuds-
stelle!

Cette question est pour le moins controversée. La sous-com-
mission s’est prononcée en faveur de la création de cette dis-
position constitutionnelle par 6 voix contre 6 avec la voix pré-
pondérante du président.

La commission s’est prononcée contre cette création par
16 voix contre 16 avec la voix prépondérante du président.
Néanmoins, puisque je représente ici la majorité de la com-
mission, je crois qu'il faut insister sur le fait que c’est un mau-
vais signe que I'on donnerait en inscrivant cette regle dans
notre constitution.

Beaucoup de citoyens vont y voir un gonflement de I'adminis-
tration fédérale, parce qu'’il est clair que nous n’allons pas dé-
signer un ombudsman ou une ombudsfrau, mais qu’on va dé-
signer une ombudsstelle. On crée un nouvel office, qui aura
un certain nombre de fonctionnaires. C’est une nouvelle dé-
pense qu’on entraine pour la Confédération. C’est donc un
mauvais signe dans le cadre de la mise a jour de cette cons-
titution.

La question n’est pas tellement une question de fond, il me
semble gu’elle est ailleurs. Nous constatons que cette institu-
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tion n’existe pas dans la constitution actuelle. Des lors, sil'on
s’en tient aux critéres de mise a jour, nous sommes dans le
cas ou l'institution n’existe pas, ou la question est fortement
controversée dans la sous-commission, dans la commission
et dans notre Parlement. Par conséquent, nous devons nous
abstenir d’'introduire cette nouveauté dans la mise a jour de
la constitution.

C’est vraiment |a que se trouve la question. Dailleurs, la mi-
norité de la commission, par la voix de Mme Hubmann fait
une proposition modeste. Elle introduit cette disposition sous
forme de clause potestative: «La loi peut prévoir la création
d’un organe de médiation ....». Mais alors, nous entrons dans
un monde virtuel. D’une part, nous avons une formule potes-
tative, d’autre part, cette formule potestative n’est pas néces-
saire, puisque, de toute maniére, il est possible de créer un
poste d’ombudsman sans que ce soit inscrit dans la constitu-
tion. Quand M. Borel a déposé son initiative parlementaire du
16 juin 1993 (93.441. Ombudsman. Médiateur fédéral (Om-
budsman) a laquelle notre Parlement n'a pas donné suite,
personne n'a fait de proposition de modifier la constitution
pour permettre cette création: c’était uniquement au niveau
légal. Donc, ¢a n’est pas contesté. Sil'on veut créer ce poste,
on le crée au niveau légal; il n’est pas besoin d’'une disposi-
tion constitutionnelle.

Dans quelle situation nous trouvons-nous alors? Nous nous
trouvons dans la situation ou ceux qui souhaitent la création
de ce poste d’'ombudsman n’ont pas besoin de cette disposi-
tion constitutionnelle; ils ne voteront certainement pas non au
projet de réforme de la constitution parce que cette disposi-
tion ne s’y trouve pas, puisqu’elle ne se trouve pas dans la
constitution actuelle. Au contraire, ceux qui vont craindre le
gonflement de I'administration, ceux qui ne veulent pas en-
tendre parler de poste d’'ombudsman, ceux-la pourront pren-
dre prétexte de cette disposition pour refuser la réforme de la
constitution.

Ceux qui ont vraiment pour souci de faire passer ce projet,
qui n'est peut-étre pas enthousiasmant pour le citoyen, s’ils
veulent véritablement le faire passer, il ne faut pas multiplier
les peaux de banane dans la marche de la constitution vers
sa ratification par le peuple.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Einfihrung einer Ombuds-
stelle ist keine Verfassungsfrage, sondern eine Frage des
politischen Willens. An diesem hapert es. Die Einflhrung ei-
ner Ombudsstelle wird im Parlament schon seit den siebziger
Jahren diskutiert. Das Bundesamt fur Justiz hatte sogar be-
reits eine Vorlage vorbereitet; und nie hat jemand die Verfas-
sungsmassigkeit einer Ombudsstelle in unserem Land in
Frage gestellt. Es ist daher wirklich nur eine Frage des politi-
schen Willens, und diese Geschichte ist eine Trauerge-
schichte.

Das Thema wurde interessanterweise im Jahr 1970 durch
ein Postulat von Nationalrat Otto Fischer aufgenommen. Es
gab mehrere Initiativen, eine Motion von Herrn Standerat Ga-
dient wurde sogar Uberwiesen; nachher lehnte man das alles
wieder ab. Der Bundesrat hatte eine Ombudsstelle im Militar-
bereich vorgeschlagen; das lehnten Sie auch ab.
Angesichts der Umstrittenheit dieser Frage erscheint es dem
Bundesrat nicht als opportun, die nachgefiihrte Bundesver-
fassung damit zu belasten. Wenn eine Mehrheit des Parla-
mentes will, kann mittels parlamentarischer Initiative eine
Ombudsstelle auch ohne ausdriickliche Verfassungsgrund-
lage eingefihrt werden; die entsprechende Vorlage liegt in
der Schublade. Bisher hat es am entsprechenden politischen
Willen gefehlt, und die Zeitumstande mit der aktuellen Fi-
nanzlage des Bundes sind heute sicher nicht glinstiger als
friher.

Deshalb empfehle ich Ihnen, der Mehrheit zuzustimmen und
die Aufnahme einer expliziten Verfassungsbestimmung fir
eine Ombudsstelle abzulehnen.

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Mehrheit
Fir den Antrag der Minderheit

70 Stimmen
58 Stimmen
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Art. 147
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Leuba Jean-Francgois (L, VD), rapporteur: A lintention du
Bulletin officiel, jaimerais préciser que la commission s’est
posé une question que nous nous posons de temps en
temps, a savoir si certains objets d'importance mineure ne
pourraient pas, a larticle 147, étre attribués a l'une des
Chambres seulement. On a invoqué, par exemple, que I'on
pourrait traiter les pétitions uniguement dans notre Conseil et
les garanties aux constitutions cantonales uniquement au
Conseil des Etats.

Finalement, ni la Commission des institutions politiques ni la
Commission de la révision constitutionnelle n’ont accepté
cette idée. Nous nous en tenons strictement ici au bicaméra-
lisme. Nous estimons que tout notre systéeme est fondé sur
deux Chambres et que ce systéme doit étre respecté, méme
pour les décisions d’'importance mineure. Je fais au surplus
observer que lorsqu'il s’agit de problemes d’importance mi-
neure, ils ne retiennent pas trés longuement I'attention de no-
tre Parlement.

Angenommen — Adopté

Art. 148, 149
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 150
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Prasident: Die Absatze 3 und 4 werden unter Vorbehalt des
Entscheides bei Artikel 153a genehmigt.

Angenommen — Adopté

Art. 151, 152
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 153
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: Peut-étre faut-il
apporter une précision a l'article 153. Vous voyez que la
commission vous propose d’étendre I'immunité pour les pro-
pos tenus devant les Conseils et dans leurs organes. On a
voulu, par cette extension, également protéger le député qui
s'exprime, par exemple, dans un bureau, dans un bureau de
'administration. Dans ces conditions, il nous est apparu op-
portun qu’on ne limite pas strictement a 'assemblée, c'est-a-
dire dans notre salle, a ce qui se fait dans les commissions,
a ce qui se fait dans les groupes, mais vraiment on a étendu,
avec le mot «organes», 'immunité a tout ce qui concerne di-
rectement I'activité parlementaire et I'organisation parlemen-
taire.

Angenommen — Adopté

Art. 153a
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Fischer-Seengen

Abs. 1

Die Bundesversammlung erlasst rechtsetzende Bestimmun-
gen in der Form des Bundesgesetzes oder des Dekretes.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

Eventualantrag Fischer-Seengen

(falls der Hauptantrag abgelehnt wird)

Abs. 1

Die Bundesversammlung erlasst rechtsetzende Bestimmun-
gen in der Form des Bundesgesetzes oder der Parlaments-
verordnung.

Proposition Fischer-Seengen

Al 1

L’Assemblée fédérale édicte les dispositions qui contiennent
des régles de droit sous forme de loi fédérale ou de décret.

Proposition subsidiaire Fischer-Seengen

(au cas ou la proposition principale serait rejetée)

Al 1

L'Assemblée fédérale édicte les dispositions qui contiennent
des régles de droit sous forme de loi fédérale ou d’ordon-
nance du Parlement.

Fischer-Seengen Ulrich (R, AG): In Artikel 153a ist vorgese-
hen, das Wort «Verordnung» fiir rechtsetzende Bestimmun-
gen zu verwenden, die nicht dem Referendum unterstehen,
und zwar fir Bestimmungen, die das Parlament erlésst.
Demgegeniber werden in Artikel 170 rechtsetzende Bestim-
mungen des Bundesrates, soweit dieser durch die Verfas-
sung oder durch das Gesetz diesbeziglich erméachtigt ist,
ebenfalls mit «Verordnung» bezeichnet. Hier wird also der
gleiche Terminus fir zwei vollig verschiedene Dinge verwen-
det, was ich als unzweckmaéssig erachte. Es ist nicht sinnvoll,
wenn man in der neuen Verfassung bereits einen solchen
Begriffswirrwarr anstellt.

Welches sind nun die Alternativen dazu? In der bisherigen
Praxis in Bund und Kantonen ist die Verordnung das Recht-
setzungsinstrument der Exekutive. Das erscheint sinnvoll,
das mussen wir nicht &ndern. Wir kénnen deshalb den Ter-
minus «Verordnung» fir die Rechtsetzungstétigkeit der Exe-
kutive belassen. Wir missen aber eine Anderung bei der
Rechtsetzungstétigkeit des Parlamentes vorsehen.

In den Kantonen existieren offenbar verschiedene Bezeich-
nungen fur nichtreferendumspflichtige Rechtsetzungstatig-
keiten des Parlamentes. Gewisse Kantone kennen hierfur
tatsachlich die Bezeichnung «Verordnung». Andere, z. B. die
Kantone Aargau und Bern, verwenden das Wort «Dekret».
Damit kann eine klare Unterscheidung zwischen der Recht-
setzungstatigkeit von Exekutive und jener des Parlamentes
geschaffen werden. Die Bezeichnung «Dekret» hat sich be-
wabhrt, ist unmissverstandlich und zweckmassig.

Allerdings wird diesem Terminus der Vorwurf gemacht, er sei
autoritatslastig, ja diese Bezeichnung sei gar anriichig. Hier
kann ich die Gegenfrage stellen: Macht es einen grossen Un-
terschied, ob etwas verordnet oder dekretiert wird? Es
kommt doch auf dasselbe heraus. Tatséchlich wird dieser
Rechtsetzungsakt von der Behdrde vorgenommen, und zwar
ohne Referendumsmaéglichkeit, ob man nun die eine oder an-
dere Bezeichnung verwendet. Dieses emotionale Argument
ist demnach sachlich falsch und psychologisch nicht stichhal-
tig. Die Bezeichnung «Dekret» ist aus diesen Griinden eine
gute Lésung.

Weiter wird auch angefiihrt, dass im Bundesrecht bis jetzt die
Bezeichnung «Dekret» nicht verwendet worden sei. Das trifft
zu, aber auch die Bezeichnung «Verordnung» fiir die recht-
setzende Tatigkeit des Parlamentes ist bis jetzt nicht verwen-
det worden. Es braucht demnach so oder so eine neue Be-
zeichnung fir diese Tatigkeit; und wenn schon, wahlen wir
doch bitte die zweckméssige, unverwechselbare!

Wenn Sie nun wider Erwarten der Auffassung sind, dass man
das Wort «Dekret» doch nicht wéhlen soll, wenn Sie sich mit
dieser zweckmassigen Bezeichnung, die sich in verschiede-
nen Kantonen bewahrt hat, nicht abfinden kénnen, unterstit-
zen Sie doch bitte wenigstens meinen Eventualantrag, wo-
nach man zur Prazisierung «Parlamentsverordnung» sagt.
Dies ware zwar keine ebenso klare Abgrenzung wie das Wort
«Dekret», aber immerhin kénnte man die Parlamentsverord-
nung etwas besser von der Verordnung der Regierung unter-
scheiden.
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In diesem Sinne bitte ich Sie, meinem Antrag zuzustimmen,
allenfalls, subsidiar, meinen Eventualantrag zu unterstitzen.

Gross Jost (S, TG): Die sozialdemokratische Fraktion kann
Ihren Uberlegungen, Herr Fischer-Seengen, nicht folgen. Der
Ansatz, eine Klérung in bezug auf die Formen der Rechtset-
zung herbeizufuhren, ist sicher gut gemeint. Wir finden den
Begriff «<Dekret», den Sie im Hauptantrag bringen, zwar nicht
anrlichig, aber wir finden, er habe in der Tat etwas Obrig-
keitsstaatliches, etwas wenig Birgerndhe und sei kein ge-
brauchlicher Begriff im bundesstaatlichen Rechtsetzungssy-
stem.

Ohne eine genaue Ubersicht tiber die kantonalen Gesetzge-
bungen zu haben, mdchte ich trotzdem daran erinnern, dass
der Begriff «Dekret» von Kanton zu Kanton einen unter-
schiedlichen Stellenwert hat. Die Abgrenzung von Gesetz
und Verordnung in dem Sinne, dass Verordnungen alle nicht-
referendumspflichtigen Erlasse umfassen, ist an sich eine
klare verwaltungsrechtliche Lésung, die durchaus dblich ist.
Dagegen ist der Eventualantrag, der den Begriff «Parla-
mentsverordnung» vorsieht, sicher der bessere Vorschlag.
Ich persdnlich wiirde dem jedenfalls nicht opponieren.

Prasident: Fur die Kommission spricht Herr Schmid Samuel.
Ich bin ihm sehr dankbar, wenn er die Folgen aufzeigt, die der
Entscheid bei Artikel 153a auf andere Bestimmungen hat.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Der Prasident hat
zu Recht darauf hingewiesen, dass hier in rein terminologi-
scher Hinsicht ein Entscheid geféllt wird, der auch in ver-
schiedenen anderen Artikeln seinen Niederschlag finden
wird. Sie erinnern sich, dass wir bereits heute morgen die Be-
handlung verschiedener Literae oder Absatze verschoben
haben. Das hatte keinen materiellen Grund, sondern allein
den formellen, dass wir hier bei Artikel 153a im Grundsatz
Uber eine neue Terminologie sprechen.

Ich erinnere Sie einmal an die heutige Regelung, die zwar
ihre bewahrte Geschichte hat, aber eben doch zu sehr vielen
Unklarheiten Anlass gibt. Das ist fur uns dann auch der
Grund gewesen, diese Terminologie zu Uberdenken. Der
Bundesrat hat in seiner Botschaft selbst auf diese Problema-
tik hingewiesen.

Es gibt heute Bundesgesetze; das sind Erlasse mit abstrakten
Rechtsnormen, die dem Referendum unterstehen. Dann gibt
es allgemeinverbindliche Bundesbeschliisse — und da wird es
nun kompliziert. Diese kdnnen nichtdringlich sein; sie unter-
liegen als Erlasse mit abstrakten Rechtsnormen ebenfalls
dem fakultativen Referendum. Dann gibt es dringliche all-
gemeinverbindliche Bundesbeschlisse; diese kdnnen ver-
fassungskonform oder verfassungsandernd sein — je nach-
dem unterliegen sie dem fakultativen oder dem obligatori-
schen Referendum. Es gibt auch noch nichtreferendums-
pflichtige allgemeinverbindliche Bundesbeschlisse, die
ebenfalls Rechtssétze enthalten, die aber eben nicht dem Re-
ferendum unterliegen. Schliesslich gibt es noch einfache Bun-
desbeschlisse; sie enthalten Rechtsanwendungsakte, und
auch sie unterliegen keinem Referendum.

Das ist eine Terminologie, die fir Fachleute durchaus ver-
sténdlich sein mag, aber eigentlich dem Erfordernis der
Transparenz und der Klarheit hinsichtlich einer aktualisierten
Verfassung nicht mehr geniigt. So wurde bereits im Jahre
1977 festgehalten, dass diese Ordnung durch ein wahres To-
huwabohu an ordentlichen und ausserordentlichen in der
Bundesverfassung und im Geschéftsverkehrsgesetz enthal-
tenen Rechtsetzungsformen gekennzeichnet sei. Die beste-
henden Unsicherheiten kdnnen Sie auf Seite 30 des Berich-
tes der Staatspolitischen Kommission vom 15. Dezember
1995 nachlesen.

Zu dieser Problematik: Die bestehende Unibersichtlichkeit
der Rechtsetzungsformen verursache — wie gesagt bereits
1977 festgehalten — grosse sachliche Schwierigkeiten und
gefahrde dauernd die Demokratie der Rechtsetzung; es sei
unerlésslich, sie zu entwirren und zu vereinfachen. Die Ver-
fassungskommission hat sich nun dieser Zielsetzung ange-
schlossen.
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Dabei sind wir von folgendem Leitgedanken ausgegangen:
Wir haben als eines der massgeblichen Kriterien fiir die neue
Terminologie das Kriterium des Referendums vorangestellt.
Dann, als zweites Kriterium, haben wir gefragt, welches
rechtsetzende und welches nichtrechtsetzende Akte sind.
Aus diesen zwei Unterscheidungen ergibt sich nun die in Ar-
tikel 153a zur Genehmigung vorliegende Terminologie. Dort
wird festgehalten, dass die Bundesversammlung rechtset-
zende Bestimmungen in Form eines Bundesgesetzes oder
eben einer Verordnung, d. h. einer Verordnung des Parla-
mentes, erlasse. Die uUbrigen Erlasse ergehen in Form eines
Bundesbeschlusses; untersteht dieser nicht dem Referen-
dum, so wird er «einfacher Bundesbeschluss» genannt.
Dabei waren verschiedene Einzelfragen in bezug auf die
Rechtsetzung zu kléren. Es sind das eben generell-abstrakte
Normen, oder in bezug auf den Einzelakt ist auch hier darun-
ter zu verstehen, dass es um eine individuell-konkrete Mass-
nahme geht. Selbst wenn auch hier Mischformen denkbar
sind, ist doch festzuhalten, dass im Hinblick auf die Reform
der Volksrechte spater dann definiert wird, dass fur rechtset-
zende Bestimmungen immer die entsprechende Erlassform
zu wahlen ist.

Die «Verordnung» als Erlassform der Bundesversammiung
ist — entgegen der Darstellung von Herrn Fischer oder der
Vermutung, die aus seinen Erlauterungen entstehen kénn-
te — eigentlich nichts Neues. Sie entspricht dem bisherigen,
nicht dem Referendum unterstellten allgemeinverbindlichen
Bundesbeschluss, der in Artikel 7 des Geschéftsverkehrsge-
setzes definiert ist.

In der Kommission wurde diskutiert, ob diese Erlassform
nicht klarer von der Verordnung des Bundesrates abgegrenzt
werden misste, wie es nun Herr Fischer ebenfalls zur Dis-
kussion stellt. Zu seinem Antrag ist vorweg festzuhalten,
dass die abgeanderte, von ihm korrigierte und vertretene
Fassung unseres Erachtens zweifellos klarer und besser ist
als sein ursprunglicher Antrag. Statt «Verordnung» heisst es
einfach «Dekret» und im Eventualantrag «Parlamentsverord-
nung».

Die Kommission hat diese Terminologiefrage ebenfalls ge-
pruft und auf den Begriff «Dekret» verzichtet. Die etwas alter-
tumliche Terminologie — was fir sich allein nicht gegen sie
spricht — ist immerhin auf Bundesebene bisher nicht verwen-
det worden. Der Begriff «Parlament» kommt in der Verfas-
sung im Ubrigen sonst nur noch in den «Parlamentsdiensten»
vor, und es ist unseres Erachtens nicht nétig, diesen Begriff
bereits auf Verfassungsebene entsprechend zu prazisieren,
wie die Kommission in ihrer Diskussion festgehalten hat; dort
stand der Antrag Fischer-Seengen ebenfalls zur Diskussion.
Wie dort festgehalten wurde, ist unbestritten, dass diese
Form im Geschéftsverkehrsgesetz als Verordnung der Bun-
desversammlung zu definieren ist.

Im Ubrigen ist es nicht etwa neu, dass auch das Parlament
Verordnungsrechte kennt. Bereits im ersten Entwurf der Tag-
satzung fur die Bundesverfassung von 1848 hiess es im dor-
tigen Artikel 69: «Die Gegensténde, welche in den Geschéfts-
kreis beider Rate fallen, sind insbesondere folgende ....», und
dann wurde ausgefihrt, es seien die Gesetze und Verordnun-
gen zur Ausfiihrung der Bundesverfassung darunter zu ver-
stehen. Sie sehen also: Mit unserer Terminologie schliesst
sich eigentlich der Kreis zur ersten Bundesverfassung.

Aus diesen Uberlegungen bitte ich Sie, den Antrag Fischer-
Seengen abzulehnen und bei der Kommissionsfassung zu
bleiben. Ich kann allerdings auch festhalten, dass eine Zu-
stimmung zum Antrag Fischer-Seengen die Systematik an
sich nicht gefahrdet, aber unseres Erachtens nicht nétig ist.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: Nous abordons ici
une question qui est sans doute difficile et assez abstraite. Je
pense que tous les vingt ans, a peu prés, notre Parlement se
soucie de remettre de I'ordre dans la dénomination des diffé-
rents actes législatifs qu'il est appelé a prendre. Alors, le mo-
ment est venu, on essaie de nouveau de remettre un peu
d’ordre parce que finalement, dans la pratique, il y a certains
dérapages qui se produisent; par conséquent, on va essayer
de concentrer les choses.
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Aujourd’hui, nous avons cing catégories différentes:

1. des lois fédérales qui sont soumises au référendum facul-
tatif — ¢a nous parait tout a fait clair;

2. des arrétés fédéraux de portée générale qui sont soumis
au reférendum;

3. des arrétés fédéraux urgents qui sont soumis au référen-
dum obligatoire s’ils dérogent & la constitution, et facultatifs
s'ils ne dérogent pas a la constitution;

4. des arrétés fédéraux de portée générale non soumis au ré-
férendum;

5. des arrétés fédéraux simples.

Pour classer les actes auxquels nous procédons dans ces
différentes catégories, c’est un art qui devient extrémement
difficile et qui tient parfois un peu de la magie. L'idée de la
commission est de faire quatre catégories tout a fait claires,
en vertu de deux critéres qui se combinent, et deux fois deux,
¢a fait quatre.

Premier critére: s'agit-il de régles générales et abstraites ou
s'agit-il de cas d'application? Nous avons déja une division,
c'est-a-dire deux catégories.

Deuxieme critére: s’agit-il d’actes soumis au référendum ou
non soumis au référendum? Nous avons de nouveau deux
catégories.

Partant, la commission propose les quatre catégories suivan-
tes:

1. Les lois fédérales. Elles contiennent des regles générales
et abstraites qui s’appliquent & tout ce qui tombe sous le coup
de ces lois et qui sont toujours soumises au référendum. Je
crois gqu'ici il n’y a pas beaucoup de questions a se poser.

2. Nous avons ensuite ce que la commission a appelé —je re-
viendrai ultérieurement sur la proposition Fischer-Seengen —
les ordonnances fédérales. Ce sont des lois fédérales, c’est-
a-dire qu’elles contiennent des regles générales et abstrai-
tes, mais elles ne sont pas soumises au référendum. Il faut
ici donner un exemple. Prenons notre réglement du Conseil
national: si nous réglons les questions d'indemnités des par-
lementaires, toute la cuisine interne du Parlement contient
naturellement des régles générales qui s’appliquent a tous
les parlementaires; mais ces régles générales ne sont pas
soumises au référendum parce qu’elles découlent d'une loi
qui, elle, est soumise au référendum, mais qui donne une dé-
|Iégation de compétence a notre Parlement pour régler les
questions de détail. Dans ces conditions, il est normal que,
grace a la délégation parlementaire, les droits du peuple
soient réservés. Mais ce n’est pas a I'exécutif d’exécuter ces
lois, c’est a notre Parlement, parce que cela concerne notre
ménage interne. Donc, il s’agit 1a d’ordonnances fédérales
qui ne sont pas soumises au référendum.

3. Puis, nous avons les arrétés fédéraux. Il s’agit la de cas
d’application des régles abstraites qui sont posées dans les
lois, de cas d’application individuels, mais qui sont soumis au
référendum. Le meilleur exemple que I'on peut donner, ce
sont les concessions de chemins de fer. On n’a pas voulu
laisser au Conseil fédéral le soin d’accorder les concessions
de chemins de fer. C’est le Parlement qui doit les accorder. I
doit le faire par des arrétés fédéraux soumis au référendum,
parce que la constitution ou la loi précise chaque fois que ces
arrétés sont soumis au référendum. Ce sont des cas d’appli-
cation dans lesquels on a voulu que le référendum soit pos-
sible.

4. Nous avons tous les autres cas d’application qui sont les
arrétés fédéraux simples qui, eux, ne sont pas soumis au ré-
férendum. L’exemple, c’est I'approbation d’une constitution
cantonale. Nous le faisons par un arrété fédéral simple, c’est-
a-dire que c’est un cas d’application de la constitution qui
nous impose d’approuver les constitutions cantonales, mais
évidemment ce n’est pas soumis au référendum. Par consé-
quent, c’est un arrété fédéral simple.

On a ainsi quatre catégories: les lois fédérales, les ordonnan-
ces fédérales, les arrétés fédéraux et les arrétés fédéraux
simples.

La proposition Fischer-Seengen ne conteste pas cette caté-
gorisation. M. Fischer est d'accord la-dessus, mais il con-
teste le mot «ordonnance». Parce que, dans l'esprit de
M. Fischer sans doute et d’autres probablement, une ordon-
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nance est une décision de I'exécutif, et non du Iégislatif. |l
s'agit la exclusivement d’'une question de terminologie.

Je fais remarquer que, dans le premier projet de la Constitu-
tion de 1848, il était écrit: «Die Gegenstande, welche in den
Geschaftskreis beider Réte fallen, sind insbesondere fol-
gende: Gesetze und Verordnungen zur Ausfihrung der Bun-
desverfassung.» Donc, la Constitution de 1848 prévoyait
déja des ordonnances de I'’Assemblée fédérale pour les cas
d’application de la constitution qui ne sont pas des lois. Par
conséquent, le terme d'«ordonnance» qui a été retenu par la
commission parait un terme approprié.

Nous vous prions de conserver ce terme et de rejeter la pro-
position Fischer-Seengen.

Ces actes sont quand méme relativement peu nombreux,
puisque je rappelle que ce sont les quelques reégles abstrai-
tes prises par notre Parlement et qui ne sont pas soumises
au référendum — c’est la définition de I'ordonnance ou du dé-
cret. Si, pour des raisons de sensibilité, vous préférez appe-
ler ces quelques actes qui sont notamment ceux de notre mé-
nage interne «décret» plutét qu’'«ordonnance», vous avez le
choix.

La commission vous propose le mot «ordonnance», je vous
prie d’accepter sa proposition.

Koller Arnold, Bundesrat: Dieser Artikel 153a fand sich noch
nicht in der bundesrétlichen Vorlage, sondern ist in einem an-
erkennenswerten Effort Ihrer Verfassungskommission mit
dem Dienst fiir die Totalrevision der Bundesverfassung ent-
wickelt worden. Die bisherige Regelung wird zu Recht als
kompliziert, wenig Ubersichtlich und teilweise rechtlich pro-
blematisch empfunden. Vor allem die gesetzliche Regelung
des allgemeinverbindlichen Bundesbeschlusses, der nicht
dem Referendum untersteht, ist von Staatsrechtslehrern wie-
derholt als verfassungswidrig bezeichnet worden. Deshalb
kann der Bundesrat dieser neuen Ordnung zustimmen: Sie
bringt eine Vereinfachung, eine Klérung und auch eine ab-
schliessende Regelung auf Verfassungsstufe.

Zum Antrag Fischer-Seengen: Nachdem Herr Fischer jetzt
nur noch am Eventualantrag festhalt, geht es bloss noch um
die Terminologie zu rechtsetzenden, nicht referendumsféhi-
gen Erlassen der Parlamentes. Die Bezeichnung als «Ver-
ordnung» oder «Parlamentsverordnung» ist eindeutig besser
als diejenige des «Dekretes». Wenn Sie den Ausdruck «Par-
lamentsverordnung» zur Unterscheidung von den bundesréat-
lichen Verordnungen in der Verfassung einfiihren wollen, hat
der Bundesrat nichts dagegen einzuwenden. Parlamentsver-
ordnungen gibt es schon heute. Bekanntestes Beispiel ist der
Milchbeschluss, der auf einer Delegation des Landwirt-
schaftsgesetzes beruht. Aber auch etwa der Leistungsauf-
trag an die SBB ist in Form einer solchen Parlamentsverord-
nung ergangen. Es geht also um eine reine Zweckmassig-
keitsfrage.

Abs. 1-Al. 1

Président: Der Entscheid in Artikel 153a hat Auswirkungen
auf die folgenden Bestimmungen: Artikel 130 Absatz 1 Buch-
stabe d; Artikel 131 Absatz 1 Buchstaben b, c, chis; Arti-
kel 150 Absatze 3, 4; Artikel 154 Absatz 1; Artikel 155; Ar-
tikel 169 Absatz 1; Artikel 180.

Erste Abstimmung — Premier vote

Fir den Antrag der Kommission 100 Stimmen
Fir den Antrag Fischer-Seengen 20 Stimmen
Zweite Abstimmung — Deuxiéme vote

Fir den Eventualantrag Fischer-Seengen 68 Stimmen
Fir den Antrag der Kommission 59 Stimmen

Préasident: Dieses Resultat bedeutet, dass bei allen vorher
aufgezahlten Bestimmungen die redaktionelle Anderung
nachzutragen ist.

Abs. 2 —Al. 2
Angenommen — Adopté
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Art. 154
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Stucky
Abs. 1bis

eter. die Fihrung des Haushaltes und die Nationalbank;

Antrag Vallender

Abs. 1ter

Grundlage von Verordnungen sind besondere Erméachtigun-
gen der Bundesverfassung oder Bundesgesetze.

Proposition Stucky
Al. 1bis

eter. la gestion du budget et de la Banque nationale;

Proposition Vallender

Al. lter

Les ordonnances sont édictées sur la base d’une délégation
de compétence inscrite dans la Constitution fédérale ou dans
une loi fédérale.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Ich erlaube mir,
hier eine Vorbemerkung zu machen, bevor wir dann allenfalls
noch Uber die Abénderungsantrége sprechen.

Wir haben jetzt in Artikel 153a die Terminologie festgelegt.
Somit kdnnen wir Artikel 154 Absatz 1 streichen, weil der Er-
lass der Bundesgesetze durch die Bundesversammlung jetzt
nicht mehr zu regeln ist (vgl. Art. 153a). Hingegen wird hier
ein weiteres Stick Verfassungswirklichkeit, also unbestrit-
tene Praxis, zugunsten unserer Birgerschaft in die Verfas-
sung aufgenommen, wenn wir in Absatz 1bis festhalten, dass
alle wichtigen rechtsetzenden Bestimmungen in der Form
des Bundesgesetzes zu erlassen sind. Dazu gehéren insbe-
sondere grundlegende Bestimmungen Uber verschiedene
Erlassbereiche.

Die Kommission halt somit fest, dass sie mit Einfihrung des
Gesetzesvorbehaltes auch einen Zusammenhang zwischen
der Gesetzgebung und den Volksrechten sieht, ndmlich da-
hingehend, dass mindestens dieser hier dargestellte Raster
an Bestimmungen in ein Bundesgesetz gehért und somit in
einem referendumsféhigen Erlass zu regeln ist. Damit sind
drei Punkte zentral:

1. Es werden Garantien fur Demokratie und Rechtsstaat in
die Verfassung aufgenommen.

2. Die bestehende Praxis wird hier festgeschrieben.

3. Fur den Burger wird mit dieser Aufzahlung klarer, wo er ei-
gentlich referendumsféhige Erlasse erwarten kann und wo
nicht.

Damit ist doch auch noch etwas zum Begriff der «grundle-
genden Bestimmungen» zu sagen — auf franzdsisch «fonda-
mental». Dieser Begriff war flir uns zentral, denn daraus folgt,
dass alle Verordnungen des Bundesrates auf der Grundlage
der vom Parlament zu erlassenden Gesetze beruhen mus-
sen. Dabei ist der Katalog des Wichtigen identisch mit der
heutigen Praxis des Bundesgerichtes und den Katalogen in
den neueren Kantonsverfassungen.

Die Kommission hat diesem Konzept im Grundsatz mit 29 zu
2 Stimmen zugestimmt; die Details waren ebenfalls unbe-
stritten. Wir werden darauf zurickkommen, wenn es darum
geht, die Antrage Vallender und Stucky zu begriinden.

Stucky Georg (R, ZG): Wie der Berichterstatter ausgefiihrt
hat, versucht die Kommission, die Gesetzgebung zu verwe-
sentlichen und eine Normenhierarchie aufzustellen, die sie
an klaren Kriterien misst. Nun gehéren zum Staat nicht nur —
wie seinerzeit Professor Giacometti in Zirich und in seinem
Standardwerk verkiindete — die grundlegende Kompetenz-
verteilung und die Organisation der Verwaltung und der Be-
hoérden, sondern unabdingbar auch der Finanzhaushalt.
Ohne Finanzen ist das staatliche Gebilde nicht lebensfahig;
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es handelt sich hier also um einen Bereich, der «fondamen-
tal» ist, wie soeben Herr Schmid ausgefihrt hat.

Es geniigt nun nicht, allein in Artikel 117 der nachgefiihrten
Bundesverfassung das Gleichgewicht von Ausgaben und
Einnahmen zu deklarieren; es braucht ein ausfiihrendes Ge-
setz — bzw. Gesetze. Ich weise auch darauf hin, dass bei
Buchstabe f von Absatz 1bis, auf der Einnahmenseite, bei
der Steuerseite, klar gesagt wurde: Dieser Bereich gehért in
ein Gesetz. Nun sprechen wir aber auch von der Ausgaben-
seite. Sie ist naturlich ebensowichtig; darum gehort sie auf
die gleiche Normebene wie der Buchstabe f.

Zum Finanzhaushaltgesetz gehodren auf gleicher Ebene si-
cher auch das Subventionsgesetz und das Bundesgesetz
Uiber den Finanzausgleich. Beim Subventionsgesetz weise
ich darauf hin, dass es sich nur um abstrakte Normen der Fi-
nanzhilfe und der Abgeltung handelt. Die einzelnen Subven-
tionen kénnen selbstversténdlich auf einer tieferen Ebene zu-
gesprochen werden.

Ich bewege mich mit diesem Antrag immer auf der abstrakten
Ebene. Allerdings ist es klar — weil es sich um staatliche Auf-
gaben handelt —, dass er nicht generell gemeint sein kann,
sondern sich auf den Bund und beim Finanzausgleichsge-
setz allenfalls auf die Kantone bezieht. Aber es handelt sich
immer um die Frage: Wie organisieren wir unseren Staat?
Deshalb ist das Kriterium generell nicht anzuwenden. Ich ver-
weise auch auf den Buchstaben f, wo ja von der staatlichen
Organisation die Rede ist.

Ich habe in meinem Antrag noch die Nationalbank beigefiigt.
Auch fir sie haben wir zwar einen Verfassungsartikel, der
aber wiederum der Erklarung, der Differenzierung, bedarf.
Denken Sie nur etwa an den Leistungsauftrag der National-
bank: auch hier wiederum abstrakte Normen fiir ein Institut,
das —vielleicht etwas Uberspitzt gesagt — einen Staat im Staat
darstellt, das aber durchaus auf die gleiche Ebene gehort wie
andere staatliche Grundorganisationen. Deshalb glaube ich,
dass die Regelung beziiglich der Nationalbank auf die Ebene
des Gesetzes gehdrt. Ich sage das auch darum, weil die Na-
tionalbank politisch eine enorme Bedeutung hat. Wir werden
das bei der Auseinandersetzung um den Wahrungsartikel se-
hen — man kann auch sagen: um den Nationalbankartikel —,
der ja jetzt in der Vernehmlassung ist. Und ich kann darauf
verweisen, dass wir in diesem Saal wiederholt tber die Wirt-
schaftspolitik und die Volkswirtschaft gesprochen haben und
immer wieder darauf hingewiesen wurde, wie wichtig die Stel-
lung und die Tatigkeit der Nationalbank sind.

Aus diesen Griinden glaube ich, dass bei beiden Elementen
meines Antrages die Kriterien, wie sie von der Kommission
aufgestellt worden sind, gegeben sind, dass aber auch aus
politischen Griinden, mit Rucksicht auf die Volksrechte, die
Gesetzesebene gegeben ist, damit allenfalls ein Referen-
dum — fakultativ — ergriffen werden kénnte.

Ich empfehle Ihnen deshalb Annahme meines Antrages.

Gross Jost (S, TG): Die sozialdemokratische Fraktion er-
sucht Sie, den Antrag Stucky abzulehnen — nicht wegen der
grundsatzlichen Ausfiuihrungen, die Herr Stucky in bezug auf
die Finanzpolitik und die Nationalbank gemacht hat. Selbst-
verstandlich brauchen diese Sachbereiche gesetzliche
Grundlagen, sei es nun das Finanzhaushaltgesetz, das Sub-
ventionsgesetz oder das Nationalbankgesetz. Das ist véllig
unbestritten.

Es geht nicht um diese Frage, sondern um die Frage, ob die
beantragte Ergénzung systematisch in Artikel 154 Absatz
1bis hineinpasst. Sie passt nicht hinein, weil dieser Artikel
ganz klar abstrakt und dogmatisch umschreibt, was unter
den Begriff des formellen Gesetzes fallen soll.

Das ist eine Umschreibung, die zahlreiche kantonale Verfas-
sungen auch enthalten. Aber keine kantonale Verfassung
hebt im Rahmen der Umschreibung des formellen Gesetzes-
begriffes einzelne Sachbereiche, einzelne politische Berei-
che extra hervor. Das ist unndétig. Selbstverstandlich kann
man das Anliegen von Herrn Stucky problemlos unter die
Literae e und f von Absatz 1bis subsumieren.

Die sozialdemokratische Fraktion findet im Gbrigen, dass es
ein sehr geglickter Versuch ist, hier den formellen Gesetzes-
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begriff in die Verfassung einzufiihren. Dies erfolgt nicht im
Sinne einer abschliessenden Enumeration, sondern im Sinne
einer demokratischen Legitimation des formellen Gesetzes
und auch im Sinne der wichtigen Abgrenzung der Rechtset-
zungskompetenzen zwischen der Bundesversammliung und
dem Bundesrat.

Aber es ware Uberflissig, unnétig, nicht sachadéquat ge-
mass, wenn Sie jetzt einzelne Sachbereiche in diesen Absatz
aufndhmen. Sie missten dann eine ganze Anzahl weiterer
wichtiger Bereiche, die des formellen Gesetzes bedirfen,
auch in diese anders strukturierte Umschreibung des formel-
len Gesetzes aufnehmen.

Deshalb muss der Antrag Stucky abgelehnt werden — nicht
aus grundsatzlichen Uberlegungen, nicht weil wir nicht seiner
Auffassung waren, dass es ein Gesetz braucht, sondern aus
grundsétzlichen Uberlegungen in bezug auf die Systematik
dieses Absatzes.

Dettling Toni (R, SZ): Wie die beiden Berichterstatter bereits
ausgefuhrt haben, handelt es sich hier tatséchlich um ein
Kernstiick des Organisationsrechtes. Es geht einmal darum,
eine klare Gliederung der Erlassformen vorzusehen; es geht
aber auch darum, erstmals eine Definition fur das formelle Ge-
setz zu verankern. Artikel 154 Absatz 1bis — das méchte ich
hier ganz klar festhalten — ist nicht eine abschliessende Enu-
meration, es kdnnen also noch weitere grundlegende Bestim-
mungen in der Form des Bundesgesetzes erlassen werden.
Ich mdchte aber andererseits gleichzeitig darauf hinweisen,
dass das Bundesgesetz neuerdings die Regelform fur grund-
legende Bestimmungen ist. Es ist aber selbstverstandlich
weiterhin zuléssig, solche grundlegende Bestimmungen
auch auf Verfassungsstufe zu verankern, wie wir das bei-
spielsweise bei der Mehrwertsteuer oder bei der direkten
Bundessteuer tun. Ich mdchte das hier ganz klar zuhanden
der Materialien festhalten.

Zum Antrag Stucky: Wir sind uns alle einig, dass das wichtige
Sachgebiete sind, deren Regelung zweifellos auf die Geset-
zesstufe gehdrt. Aber mindestens ich persdnlich teile die An-
sicht, wie sie vorher von Herrn Gross vorgetragen worden ist:
Wenn wir das jetzt hier als einzelnen Sachbereich aufneh-
men, dann schaffen wir damit eine Ausnahme, die nicht der
Systematik entspricht, wie sie in Artikel 154 Absatz 1bis vor-
gesehen ist. Mit einer solchen Ausnahme geben wir diesem
speziellen Bereich einen besonderen Stellenwert, der insbe-
sondere die vorgesehene Systematik ritzt.

Deshalb wirde ich Ihnen eher empfehlen — nicht weil ich da-
gegen bin, dass solche grundlegenden Bestimmungen auf
Gesetzesstufe erlassen werden missen, sondern aus Grin-
den der Systematik —, den Antrag Stucky abzulehnen.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Herr Stucky, ich
bin Ihrer Meinung, und deswegen stimme ich gegen Sie — da
greife ich das Votum von Herrn Dettling auf —, weil man, wenn
zwei Bereiche herausgenommen und derart prominent pla-
ziert werden, e contrario Schliisse ziehen kdnnte, die wir
beide nicht mochten.

Die Haushaltfuhrung wird Uber das Finanzhaushaltgesetz
oder entsprechende gesetzliche Erlasse geregelt. Dass
diese Bestimmungen in allen, tbrigens nicht abschliessend
aufgezahlten Bereichen auf Gesetzesstufe gehéren, ist in
keiner Weise bestritten. Dass im brigen auch tber die aus-
driickliche Nennung der organisatorischen Bestimmungen
fur das Funktionieren dieses Staatswesens — da gehdrt das
Budget zweifellos dazu — das Gefass vorhanden ist, um den
Gesetzgeber zu zwingen, die fundamentalen Bestimmungen
referendumsféahig zu machen, ist ebenfalls nicht bestritten.
Ich halte dafiir, dass dem Prinzip eigentlich Gentlige getan ist
und wir keine weiteren Ausnahmen ausdriicklich in die ohne-
hin nicht abschliessende Aufzahlung aufnehmen sollten.

Ein letztes: Bezlglich der zusétzlichen Aufnahme der Ge-
setzgebung Uber die Nationalbank habe ich noch einen an-
deren Grund. Zweifellos ist diese Gesetzgebung wichtig. Wir
werden aber bei der Behandlung dieses Themas hier im Rat
nach meinem Dafirhalten entschieden darauf bedacht sein
mussen, dass die Politik sich nicht in die unmittelbaren Berei-
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che der Notenbank einmischt, sondern héchstens organisa-
torisch das Gefass dafir bereitstellt. Wenn Sie nun hier in Ih-
rem Antrag die Notenbank als einzige — es gibt auch noch an-
dere wichtige Erlasse in diesem Land! — in einen Artikel auf-
nehmen, der nicht Gber die Staatsaufgaben, sondern Uber
den Gesetzesvorbehalt spricht, dann kénnte das zu Missdeu-
tungen fiihren. Ich persénlich habe den Eindruck, dass wir da
ein Eigentor schiessen wirden.

Der Antrag Stucky stand in der Kommission nicht zur Diskus-
sion; ich personlich werde ihn aus den genannten Griinden
ablehnen missen.

Leuba Jean-Frangois (L, VD), rapporteur: La premiére re-
marque qu'il faut faire a propos de la proposition Stucky, c’est
que l'article 154 alinéa 1bis, tel qu’il vous est soumis, prévoit
expressément: «en particulier». Ce qui veut dire qu'il y a une
énumération non exhaustive et qu'évidemment, a part la liste
qui est établie 14, les autres régles importantes doivent natu-
rellement étre édictées sous forme de lois. C'est tout a fait
clair. A cet égard, la proposition Stucky, M. Gross I'a déja
souligné, n'apporte finalement rien de plus que ce qui est
déja dans cet article.

La gestion du budget reléve de la loi fédérale sur les finances
de la Confédération. C’est la qu’est réglée la gestion du bud-
get, et elle reléve, de toute évidence, de la lettre f de I'énu-
mération que nous avons donnée a l'alinéa 1bis de cet ar-
ticle 154.

La référence a la Banque nationale peut tomber sous deux
lettres de cette énumération. Dans la mesure ou la Banque
nationale est une personne morale, juridique, ses droits et
obligations doivent étre réglés par une loi — c’est tout a fait
clair, c’est la lettre ¢ —, et, dans la mesure ou elle accomplit
des taches de la Confédération, cela reléve a I'évidence de
la lettre e. Par conséquent, nous ne contestons pas que ce
qui concerne le domaine que vise M. Stucky doit étre réglé
par la loi, c’est bien clair, mais nous tombons dans cette si-
tuation particuliére que ce qui est visé est déja compris dans
d’autres dispositions; par conséquent, on ne comprendrait
plus, a la lecture de cet article, pourquoi on a encore fait une
lettre spéciale pour la gestion du budget et de la Banque na-
tionale.

Je rappelle en francgais ce qu’a dit le rapporteur de langue al-
lemande: nous voulons maintenir une certaine indépendance
de la Banque nationale. Cette indépendance pourrait étre re-
mise en cause, si on prévoyait ici que tout ce qui concerne la
Banque nationale doit étre réglé par une loi. Cela pourrait
vouloir signifier que I'indépendance de la Banque nationale
est trés limitée, puisque la loi pourrait régler un certain nom-
bre de points relevant de la Banque nationale.

Je vous invite donc, bien que cette question n’ait pas été sou-
levée en commission, a rejeter la proposition Stucky.

Koller Arnold, Bundesrat: Artikel 154 Absatz 1bis gemass
der Fassung lhrer Kommission fihrt den materiellen Geset-
zesbhegriff ein. Danach sind alle wichtigen rechtsetzenden Er-
lasse in der Form eines Bundesgesetzes zu erlassen. Mit die-
sem Begriff ist auch ein Delegationsverbot verbunden. Ne-
ben einer inhaltlichen Definition bedient sich die Kommission
einer beispielhaften Aufzéhlung solcher materieller Gesetze
in den einzelnen Literae. Herr Stucky méchte das nun mit sei-
nem Antrag noch ergénzen.

Ich frage mich, ob der Antrag Stucky nicht zu Missversténd-
nissen Anlass geben kénnte, vor allem in bezug auf die Na-
tionalbank. Ich kénnte eher eine Erwahnung des Finanz-
haushaltgesetzes befurworten, aber wie die Referenten aus-
gefiihrt haben, ist es eigentlich durch die anderen Literae be-
reits abgedeckt.

Heikel scheint mir vor allem die Aufnahme des Begriffes der
Nationalbank. Vor allem die franzdsische Ubersetzung zeigt
genau das, was wir nicht wollen, indem dort das Wort «de»
eingefligt ist. Gemeint ist ja nicht «la gestion.... de la
Banque nationale», sondern gemeint ist richtigerweise nur
«die Nationalbank» an sich. Gerade diese falsche Uberset-
zung zeigt, dass man da eben doch einen gewissen Eingriff
in die Autonomie der Nationalbank hineininterpretieren
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konnte. Das wollen Sie sicher nicht, nehme ich an, Herr
Stucky; aber es zeigt, wie leicht hier Missverstandnisse auf-
kommen kdnnten. Deshalb scheint es mir besser zu sein —
nachdem lhnen ja zugesichert ist, dass beide Gesetze ganz
klar unter diesen materiellen Gesetzesbegriff fallen —, darauf
zu verzichten.

Vallender Dorle (R, AR): Mein Antrag bringt keine materielle
Neuerung. Sinn und Zweck meines Antrages ist vielmehr
eine Klarstellung. Wegleitend sind dabei die folgenden Uber-
legungen:

1. Artikel 153a definiert neu die Arten von Normen, die das
Parlament erlassen kann. Absatz 1 unterscheidet zwischen
Bundesgesetzen und — neu — Parlamentsverordnungen.

2. Artikel 154 Absatz 1bis bestimmt, dass alle wichtigen
rechtsetzenden Bestimmungen in der Form des Bundesge-
setzes zu erlassen sind.

3. Diese Formulierung koénnte zur Missdeutung der beiden
Bestimmungen anregen. Es kdnnte die Meinung entstehen,
dass weniger wichtige rechtsetzende Bestimmungen sofort
in der Form von Parlamentsverordnungen erlassen werden
kdnnten oder sogar missten und keiner Grundlage in einem
Gesetz bedirften.

4. Dieser Umkehrschluss wiirde indessen nicht der Meinung
der Kommission entsprechen und ware gegenilber dem jetzt
geltenden Recht eine wesentliche Anderung, weil dann die
demokratischen Rechte nicht gewahrt wéren. Die Meinung
ist vielmehr, dass nach wie vor der Stufenaufbau der Rechts-
ordnung einzuhalten ist. Parlamentsverordnungen brauchen
eine Grundlage in einem Bundesgesetz oder — in Ausnahme-
fallen, die es auch gibt — eine besondere Ermé&chtigung in der
Bundesverfassung.

5. Artikel 154 Absatz 1ter soll diese Verdeutlichung bringen.
Ich bitte Sie daher, meinen Antrag zu unterstitzen.

Gross Jost (S, TG): Die sozialdemokratische Fraktion bean-
tragt lhnen aus folgenden Grunden, auf diese Ergénzung
nicht einzutreten:

Wir haben in friiheren Bestimmungen versucht, eine bessere
Grenze zu ziehen zwischen der parlamentarischen Autono-
mie und dem, was der Bundesrat im Rahmen der Exekutiv-
kompetenz zu ordnen, zu regeln, zu vollziehen hat — dies
auch im Sinne einer klareren, besseren Gewaltenteilung. Ich
denke, es ist sehr gefahrlich, wenn wir nun fur jede Verord-
nung — dieser Begriff bezieht sich nicht nur auf Verordnungen
des Parlamentes, sondern auch auf solche der Exekutive —
eine besondere Rechtsgrundlage in der Bundesverfassung
oder im Bundesgesetz voraussetzen.

Es gibt auch eine allgemeine, eine ungeschriebene Vollzugs-
bzw. Verordnungskompetenz des Bundes. Es ist eine klassi-
sche Aufgabe der Exekutive, dass sie Gesetze des Parla-
mentes zu vollziehen hat. Durch die Darlegungen von Frau
Vallender, die sich primar auf die Parlamentsverordnung be-
ziehen, ist mir nicht klar, ob diese ungeschriebene Vollzugs-
kompetenz, diese Verordnungskompetenz des Bundesrates,
in Frage gestellt werden soll. Wir kénnten grosse Probleme
bekommen, wenn dann eine Licke in der gesetzlichen Er-
maéchtigung oder eine Licke in der Verfassung besteht und
diese Verordnungskompetenz des Bundesrates keine recht-
liche Grundlage hatte. Wenn schon, so miisste Frau Vallen-
der ganz klar prazisieren, dass sich ihr Ergdnzungsantrag
nur auf die Parlamentsverordnung bezieht. Er kann sich aus
unserer Sicht mit Sicherheit nicht auf die Verordnungskom-
petenz des Bundesrates beziehen, die eine ungeschriebene
Vollzugskompetenz des Bundesrates im Sinne der klassi-
schen Gewaltenteilung zwischen Exekutive und Parlament
darstellt.

Aus diesen Griinden mdchte ich Frau Vallender einladen, ih-
ren Antrag zu préazisieren. In dieser Form — das ist klar —
muss er abgelehnt werden.

Vallender Dorle (R, AR): Als ich den Antrag formulierte, gab
es natirlich noch keine Anderung der Vorlage gemass dem
Eventualantrag Fischer-Seengen, dem wir inzwischen zuge-

2

stimmt haben. Daher habe ich meinen Antrag gar nie anders
formulieren kdnnen.

Wir missen unterscheiden, Herr Gross, zwischen den Arti-
keln 153a, 154 und 170. Ich habe bereits bei der Begriindung
meines Antrages davon gesprochen, dass wir hier im Rah-
men der Artikel 153a und 154 von reinen Parlamentsverord-
nungen reden. Ich habe, als ich das Votum vorbereitet habe,
zur Kléarung diesen Begriff bereits gebraucht — weil er halt
eben viel klarer ist. Hier geht es nur um die Befugnisse des
Parlamentes. Das, was der Bundesrat als Verordnung erlas-
sen kann, ist in Artikel 170 geregelt. Das kann hier gar nicht
geregelt werden.

Das zu lhrer Orientierung; aber ich hatte es bereits so be-
grindet.

Prasidentin: Die FDP-Fraktion unterstitzt den Antrag Val-
lender.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Sie haben in
Artikel 154 Absatz 2 den Text — der Antrag Vallender ware er-
ganzend dazu —: «Rechtsetzungsbefugnisse kénnen durch
Bundesgesetz Ubertragen werden, soweit dies nicht durch
die Bundesverfassung ausgeschlossen wird. Die erméchti-
gende Bestimmung muss die Grundziige der Regelung fest-
legen.»

Frau Vallender verlangt nun im Sinne einer Klarstellung eine
Ergénzung, wonach Grundlage von Parlamentsverordnun-
gen insbesondere Erméachtigungen der Bundesversammlung
oder Bundesgesetze sein missten. Sie beabsichtigt damit
keine materielle Anderung gegeniiber der Kommission, halt
aber, wie sie dargetan hat, eine Klarstellung fur nétig.

Wir sind — der Antrag lag allerdings so nicht in der Kommis-
sion vor — der Auffassung, dass dieses Problem Uber die De-
legationsklausel von Absatz 2, die ich oben erlautert habe,
eigentlich hinlanglich abgedeckt sei. Denn diese Delegati-
onsregel bezieht sich nicht nur auf die Delegation von Kom-
petenzen an den Bundesrat, sondern auch auf die Delega-
tion von Kompetenzen des Gesetzgebers an das Parlament,
eben fur die Parlamentsverordnungen. Insofern erscheint
uns der Antrag Vallender Uberflussig. Es ist aber zu sagen,
dass er die Systematik an sich nicht stort.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: La proposition Val-
lender appelle des remarques. D’abord, elle ne change rien
au fond. Je I'ai déja dit lorsque nous avons voté |'article 153,
il est tout & fait clair que, s’agissant des ordonnances du Par-
lement, celles-ci ne sont possibles que lorsqu’il y a une délé-
gation de compétence. C’est une question d’appréciation: la
proposition Vallender n’a pas été discutée en commission. Il
nous apparait que l'alinéa 2 de I'article 154, qui précise qu'il
ne peut y avoir d’'ordonnance que s'il y a une délégation de
compétence expresse dans la loi, est suffisant pour faire
comprendre que les ordonnances du Parlement sont aussi
comprises dans cette expression.

Pour nous, l'alinéa 2 répond au souci exprimé par Mme Val-
lender.

Si vous estimez que ce n’est pas suffisamment clair, adoptez
la proposition Vallender, c’est une question d’appréciation.
Mais, évidemment, si on précise toujours tout et si on répéte
toujours tout deux fois dans la constitution, cette derniére va
finir par devenir lourde et longue.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich glaube, wichtig ist, dass wir die
Bereinigung klar sehen: Der Antrag Vallender muss im Sinne
des angenommenen Eventualantrages Fischer-Seengen ge-
andert werden, der bewusst von «Parlamentsverordnungen»
spricht. Frau Vallender hat das ja auch mindlich erklart; vor
der Beschlussfassung des Rates konnte sie es nicht so fest-
schreiben. Es misste hier also «Parlamentsverordnungen»
eingesetzt werden.

Ich bin mit Ihren Referenten und Ubrigens auch mit Frau Val-
lender selber der Meinung: Es st vielleicht nicht unbedingt not-
wendig, dass wir diese Klarstellung hier einbringen, aber sie
scheint mir politisch klug zu sein. Und zwar einfach deshalb,
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weil sonst die Gefahr besteht, dass gewisse Leute sagen
kénnten, Uber das Institut der «Parlamentsverordnungen»
konnte das Parlament versucht sein —wenn auch nurim Rah-
men von Absatz 1bis —, das Referendum zu vermeiden. Da-
gegen stellen wir klar, dass eine «Parlamentsverordnung»
keine Mdglichkeit zur Vermeidung eines Referendums ist.
Deshalb wirde ich politisch diese Klarstellung begriissen
und empfehle Ihnen Zustimmung.

Abs. 1-Al. 1

Prasidentin: Hier ist der bei Artikel 153a angenommene
Eventualantrag Fischer-Seengen zu beriicksichtigen.

Angenommen — Adopté
Abs. 1bis — Al. 1bis
Préasidentin: Der Antrag Stucky ist zurlickgezogen worden.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. lter — Al. 1ter

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag Vallender 91 Stimmen
Dagegen 13 Stimmen
Abs. 2 —Al. 2

Angenommen — Adopté

Art. 155
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Prasidentin: Uber Artikel 155 wurde bei Artikel 153a ent-
schieden.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: J'aimerais juste
faire remarquer que I'adoption de ces articles ne visait qu'au
remplacement des termes «arrété fédéral» par «loi fédé-
rale». Au fond, ces articles n'ont pas été traités. On ne peut
pas empécher quelqu’un de s’exprimer sur ces articles parce
gue c’est seulement la terminologie qui a été changée.

A l'article 155, la commission s’est posé la question de savoir
si les lois fédérales déclarées urgentes devaient étre toujours
limitées dans le temps. Une discussion assez longue a été
menée a ce sujet. Finalement, on a maintenu la limitation
dans le temps, par 23 voix contre 7, donc de maniére assez
claire. C’est pourquoi vous avez a la fin de I'alinéa ler: «Elle
doit étre limitée dans le temps.» Nous estimons que si on dé-
clare une loi urgente, on peut toujours la prolonger, certes,
mais elle doit étre limitée dans le temps, afin qu'on ait le
temps de réfléchir et de voir les effets d’'une loi qu’on a faite
dans la précipitation.

Angenommen — Adopté

Art. 156, 172 Abs. 1, 2

Art. 156, 172 al. 1, 2

Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Prasidentin: Artikel 156 hat einen Zusammenhang mit
Artikel 172 Absétze 1 und 2. Wir behandeln diese Artikel ge-
meinsam.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Ich glaube, hier ist
es zweckmassig, wenn am Anfang der Antrag der Mehrheit
begriindet wird. Dies um so mehr, als er sich vom Entwurf
des Bundesrates abhebt. Danach wird sich die Minderheit mit
dem Bundesrat zusammen in der Debatte zu schlagen ha-
ben!

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

Wir haben in Artikel 156 im Entwurf des Bundesrates die Be-
stimmung, dass die Bundesversammlung «sich an der Ge-
staltung der Aussenpolitik» beteilige und «die Pflege der Be-
ziehungen zum Ausland» beaufsichtige.

Die Mehrheit der Kommission beantragt, dass die Bundes-
versammlung «die grundlegenden Ziele der Aussenpolitik»
festlegt und «bei deren Gestaltung» mitwirkt. Ausgangspunkt
ihrer Uberlegungen ist einmal die Botschaft des Bundesrates
selbst, wo auf Seite 392 — im Sinne der Mehrheit der Kom-
mission! — zu Recht festgehalten wird: «Die Verfassung
kennt im auswartigen Bereich keine starre Kompetenzauftei-
lung zwischen Bundesversammlung und Bundesrat; viel-
mehr halten parallele, sich Uberlagernde Zustandigkeiten die
beiden Gewalten zum Zusammenwirken an.» So lautet die
Zusammenfassung des Bundesrates zur heutigen Praxis.
Fir die Mehrheit war massgebend, dass diese bisherige Zu-
sammenarbeit doch zu etlichen Problemen Anlass gab. So
bestand die Zusammenarbeit in erster Linie darin, dass der
Bundesrat die Aussenpolitischen Kommissionen konsultie-
ren konnte und/oder dem Parlament Berichte vorlegte, die
dann zur Kenntnis genommen oder nicht zur Kenntnis ge-
nommen werden konnten. Sie fuhrten dann allerdings, ob-
wohl dort grundlegende Ziele zur Diskussion gestellt wurden,
gleichwohl nicht zu klaren Entscheidungen.

Diese Kenntnisnahme von Berichten ermdglichte zwar eine
parlamentarische Aussprache Uber die aussenpolitische Ziel-
setzung, in der Praxis wurde die Form dieser Kenntnisnahme
allerdings als unbefriedigend empfunden. Ausdruck dieses
Unbehagens war im Jahre 1995 auch die Ergénzung des Ge-
schéaftsverkehrsgesetzes um Artikel 44bis, was jedoch nach
wie vor keine differenzierte Stellungnahme des Parlamentes
erlaubt, sondern eben nur diese Konsultation der Aussenpo-
litischen Kommission umfasst. Gerade der Prozess der euro-
paischen Integration sowie die zunehmende internationale
Verflechtung verlangen vermehrte Verkniipfungen von aus-
senpolitischen mit innenpolitischen Beziehungsbereichen, so
dass eigentlich zu beobachten ist, dass die Wirkung und die
Wichtigkeit der Aussenpolitik in bezug auf die Auswirkungen
in der Innenpolitik wachsend sind.

Dieses Bedirfnis wurde z. B. vom Nationalrat mit der Motion
fur ein aussenpolitisches Konzept der Schweiz, welche vom
Standerat als Postulat Uberwiesen wurde, zum Ausdruck ge-
bracht. Damit wurde aber auch dargetan, dass das Parla-
ment eigentlich bereits heute in diesem Bereich weit grés-
sere Mitspracherechte haben koénnte, als man vordergrindig
zugibt.

In einem Detail wurde der urspriingliche Antrag der SPK mo-
difiziert bzw. verbessert, und zwar in Artikel 172 Absatz 1 —
wir behandeln die beiden Bestimmungen ja zusammen —, wo
gesagt wird, dass der Bundesrat die Aussenpolitik nicht nur
im Rahmen der von der Bundesversammlung gesetzten
Ziele, sondern auch subsidiar direkt gestitzt auf die Bundes-
verfassung zu besorgen habe. Das heisst, dass der Bundes-
rat unmittelbar gestiitzt auf die Bundesverfassung handeln
kann, solange ihm die Bundesversammlung keine entspre-
chenden Ziele gesetzt hat. Damit wird eigentlich bereits dar-
getan, dass auch in der Formulierung der Kommissionsmehr-
heit garantiert bleibt, dass das Prinzip des Handelns in der
Hand des Bundesrates bleibt. Es wird in Artikel 172 auch
grundsatzlich gesagt, dass der Bundesrat die Schweiz nach
aussen vertrete.

Die Bundesversammlung hat, wie bereits am Beispiel der
Motion aus dem Jahre 1991 gezeigt, schon heute die Kom-
petenz, aussenpolitische Ziele festzusetzen. Sie hat davon
allerdings selten davon Gebrauch gemacht, was eigentlich
nicht der zunehmenden Bedeutung der Aussenpolitik fir un-
ser Land entspricht. Insofern bewegt sich auch der Antrag
der Mehrheit durchaus im Rahmen der rechtlichen Nachfiih-
rung. Neu ist allenfalls das politische Element, dass gemass
Mehrheit vermehrt auch das Parlament selbst in die Pflicht
und Verantwortung genommen werden kann.

Ein h&ufiges Missverstandnis gegeniiber den Antragen der
SPK bzw. der Mehrheit der Verfassungskommission ist jenes,
dass man beflrchtet, hier greife jetzt eine detaillierte Festle-
gung der operativen Filhrung der Aussenpolitik Platz. Das ist
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nicht die Meinung der Kommissionsmehrheit; es wéare auch
nach Meinung der Mehrheit nicht zweckmassig. Die Mehrheit
der Réate wirde im UGbrigen wahrscheinlich, wie anzunehmen
ist oder unterstellt werden kann, auch darauf verzichten. Es
geht, wie gesagt, nur um die grundlegenden Ziele, was bei-
spielsweise die Frage eines EU-Beitritts sein kdnnte. Der Bun-
desrat hat diese Ziele jetzt zwar in Berichten dargestellt, aber
keine eigentliche Konsultation durchgefiihrt, keine Zielset-
zung und keinen Entscheid durch das Parlament erhalten.
Soviel im ersten Teil unserer Ausfiihrungen bzw. der Darstel-
lung der Meinung der Kommissionsmehrheit zur Anderung in
bezug auf den Entwurf des Bundesrates. Ich behalte mir vor,
nach der Begriindung des Antrages der Minderheit und der
Diskussion nochmals darauf zuriickzukommen.

Dettling Toni (R, SZ): Ich begriinde den Antrag der Minder-
heit: Zweifellos befinden wir uns hier an einer Schlisselstelle
des nachgefiihrten Vertragswerkes. Dabei méchte ich einlei-
tend feststellen, dass Artikel 156, also die Mitwirkungsrechte
des Parlamentes in der Aussenpolitik, in einem engen Kon-
nex mit Artikel 172 steht, wo die Zusténdigkeit des Bundes-
rates in der Aussenpolitik geregelt ist. Weil dieser Konnex be-
steht, ist es auch sinnvoll, beide Minderheitsantrage zu die-
sen Bestimmungen gleichzeitig zu begriinden.

In beiden Féllen befinde ich mich als Sprecher einer zahlen-
massig beachtlichen Minderheit weitgehend auf der Linie des
Bundesrates, wobei die Minderheit in Artikel 172 Absatz 1 le-
diglich noch zusétzlich die Mitwirkungsrechte des Parlamen-
tes bei der Festlegung der Zustandigkeit des Bundesrates
ausdrucklich vorbehélt.

Worum geht es? Unbestritten zwischen Mehrheit und Min-
derheit sind die neuerdings in Artikel 47bis a GVG stipulier-
ten Mitwirkungsrechte des Parlamentes in der Aussenpolitik.
Dort ist namlich festgehalten, was in Artikel 156 in der Fas-
sung der Minderheit bzw. des Bundesrates festgeschrieben
werden soll, wobei die Fassung des Bundesrates sogar hoch
etwas Uber die bestehende Gesetzgebung hinausgeht. Es
geht um die Beteiligung des Parlamentes an der Gestaltung
der Aussenpolitik und um die Beaufsichtigung der Pflege der
Beziehungen zum Ausland, was selbstverstandlich auch die
hinreichende Information der Réate in diesen beiden Belan-
gen voraussetzt. Insoweit entspricht der Entwurf des Bun-
desrates und der ihn unterstitzenden Kommissionsminder-
heit der Verfassungswirklichkeit.

Die Kommissionsmehrheit méchte nun aber wesentlich wei-
ter gehen, indem sie ausdriicklich stipuliert, dass — entgegen
der heutigen Praxis — die Bundesversammlung die grundle-
genden Ziele der Aussenpolitik festzulegen hat. Das ist nicht
eine Fortschreibung bewéhrter Verfassungswirklichkeit — es
wurde vorhin auch von Kollege Schmid angetdnt —, sondern
stellt nach Auffassung der Minderheit eine Neuerung dar, die
im Konzept zum Nachfuhrungsteil keinen Platz hat. Denn es
steht klar fest, dass das Parlament bis heute nie solche Ziel-
setzungen festgelegt hat.

Nebst der unzulassigen Ritzung des Nachfiihrungskonzep-
tes sprechen aber auch gewichtige politische Griinde gegen
die von der Kommissionsmehrheit beantragte Erweiterung
der Kompetenzordnung der Rate in diesem sehr sensiblen
Bereich. In der Aussenpolitik bewegen wir uns nicht in einem
freien oder — wenn Sie so wollen — eigensténdig legiferierba-
ren Raum. Vielmehr ist es notwendig, dass wir mit anderen
Staaten zusammenarbeiten und uns mit ihnen in einem stan-
digen Dialog auseinandersetzen. Daraus ergibt sich eine
grundlegend andere Legiferierungssituation als im innenpoli-
tischen Bereich. Denken Sie nur an die Schwierigkeiten, die
wir uns aufladen wirden, wenn die Réte im voraus, also ohne
Absprache mit den anderen Staaten, die grundlegenden
Ziele dekretieren wirden.

Dazu kommt, dass wir in der Aussenpolitik jederzeit hand-
lungsfahig sein missen, denn selbst wenn die grundlegen-
den Ziele durch das Parlament abgesegnet sind, kann sich
eine Entwicklung ergeben, die eine sofortige Anderung die-
ser Zielsetzungen erforderlich macht.

Schliesslich wiirden wir uns —dies kann mit grosser Sicherheit
vorausgesagt werden — bei der Festlegung der grundlegen-
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den Ziele der Aussenpolitik zweifellos in endlose Diskussio-
nen verstricken. Was wirde beispielsweise passieren, wenn
unuberwindbare Differenzen zwischen den beiden Réaten bei
der Festlegung der grundlegenden Ziele entstehen wiirden?
Waére dann der Bundesrat in Ermangelung der vom Parlament
festzulegenden grundlegenden Zielsetzungen in der Aussen-
politik blockiert oder gar nicht handlungsfahig? Die Immobilitat
und der Kompetenzwirrwarr wéren offenkundig.

Gerade in der Aussenpolitik braucht es jedoch eine starke
Fihrung, die — nach Auffassung der Minderheit — eindeutig in
der Hand des Bundesrates bleiben muss.

All diese Griinde sprechen klar gegen die von der Mehrheit
der Kommission beantragte Ausweitung der Zusténdigkeits-
regelung des Parlamentes. Eine solche Ausweitung ist aber
auch als eine eindeutige Neuerung abzulehnen.

Ich bitte Sie daher, der Minderheit zuzustimmen, und in
Artikel 172 den Vorbehalt des Zustandigkeitsrechtes des
Parlamentes klar zu stipulieren, also auch dort dem Minder-
heitsantrag beizupflichten.

Ziegler Jean (S, GE): Nous avons assisté, depuis mainte-
nant deux jours, a un festival de juristes, & un vrai commerce
incestueux entre juristes. Permettez a un pauvre sociologue
de dire quelque chose.

Ici, malgré la trés mauvaise intervention de M. Dettling, qui a
tort sur toute la ligne, une chose était juste, a savoir lorsqu'il
disait: c’est vraiment ici un moment de rupture! L'article 172
est a peu pres le seul qui prévoit une innovation.

De quoi s’agit-iI? Allons-nous continuer, 150 ans aprées 1848,
a assurer le monopole du Conseil fédéral sur la politique
étrangére? Ou allons-nous enfin donner au Parlement les
compétences, comme le dit la majorité de la commission, de
fixer les «orientations fondamentales» de cette politique
étrangere? Il est évident qu'il faut rompre avec ce monopole,
et qu'il faut donner au Parlement la compétence de fixer les
orientations fondamentales de la politique étrangére. Voici
pourquoi:

D’abord quelques remarques d’histoire. Je comprends pour-
quoi le monopole est né. Sivous regardez en arriére diachro-
niguement, jusqu’'en 1848, le premier ministre des affaires
étrangéres était un zurichois du nom de Jonas Furrer. Dans
les années cinquante du XIXe siécle, la Suisse était un pays
révolutionnaire, un pays internationaliste. Insurrection & Neu-
chatel en 1857: le peuple neuchatelois voulait faire pendre
les royalistes. Le Conseil fédéral a d0 calmer le jeu, éviter la
guerre avec la Prusse.

Jakob Stampfli et la gauche radicale voulaient envahir la Sa-
voie a peu prés au méme moment. De nouveau, la majorité
du Conseil fédéral a di retenir les troupes. Genéve était un
foyer de révolutionnaires antipiémontais, anti-Royaume de
Sardaigne. Il y a méme eu des gendarmes genevois qui ont
attaqué et participé a des embuscades dans le pays du Fau-
cigny et dans la vallée de I'Arve. L4, de nouveau, contre un
peuple solidaire, internationaliste, marqué par I'esprit révolu-
tionnaire de 1848, européen, le Conseil fédéral a di calmer
le jeu, monopoliser, tenir en main tout seul la politique étran-
geére. Je comprends comment, historiquement, le monopole
est né.

Aujourd’hui, par contre, 150 ans plus tard, les temps ont
changé complétement. Distinguer entre politique étrangére
et politique intérieure, c’est une argutie de juriste, c’est-a-dire
rien du tout, un jeu académique. Il y a un champ politique uni-
que, structuré de fagon cohérente, une logique homogeéne: il
y a la politique. Vouloir séparer la politique étrangére de la
politique intérieure, c’est totalement absurde!

Je prends deux exemples: Comment voulez-vous entrer aux
Nations Unies aprés I'échec de 19867 Obtenir pour la future
initiative populaire un vote des cantons et du peuple majori-
tairement favorable pour entrer enfin & 'TONU? Si vous ne
donnez pas l'occasion au débat de s’appuyer sur une com-
pétence parlementaire, si notre Parlement reste en politique
étrangére cet eunuque qui n'a rien a dire, qui n'est qu'une
pure chambre d’enregistrement: impossible!

Méme chose pour I'Europe. S'il n'y a pas un mouvement de
fond, s’il 'y a pas une compétence constitutionnelle du Par-
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lement de fixer des orientations dans ce domaine, vous
n‘avancerez jamais d’un pas, méme pas d'un millimétre, en
direction de I'Europe. Et c’est I'’échec programmé.

Jusqu’ici, le Conseil fédéral est dans cette situation. Je suis
membre de la Commission de politique extérieure de notre
Consell, je le sais bien. M. Gross Andreas, mes camarades
de la commission et M. Cotti, conseiller fédéral, aussi nous
cassent les oreilles en disant: «Ah, moi, je vais aller vers le
peuple, vers I'opinion publique, populariser la politique étran-
gére du Conseil fédéral.» En effet, les conseillers fédéraux par
des conférences innombrables se crevent, se fatiguent et
s'épuisent & populariser leur politique étrangeére. C'est ab-
surde!

Encore une fois, c’'est au Parlement de mener la politique
étrangére au sens des orientations fondamentales, c'est a
I'exécutif de mettre en pratique les orientations que le Parle-
ment fixe, et c’est pourquoi je vous demande de voter la pro-
position de majorité. C’'est un moment et un acte de salubrité
publigue de voter pour la proposition de la majorité, de briser
ainsi le monopole de la politique étrangére que le Conseil fé-
déral — et il n’a pas tellement réussi d’ailleurs — détient depuis
150 ans maintenant et de donner cette compétence au Par-
lement qui est la représentation de la nation.

Schlier Ulrich (V, ZH): Ich bin fiir die Stichworte dankbar, die
Herr Ziegler jetzt geliefert hat. Sie haben deutlich illustriert, wo
wir hinkommen wiirden, wenn wir dieses formelle Mitwir-
kungsrecht des Parlamentes in der Aussenpolitik in der Ver-
fassung verankern wirden. Das wurde bedeuten, dass Herr
Ziegler als Mitwirkender an der schweizerischen Aussenpoli-
tik im Ausland mit seinen Geschichten — erfundene Eisen-
bahnungliicke auf dem Bahnhof Thun usw. — hausieren und
die Schweiz offiziell - heute macht er es privat, und das ist mei-
nes Erachtens schon bedenklich genug! — in Misskredit brin-
gen kdnnte. Das ware die Folge dieser Mitwirkung, wenn Par-
lamentarier auf eigene Initiative ihre Ansichten, Theorien oder
Wirrbilder vertreten und damit Geld verdienen kénnten — und
dann noch glauben machen wirden, sie wiirden im Namen
der Schweizerischen Eidgenossenschaft auftreten! Das ist
das Beispiel, das uns gerade noch gefehlt hat!

Der Antrag der Minderheit Dettling, den ich Sie im Namen der
SVP-Fraktion zu unterstitzen bitte, garantiert die Beteiligung
an der Gestaltung, garantiert die Beaufsichtigung, garantiert
die Genehmigung des Ausgehandelten, aber er sieht von ei-
ner formellen Mitwirkung ab. Diese formelle Mitwirkung ist
auch nicht moglich.

Natirlich, wir haben sie erlebt, die vor allem in den letzten
Monaten zégerliche, konzeptionslose, oft gesichts- und mut-
lose Politik des Bundesrates; angesichts der Angriffe, denen
unser Land gleichzeitig ausgesetzt war, wurde nattrlich bei
einigen der Appetit geweckt, hier mitzuwirken, auf eigene
Faust etwas Aussenpolitik zu machen. Ist es besser heraus-
gekommen auf diese Weise? Haben die privat motivierten
Verhandlungen in New York der Schweiz irgendwelchen Nut-
zen gebracht? Hoffentlich haben sie wenigstens das lllustra-
tionsmaterial dafur geliefert, dass ein Land auf diese Weise
nicht Aussenpolitik betreiben kann.

Es ist nun einmal so, dass das, was dieses Parlament be-
schliesst, allenfalls unseren Bundesrat bindet, aber es bindet
die Gegenseite nicht. Und wenn die Gegenseite nicht in Auf-
trage eingebunden werden kann, dann sind unsere Instruk-
tionen nicht mehr als nur Empfehlungen!

Selbst wenn wir die Aussenpolitik gelegentlich kritisieren,
missen wir festhalten, dass der Bundesrat keine Aussenpo-
litik betreiben kann, wenn er nicht beim Eintreten neuer Ent-
wicklungen, beim Eintreffen neuer Vorschlage flexibel han-
deln und aus seiner Sicht gestalten kann. Es ist dann Auf-
gabe des Parlamentes oder des Volkes, anschliessend fest-
zustellen, ob das Ausgehandelte, das Erreichte tauglich ist
oder nicht.

Die Tatsache, dass der Bundesrat unter dem Druck verhan-
deln muss, alles, was er aushandelt, durchzubringen — ent-
weder vor dem Parlament oder vor dem Souveran —, baut je-
nen Druck auf, der notwendig ist, der auch das demokrati-
sche Mitwirkungsrecht in diesen Fragen garantiert. Es gibt
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dem Bundesrat Starke — wenn er diesen Druck ausnitzt —,
dass letzten Endes der Souveran dariber beschliesst, ob
seine Ergebnisse tauglich sind oder nicht.

Wenn Sie die bilateralen Verhandlungen verfolgen, so sehen
Sie doch, dass es unmdglich ist, dass das Parlament diese
Verhandlungen fuhrt! Wenn Sie die Wahrungskrisen im Fer-
nen Osten verfolgen, ist es durchaus moglich, dass die
Schweiz in diesem Bereich unter Umstanden sehr kurzfristig
Massnahmen treffen muss. Diese kann nicht das Parlament
treffen, sondern diese kann nur eine Regierung treffen; das-
selbe betrifft die Krise mit den USA. Der Appetit besteht in
diesem Land, dass einzelne Gruppen, die auch im Parlament
vertreten sind, in bezug auf das Asylrecht eine eigene Aus-
senpolitik betreiben wollen — das kennen wir doch. Aber es ist
nicht mdéglich, dass ein Staat auf diese Weise international
auftreten kann.

Wir haben einen Bundesrat, und der Bundesrat hat die Auf-
gabe, zu fuhren. Er hat diese Fihrungsaufgabe insbesondere
in der Aussenpolitik wahrzunehmen. Wenn er Uberfordert ist,
diese Fihrungsaufgabe wahrzunehmen, muss er eben gege-
benenfalls ersetzt werden. Aber dass jeder, dass Gruppen,
dass Teile des Parlamentes auf eigene Faust, unter Berufung
auf das Mitwirkungsrecht — und keineswegs nur in Grundsatz-
fragen, sondern durchaus auch in Einzelfragen —, eine eigene
Aussenpolitik betreiben, ist nicht mdglich. Das schadet unse-
rem Land.

Thir Hanspeter (G, AG): Die Voten von Herrn Ziegler und
Herrn Schlier haben eigentlich wunderschdn gezeigt, wie
gross das Missverstandnis bei der Interpretation dieser Be-
stimmung ist. Herr Ziegler l&sst sich von einer revolutionéren
Welle wegtragen und spricht von «rupture», die da geplant
sei, und davon, dass alles auf den Kopf gestellt werde. Herr
Schlter ist nattrlich froh um diese Stichworte. Er hat sie
dankbar aufgenommen und unterstellt dem Antrag der Mehr-
heit das gleiche, namlich dass dieser zur Folge hétte, dass
nicht mehr der Bundesrat die Aussenpolitik fihrt, sondern ir-
gendwelche privaten Gruppierungen und Organisationen
und jeder Parlamentarier noch fir sich. Das ist doch alles Un-
sinn!

Lesen Sie den Artikel! Er besagt doch klipp und klar, dass
das Parlament fiir die Festlegung der grundlegenden Ziele
zustandig ist, und das heisst doch auch, dass der Bundesrat
auf der Basis dieser Ziele die Aussenpolitik fuhrt.

Was heisst «Festlegung der grundlegenden Ziele»? Wir kdn-
nen das an einem ganz schénen Beispiel entwickeln, das wir
vor noch nicht allzu langer Zeit erlebt haben und das fiir sehr
viel Aufruhr gesorgt hat: das EU-Beitrittsgesuch des Bundes-
rates. Das hat ja eine Riesenempdrung ausgeldst! Wir waren
damals — nur, damit ich nicht missverstanden werde — fir die-
ses Beitrittsgesuch, aber es stellt sich doch in diesem Zu-
sammenhang die Frage, ob vor einem solchen Schritt nicht
die grundlegende Ausrichtung in bezug auf die Europapolitik
in diesem Parlament hatte festgelegt werden sollen. Wére
das nicht genau die Frage gewesen, die dem Parlament zur
Entscheidung hatte vorgelegt werden miissen? Das heisst
nicht, dass man bei der Festlegung der grundlegenden Aus-
richtung konkrete Auftrage erteilen wirde. Es hatte sich ein-
zig um die Frage gedreht, ob der Beitritt zur EU ein aussen-
politisches Ziel ist, das dieses Land anstreben will und das
man dem Bundesrat als Leitplanke mit auf den Weg geben
will. Wie er das umsetzt, auf welchem Weg, das ist dann
seine Sache, er fuhrt die Aussenpolitik.

Es geht doch nicht darum, im Parlament nun irgendwelche
Reaktionen auf aktuelle Ereignisse zu diskutieren, z. B. wenn
in Asien die Wahrung zusammenbricht. Man muss sich ein-
fach am Wortlaut dieser Bestimmung orientieren. Dann er-
kennt man, dass es um die strategischen Grundausrichtun-
gen geht, um die grundlegenden Fragen. Es geht z. B. auch
um die Frage, ob man in bilaterale Verhandlungen einsteigen
will oder nicht. Das ist ja effektiv auch so geschehen.

Wenn man in die Vergangenheit zuriickblickt, sieht man,
dass es zu dieser Frage stets die Diskussion zwischen Bun-
desrat und Parlament gab, und es gab dazu doch einen Kon-
sens in diesem Parlament. Wenn das nicht der Fall gewesen
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ware, hatte der Bundesrat wenig politische Substanz gehabt,
um in solche Verhandlungen einzutreten. Nichts anderes will
diese Bestimmung kodifizieren.

Nun hat der Bundesrat in der Kommission auf Artikel 49 Ab-
satz 2 hingewiesen und gesagt, dort sei gentigend klar um-
schrieben, was die grundlegenden Ziele seien. In Artikel 49
Absatz 2 heisst es aber nur: «Der Bund setzt sich ein fir die
Wabhrung der Unabhéngigkeit der Schweiz und fir ihre Wohl-
fahrt; er tragt namentlich bei zur Linderung von Not und Ar-
mut in der Welt, zur Achtung der Menschenrechte und zur
Forderung der Demokratie sowie zu einem friedlichen Zu-
sammenleben der Volker.» Das sind keine grundlegenden
Ziele der schweizerischen Aussenpolitik; das sind ewig gil-
tige Grundsatze. Die Festlegung der strategischen Ausrich-
tung in der Aussenpolitik ist etwas anderes als das, was in
Artikel 49 Absatz 2 sehr generell festgelegt ist.

Herr Dettling befiirchtet, dass man dann nétige, sofortige An-
derungen nicht mehr vornehmen kénne. Diesen Einwand
verstehe ich nicht. Wenn man einmal den Weg beschreitet
und beispielsweise Beitrittsverhandlungen oder bilaterale
Verhandlungen fiihrt, dann gibt es doch keine Notwendigkeit,
von einem Tag auf den anderen plotzlich zu sagen, die Bei-
trittsfrage sei kein strategisches Ziel mehr. Dieses Argument
sticht nicht, wenn man den Begriff des grundlegenden Zieles,
der strategischen Ausrichtung, richtig versteht. Wenn Diffe-
renzen zwischen National- und Standerat nicht ausgerdumt
werden kdnnen, ist es eben so, dass das Parlament keine
Zielrichtung angeben kann. Was heisst das fur den Bundes-
rat? Er ist frei, die Ziele selbst zu definieren. Das ist dann das
Problem des Parlamentes, wenn es sich selbst lahmt, weil
sich die Kammern nicht einigen konnten.

Ich bitte Sie also: Verzichten Sie auf Uberinterpretationen
und auf Damonisierungen dieser Bestimmungen! Es ist das,
was wir in den letzten Jahren in der Praxis getan haben.

Ich bitte Sie namens der grinen Fraktion, dem Antrag der
Mehrheit zuzustimmen.

Engler Rolf (C, Al): Die heutige Lésung, die vom Bundesrat
und von der Minderheit Dettling unterstiitzt wird, hat nicht ver-
hindert, dass es einen Schattenaussenminister gibt, und die
Regelung der Mehrheit wiirde wahrscheinlich auch nicht
dazu fiihren, dass es 200 Schattenaussenminister geben
wirde. Insofern sind wahrscheinlich die beiden Varianten
nicht wesentlich voneinander zu unterscheiden, aber es gibt
doch gewichtige Punkte, die man hervorheben muss:

Ich méchte einmal darauf hinweisen, dass wir zum Teil si-
cherlich schlechte Erfahrungen gemacht haben. Wir hatten
oft, wenn wir von den aussenpolitischen Zielen lediglich
Kenntnis nehmen konnten, ein ungutes Geflhl. Ich glaube
aber, dass gerade die Ausserungen von Herrn Thiir zeigen,
dass letztlich die Fihrung in der Aussenpolitik verlorenginge,
wenn wir Uber die einzelnen Ziele abstimmen mussten und
Differenzen mit dem Standerat entstiinden. Gerade in der
Aussenpolitik ist eine klare Fiihrung notwendig, sowohl eine
strategische wie eine operative Filhrung.

Die Version der Minderheit und damit des Bundesrates gibt
dem Parlament eine Gestaltungsmdglichkeit — aber sie ga-
rantiert ihm keine Mitwirkungsmdoglichkeit — bei der Festset-
zung der Ziele und dann noch bei der Ausflihrung. Hier geht
das Wort «Mitgestaltung der Aussenpolitik» natirlich weiter.
Im Antrag der Kommissionsmehrheit wird eindeutig eine Mit-
wirkung des Parlamentes auch beim Handeln des Bundesra-
tes mit einbezogen. Es kann effektiv nicht der Sinn sein, dass
wir neben der Setzung strategischer Ziele, was an sich schon
weit geht, noch einen weiteren Schritt tun und dem Bundes-
rat auch beim Handeln noch unsere Meinung aufzwingen
wollen, jeder natirlich nach seiner Fagon und der Standerat
wenn moglich anders als der Nationalrat. Das kann in der
Aussenpolitik, wo wir es mit Partnern zu tun haben, die auf
Verlésslichkeit bauen — die Verlasslichkeit der Schweiz ist
durch das Referendum ohnehin etwas angeschlagen —, zwei-
fellos nicht angehen.

Hinzu kommt noch, dass gelernt werden muss, in der Aus-
senpolitik auch zeitgerecht zu handeln. Wir missen dann
handeln, wenn wir die Chancen haben, und dirfen nicht den-
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ken, wir bekdmen beliebige weitere Chancen. Das ist zweifel-
los auch eine Lehre aus dem Nein zum EWR. Es ist nicht so
wie beim Rebbaubeschluss, wo man einfach eine neue Vor-
lage bringen kann. Wenn aussenpolitische Verhandlungen
einmal gescheitert sind, kommt diese Chance vielleicht nicht
so schnell wieder. Insofern unterscheidet sich die Aussenpo-
litik ganz wesentlich von der Innenpolitik.

Ich méchte Ihnen also beliebt machen, dass wir hier eine
starke Flhrung belassen, dass wir dem Bundesrat auch das
Handeln und damit die operative Ausrichtung zubilligen und
dass wir unsere Mitwirkung etwas zuriicknehmen, einerseits
auf die Kenntnisnahme der aussenpolitischen Zielsetzungen
und andererseits auf die Genehmigung der Beschlusse.

Ich bitte Sie, die Neuerung — sie wirde uns langfristig mehr
Probleme einbringen, als sie uns Freude machen kdnnte —,
wie sie die Mehrheit vorschlagt, abzulehnen.

Pelli Fulvio (R, TI): Les articles que nous allons examiner &
partir de maintenant sont trés délicats. Ce sont des articles
qui traitent des rapports entre le Conseil fédéral et 'Assem-
blée fédérale, des rapports entre la Suisse et I'étranger, mais
également des rapports internes a la Suisse. Le point de dé-
part en ce qui concerne la politique extérieure doit étre le
message qui essaie d'esquisser la situation que nous vivons
aujourd’hui.

En matiére de politique étrangére, «la constitution actuelle
n'opére aucune répartition stricte des compétences entre
I'’Assemblée fédérale et le Conseil fédéral; le parallélisme et
les recoupements de leurs compétences respectives les inci-
tent au contraire a conjuguer leurs efforts .... Le droit consti-
tutionnel confie au Conseil fédéral la majeure partie de la
conduite des affaires étrangéres», mais encore: «L'interdé-
pendance croissante des intéréts de la politique extérieure
et, partant, le rayonnement accru que cette derniere exerce
sur la politique intérieure, ont certainement incité I'’Assem-
blée fédérale a rechercher une participation plus active et di-
recte dans le domaine des affaires étrangéres.»

Je ne suis pas sdr que ce soit toujours vrai, mais M. Gross
Andreas a donné une bonne argumentation en commission,
a savoir la volonté de participation de I'Assemblée fédérale
dérive de cette évaluation: «Nichts schafft so viel Vertrauen
wie die Mdglichkeit des Mitwirkens.» Cette affirmation est
correcte, en principe je suis d’accord. Mais, dans le domaine
de politique étrangére, il y a quelques problémes de plus a ré-
soudre.

Bien que le Parlement soit, comme I'a dit M. Ziegler, le repré-
sentant de la nation, ce n'est pas une entité qui fonctionne
parfaitement bien. Deux arguments principaux parlent, a mon
avis, contre la tentative de la majorité de la commission
d’élargir dés maintenant les compétences de I'’Assemblée fé-
dérale en matiére de politique étrangeére.

Tout d’abord, le fait que le probléme de la politique étrangére
ne réside pas dans des difficultés de rapports entre le Conseil
fédéral et I'Assemblée fédérale. Deux autres partenaires sont
importants en politique étrangére: évidemment les partenai-
res étrangers — peut-étre peut-on les laisser de coté, mais ils
ont aussi quelque chose a dire sur le sujet —, et surtout le
peuple suisse qui, lui aussi, a des compétences importantes.
La confiance qui doit étre créée doit donc étre a quatre, et
non une confiance a deux. Une confiance a quatre est beau-
coup plus difficile a établir qu'une confiance entre Parlement
et Conseil fédéral seulement. Le Parlement pense sans
doute pouvoir mieux agir sur le plan stratégique que le Con-
seil fédéral. C’est pour cette raison que les compétences du
Parlement ont été élargies depuis quelques années. Mais je
ne suis pas trés sr que cela corresponde a la réalité des
choses.

Un deuxiéme argument parle contre cette proposition de la
majorité. Dans le débat d’entrée en matiére, on a continué a
répéter que la réforme la plus importante de la constitution
doit étre celle du systéme de conduite du pays. On a continQ-
ment répété que ce sera lors de la présentation de ce mes-
sage que I'on pourra affronter les thémes plus délicats. Le
theme des rapports entre Parlement et Conseil fédéral ap-
partient & ce domaine, et n'appartient pas au domaine qu’on
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est en train d’examiner, qui est la mise a jour de la constitu-
tion.

Comme le projet du Conseil fédéral est promis encore pour
cette année, je crois qu'il serait acte de sagesse d’attendre et
de revoir les rapports entre Parlement et Conseil fédéral dans
un cadre global, et non pas seulement dans ce cadre de la
politique étrangére.

Eggly Jacques-Simon (L, GE): Le groupe libéral vous en-
gage a accepter la proposition de minorité Dettling et & ac-
cepter a l'article 172 ce qui lui correspondra.

Nous ne croyons pas, contrairement a la majorité de la com-
mission, que I'on puisse avoir une hiérarchie tellement claire
entre ce que 'on pourrait appeler les orientations fondamen-
tales et la conduite de la politique étrangére. Naturellement,
s'il ne s’agissait que de grands principes inscrits dans le gra-
nit, par exemple sauvegarder I'indépendance du pays, ou
bien veiller aux intéréts du pays, on pourrait dire que la hié-
rarchie est trés claire. Mais je crois que ce n’est pas un ha-
sard si, dés le début de notre Etat moderne, le constituant a
considéré que la politigue étrangére, contrairement a
d’autres domaines ou le rdle du Parlement est non seulement
égal sinon plus important que celui du Conseil fédéral, voire
le réle du peuple qui, finalement est au-dessus, était un do-
maine que le Conseil fédéral devait dominer. Naturellement,
il y a toute la question ensuite de la ratification de ce qu'il fait,
par notre Parlement et par le peuple et les cantons éventuel-
lement. Mais la conduite de la politique étrangére, domaine
mouvant s'il en est, domaine ou il s'agit d’apprécier 'opportu-
nité, domaine ou il faut qu’il y ait une décision claire, suite a
une analyse souvent approfondie et sans passion, doit assu-
rément étre le fait du Conseil fédéral.

Nous avons déja, de par la modification de la loi relativement
récente, non seulement la consultation, mais la participation
du Parlement — et je le sais bien, notamment par le fait que je
suis membre de la Commission de politique extérieure —, la
consultation permanente du Parlement et des Commissions
de politique extérieure sur ce que fait le Conseil fédéral. Mais
par orientation fondamentale, on doit notamment compren-
dre, par exemple, I'idée du Conseil fédéral qu'a un moment
donné il s'agit de négocier I'adhésion avec I'Union euro-
péenne. Je ne crois pas que ce soit au Parlement, en amont,
en préavis, de dire au Conseil fédéral: notre orientation, c’'est
que vous négociez avec I'Union européenne. Si on part de
I'idée que les orientations fondamentales, c’est simplement
d’avoir une politique d’'intégration européenne au sens large,
vous imaginez les débats au moment ou le Conseil fédéral
commencerait a dire: maintenant, il s’agit de négocier avec
I’'Union européenne en vue d’'une adhésion. Vous auriez une
partie de ce Parlement qui dirait que c’est une orientation fon-
damentale qui est contraire a la hiérarchie des pouvoirs et
que le Conseil fédéral n'a pas le droit de faire ¢a, avant que
le Parlement ne I'ait autorisé expressément. Eh bien, cela, je
ne le veux pas! Je crois que M. Thiir, et probablement quel-
ques autres, en voulant en quelque sorte que ce soit le Par-
lement qui pose des orientations fondamentales, risquent de
faire un autogoal, parce qu'il y a risque de livrer la conduite
de la politique étrangere, la décision, a un moment donné,
d’aller en avant, a toutes les passions, toutes les humeurs qui
peuvent traverser notre enceinte parlementaire.

Le Parlement, il est fait pour participer, en effet, notamment
par ses commissions, il est fait pour étre consulté, il est fait
pour ratifier ce qui a été proposé par le Conseil fédéral. Mais
la conduite, le fait de conduire, d’'aller en avant, cela doit étre
le r6le du Gouvernement. C’est le cas dans tous les pays: re-
gardez en France ou c’est notamment le domaine, réservé en
partie, du président de la République. Je crois que, sur ce
point, il ne doit pas y avoir de grande différence entre 1998 et
1848, contrairement a ce qui a été dit auparavant. Pour que
notre pays ait une vraie politique étrangere, laissez au Con-
seil fédéral toute sa responsabilité. Et d’ailleurs, ¢a obligera
le Conseil fédéral a ne pas, en quelque sorte, se décharger
de sa responsabilité sur le Parlement, ou bien sur le peuple,
ou bien sur Dieu sait qui, ce gu'il aurait déja trop tendance a
faire. Nous voulons un Gouvernement qui assume toute sa
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responsabilité collégiale en matiére de politique étrangeére,
nous voulons un Gouvernement fort, face & un Parlement qui
ensuite examine ce que le Gouvernement |ui propose.

C’est pourquoi je crois qu'il est beaucoup plus sage et beau-
coup plus dans I'intérét de notre politique étrangére d’en res-
ter a I'état actuel et d’adopter la proposition de minorité Dett-
ling.

Vollmer Peter (S, BE): Ich habe gezahit: Es ist das sechste
Mal, dass wir Uber diesen Artikel diskutieren. Wir haben ihn
in der Subkommission SPK, in der SPK, in der APK, in der
Subkommission Verfassungskommission und in der Verfas-
sungskommission diskutiert. Und immer hat sich die Position,
die hier die Mehrheit vertritt, klar durchgesetzt.

Wenn ich heute die Argumente der Minderheit Dettling hére,
so muss ich sagen: Diese Argumente sind nicht besser ge-
worden — im Gegenteil, sie werden fiir mich immer abenteu-
erlicher. Jetzt wird schon argumentiert, dass nach dem An-
trag der Mehrheit die 246 Parlamentarier — ich muss Sie kor-
rigieren, Herr Schltier — Aussenpolitik machen, verhandeln
gingen usw. und damit die Handlungsféhigkeit unserer Re-
gierung in Sachen Aussenpolitik in Frage gestellt werde.
Dem ist doch dberhaupt nicht so. Lesen Sie doch bitte
Absatz 1 von Artikel 156: «Die Bundesversammlung legt die
grundlegenden Ziele der Aussenpolitik fest....» Und lesen
Sie bitte auch Artikel 172 Absatz 1: «Der Bundesrat besorgt
die auswartigen Angelegenheiten im Rahmen der von der
Bundesverfassung und von der Bundesversammlung vorge-
gebenen grundlegenden Ziele; er vertritt die Schweiz nach
aussen.» Das alles ist ganz klar festgelegt. Es kann gar nicht
um die Handlungsfahigkeit unserer Regierung in aussenpoli-
tischen Fragen gehen! Es kann nur darum gehen, dass wir
sagen: Die grundlegenden Ziele muss die Bundesversamm-
lung festlegen, weil wir jene sind, die die Resultate présen-
tiert erhalten.

Das aussenpolitische Konzept ist doch das Instrument; das
muss das Parlament beraten. Darin legt es die grundlegen-
den Ziele fest. Da, meine ich, muss das Parlament mitwirken
und sagen: «Jawohl, wir wollen jetzt nach Europa.» Oder:
«Wir wollen nicht nach Europa.» Oder: «Jawohl, wir wollen
jetzt in die Uno.» Das sind die grundlegenden Ziele unserer
Aussenpolitik. Sie sind durch das Parlament festzulegen.
Das ist das, was lhnen die Mehrheit vorschlagt. Und jetzt wird
gesagt, das seien rechtspolitische Neuerungen!

Herr Professor Ehrenzeller, in Sachen Verfassungsrevision
ein wichtiger Berater des Bundesrates, hat eine Habilitations-
schrift geschrieben. Ich habe sie noch einmal gelesen. Er hat
darin nachgewiesen, dass es dem Parlament mit den heuti-
gen Instrumenten moglich wére, solche grundlegenden Ziele
festzulegen. Das Parlament kdnnte ndmlich solche grundle-
genden Ziele in die Form eines Bundesbeschlusses kleiden.
Das hatte die genau gleiche verbindliche Wirkung wie das,
was wir jetzt diskutieren. Das hat Professor Ehrenzeller, der
Berater von Bundesrat Koller in dieser Frage, in seiner dama-
ligen Habilitationsschrift deutsch und deutlich festgehalten.
Von rechtspolitischer Neuerung zu sprechen ist deshalb
abenteuerlich!

Aber es geht ja eigentlich nur darum, dass wir heute einmal
mehr feststellen: Wer hat eigentlich hier diese grundlegen-
den Ziele festzulegen? Es gibt heute eine Situation, in der
wir feststellen, dass Innen- und Aussenpolitik immer mehr
miteinander verzahnt, miteinander verknipft sind. Das lasst
sich nicht mehr einfach so trennen. Im letzten Jahrhundert
konnte man sagen: Ja, Aussenpolitik, das sind da diese Re-
gelungen an der Grenze Uber die Einfuhr von Gutern; das
Uiberlassen wir dem Bundesrat, damit hat das Parlament
nichts zu tun.

Heute hat sich diese Situation doch grundlegend veréndert.
Wenn der Bundesrat eine bestimmte aussenpolitische Stra-
tegie verfolgt, hat das tagtéglich Rickwirkungen auf unsere
Innenpolitik, und deshalb ist diese Verzahnung, diese Ver-
knlpfung, von allem Anfang an wichtig. Aber wie gesagt: Wir
geben uns mit diesem Artikel keine operationellen Kompe-
tenzen. Das bleibt Sache des Bundesrates. Er besorgt diese
Geschafte. Wir stellen nur die grundlegenden Ziele auf.
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Jetzt muss ich Sie, die Damen und vor allem die Herren der
SVP, an etwas erinnern: Als wir das aussenpolitische Kon-
zept hier beraten haben, haben genau Sie hier Antrage ge-
stellt und sich enerviert, dass man uber dieses aussenpoliti-
sche Konzept nicht abstimmen koénne. Sie wollten bestimmte
Grundlinien festlegen. Sie wollten diese durch das Parlament
beschliessen lassen, weil Sie gesagt haben: Das ist doch
eine Angelegenheit dieses Parlamentes.

Jetzt, wo wir formell die Voraussetzung dafir schaffen wol-
len, dass dieses Parlament diese grundlegenden Ziele auch
effektiv festlegen kann, sie eigentlich festlegen muss, wollen
Sie pl6tzlich nicht mehr und sprechen von eingeschréankter
Handlungsféhigkeit des Bundesrates. Darum kann es aber in
keiner Weise gehen.

Noch ein letztes Argument: Ich habe rechtsvergleichend ge-
schaut, was in anderen Staaten passiert. Ich kann lhnen sa-
gen: Ich habe keinen einzigen demokratischen Verfassungs-
staat gefunden, in dem nicht ganz klar das Parlament als
oberste Gewalt die grundlegenden Ziele der Aussenpolitik
festlegt. Das hat doch gar nichts damit zu tun, dass nachher
der Bundesrat diese Politik in seiner operationellen Kompe-
tenz umsetzen muss. Wollen wir jetzt hier, indem wir auf den
Antrag der Minderheit Dettling einschwenken, einen Ruck-
schritt machen, oder wollen wir mit der Mehrheit das tun, was
eigentlich heute langst klar vorgegeben ist und jetzt umge-
setzt werden soll?

Fehr Hans (V, ZH): Zwischen Herrn Vollmer und Herrn Gross
Andreas zu sprechen ist eine besondere Ehre. Man ist quasi
zwischen Hammer und Sichel. (Heiterkeit) Herr VVollmer wird
mir wahrscheinlich vorwerfen, keine Visionen zu haben, aber
immerhin: Ein «Abenteurer» zu sein ist ja auch etwas.

Die meisten bisherigen Voten von Juristen, Soziologen, So-
zialisten, Griinen — da sind die Grenzen zum Teil fliessend —
zeigen doch vor allem eines: Die Versuchung ist gross, auch
ein bisschen in Aussenpolitik zu machen, auch ein bisschen
in der Welt herumzureisen. Wir werden noch mehr selbster-
nannte kleine Aussenministerinnen und -minister haben, die
das noch so gerne tun. Und diese Verfassungsnorm wird die
Grundlage dafir legen, ob Sie das nun wollen oder nicht.
Was erreichen Sie damit? Sie erreichen mit diesem Passus
eine Verwischung der Kompetenzen und Verantwortlichkei-
ten. Sie entlassen den Bundesrat aus der Pflicht, weil Sie die
Ziele festlegen. Sie legen nicht nur die Ziele fest, Sie wirken
auch bei deren Gestaltung mit; Herr Vollmer und Herr Thir,
das haben Sie vergessen. Dann kdnnen Sie den Bundesrat
nicht mehr behaften, weil Sie das ja selbst gemacht haben;
Sie kénnen ihn nicht mehr zur Verantwortung ziehen. Alle
werden in der Aussenpolitik fir alles ein bisschen verantwort-
lich sein, also niemand mehr fur etwas Bestimmtes. Das Re-
sultat wird das Chaos sein.

Die gegenwartige Kompetenzordnung, wonach der Bundes-
rat fihrt und die Aussenpolitik macht, scheint mir vernunftig.
Danach ist es am Parlament und allenfalls am Volk, das Re-
sultat zu beurteilen. Wir kénnen dann den Bundesrat — das
macht die SVP-Fraktion hin und wieder — scharf kritisieren. Er
hat den Kopf hinzuhalten und wird zur Rechenschaft gezo-
gen.

Auch wenn es ungeheuer verlockend ist, auch ein bisschen
in Aussenpolitik zu machen, bitte ich Sie: Erliegen Sie dieser
Versuchung nicht, und lehnen Sie den Antrag der Mehrheit
ab!

Gross Andreas (S, ZH): Herr Fehr, ich wirde Ihnen nie
Abenteurertum unterschieben, aber ein bisschen verwirrt
scheinen Sie mir schon zu sein. Denn einerseits beklagen wir
unsere standig schwéacher werdenden Mdoglichkeiten. Das
hat damit zu tun, dass die Grenze zwischen aussen und in-
nen je langer, je mehr verwischt wird, dass es keine Grenzen
mehr gibt. Aber auf der aussenpolitischen Ebene besteht
eine Dominanz, ein Monopol der Exekutive. Jetzt wollen wir
diese Verschiebung ausgleichen, und jetzt sind Sie dagegen!
Das heisst eigentlich: Sie wehren sich dagegen, dass wir die
Demokratie erhalten, und Sie wehren sich dagegen, Mitver-
antwortung Ubernehmen zu missen.
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Weshalb kdnnten Sie sich dagegen wehren wollen, Mitver-
antwortung Ubernehmen zu missen? Weil es einfacher ist,
dagegen auszurufen, wenn man so tut, als ob man selber
nichts dagegen tun kdnnte. Das kdnnte lhre Logik sein, Herr
Fehr und Herr Schliier! Wenn man so tun kann, als ob es nur
der Bundesrat wére, der alles falsch macht, und dem Volk un-
terschlagt, dass man selber auch etwas dazutun koénnte,
dann ist es einfacher, auszurufen. Ich glaube, Sie haben
Angst, Ihre Munition ginge Ihnen verloren. Dann wére es wie-
der logisch, dass Sie jetzt dagegen sind.

Ich habe auch sehr gestaunt dariiber, wie Herr Eggly argu-
mentiert hat. Sie haben in der Aussenpolitischen Kommis-
sion sehr oft darunter gelitten, dass man zu Berichten einfach
nur ja oder nein sagen konnte. Wir wollen uns jetzt hier die
Mdoglichkeit geben, dass wir beispielsweise zum Bericht des
Bundesrates Uber die Aussenpolitik prazis und differenziert
Stellung nehmen kénnen. Zum Beispiel — das ist jetzt wichtig,
weil Herr Pelli auch gesagt hat, er kénne sich nicht vorstellen,
wie man das umsetzen kdnne — fassen wir nach der Publika-
tion eines solchen Berichtes einen Beschluss, der versucht,
die wesentlichen Dinge des Berichtes auf acht Artikel zusam-
menzufassen. Dann kdnnen wir differenziert Uber diese acht
Artikel diskutieren, welche dem Bundesrat die Zielsetzung
vorgeben. Das fordert hier eine differenzierte Argumentation
statt einer Schwarzweissargumentation. Man kann z. B. dem
Bundesrat sagen, welche begleitenden innenpolitischen
Massnahmen er ergreifen muss, wenn er den Beitritt anvi-
siert, damit dann die Menschen vor diesem Entscheid weni-
ger Angst haben.

Diese differenzierte Mdglichkeit haben Sie heute nicht. Sie
kdnnen sagen: Dieses Kapitel lehnen wir ab, diesem Kapitel
stimmen wir zu. Das ist ein stumpfes Instrumentarium, das
uns nicht erlaubt, selber sozusagen auch die Verantwortung
zu Ubernehmen. Dieser Verfassungsartikel wiirde zu einer
besseren Abstltzung dessen flhren, was heute exekutiv ver-
antwortet wird, und das ist fiir eine bessere Abstitzung einer
anderen Aussenpolitik in der Bevdélkerung sehr hilfreich.

Sie haben argumentiert, Herr Eggly, das fihre zu «passions»
und werde emotional. Das war genau die Art, wie die Aristo-
kratie vor 200 Jahren gegen die Demokratie argumentiert
hat, ganz sicher! Heute wird im Kanton Waadt die Befreiung
gefeiert, aber damals haben die hohen Herren von Bern ge-
sagt, Demokratie sei die Herrschaft der Strasse, des Pdbels,
des Abschaums, der Emotionen. Die Demokratie hat immer
zur Folge, dass wir auch etwas sagen dirfen und mitverant-
wortlich werden. Jetzt habe ich den Eindruck, Sie verzichte-
ten eigentlich auf das, was einem Parlament in einer erwei-
terten Aussenpolitik zusteht.

Herr Vollmer hat versucht, lhnen zu zeigen, dass das zen-
trale Element der Argumentation der Kollegen Dettling und
Pelli nicht stimmt. Wenn Sie den Bericht der Staatspoliti-
schen Kommission lesen, dann ist die Arbeit des hochwohl-
geborenen Professors Ehrenzeller hier zusammengefasst.
Er zeigt Ihnen, dass die Formulierung der Mehrheit nicht
mehr enthélt als das, was dem Parlament heute schon zu-
steht. — Doch, Herr Dettling, Sie missen lesen und nicht den
Kopf schitteln! Denn das steht hier drin; und wenn Sie den
Kopf gebrauchen, nachdem Sie ihn geschuttelt haben,
(Heiterkeit) missen Sie zugeben, dass es stimmt! Deshalb
ist der Kern lhrer Argumentation, wonach das ausserhalb der
Nachfiihrung sei, falsch. Denn sogar der wichtigste Mitarbei-
ter von Herrn Bundesrat Koller hat versucht, lhnen das dar-
zulegen.

Herr Bundesrat Koller, ich habe Sie schon einmal gebeten,
lhre Mitarbeiter nicht nur dann ernst zu nehmen, wenn sie
lhre Meinung teilen, sondern auch dann, wenn sie aus-
nahmsweise vielleicht eine Meinung haben, die dem Parla-
ment mehr hilft als dem Bundesrat. Letztlich ist aber diese
Unterstitzung des Parlamentes auch eine Unterstiitzung fir
Sie, denn die bundesrétliche Aussenpolitik ist besser abge-
stutzt, wenn die Mitwirkung des Parlamentes besser und dif-
ferenzierter mdoglich ist.

Leuba Jean-Francgois (L, VD), rapporteur: Ce débat a pris
vraiment une certaine couleur. On peut ne pas le regretter,
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parce que c’est un sujet important, et puis, 13, il y a vraiment
une option a prendre.

J'aimerais partir tout tranquillement — je ne suis pas s(r de
garder mon calme jusqu’au bout, mais au moins je com-
mence —, en faisant des constations qui, je crois, devraient
étre partagées par tout le monde.

1. La Suisse, qu'on le veuille ou non, est toujours plus impli-
quée dans la politique étrangére. Vous ne pouvez pas éviter
cette constatation: nous sommes toujours plus dépendants
de ce qui se passe autour de nous, de ce qui se passe dans
les autres pays.

2.1l n'y a pratiguement plus de domaine de la politique
intérieure qui échappe a l'influence de la politique étrangére.
C'est la conséquence de la premiére constatation: au-
jourd’hui, dans chaque domaine de notre politique intérieure,
vous avez l'influence de la politique étrangére.

J'aimerais vous rappeler I'article 139 que vous avez adopté
ce matin un peu rapidement parce qu'il n’était pas discuté.
Cet article 139 dit & I'alinéa ler: «L’Assemblée fédérale est
l'autorité supréme de la Confédération, sous réserve des
droits du peuple et des cantons.» Et alors, Mesdames et
Messieurs qui vous opposez a I'avis de la majorité de la com-
mission, expliquez-moi comment vous arrivez a concilier
cette affirmation que I'’Assemblée fédérale est I'organe su-
préme de la Confédération, et le fait qu’elle ne doit pas avoir
quelque chose a dire — je reviendrai sur les droits qui sont ac-
cordés par I'article 47bis a de la loi sur les rapports entre les
Conseils. Mais elle n'a pas grand-chose a dire dans ce do-
maine qui est devenu fondamental, qui est le domaine de no-
tre politique étrangére et de linfluence de cette politique
étrangeére sur la politique intérieure. Je dis que c’est tout sim-
plement inconciliable: vous ne pouvez pas dire, d’'une part,
que I’Assemblée fédérale est I'organe supréme de la Confé-
dération et, d'autre part, lui contester des droits d’intervention
en matiére de politique étrangere.

J'aimerais vous poser une question: lorsque nous avons
voté, a l'unanimité je vous le rappelle, I'arrété instituant la
commission Bergier, est-ce que nous faisions une opération
de politique intérieure ou une opération de politique étran-
gére? Théoriquement, bien sdr, c’était formellement de la po-
litique intérieure. Mais c’était infiniment impliqué avec la poli-
tigue étrangeére. Et je ne suis pas du tout sdr que, si certains
événements de politique étrangére ne s'étaient produits, de
nous-mémes nous aurions institué la commission Bergier,
méme si hous avons I'impression de 'avoir instituée de notre
propre chef.

Malheureusement M. Ziegler n’est plus |a, mais j'aimerais lui
dire que ce n’est pas du tout une rupture avec le droit actuel:
c'est I'application de I'article 139 alinéa ler au domaine de la
politique étrangére. C'est la politique étrangére qui a changé,
c'est elle qui, aujourd’hui, est devenue quelque chose qui
couvre I'entier de notre activité. Et si vous prenez au sérieux
I'article 139 alinéa ler, vous ne pouvez que suivre la propo-
sition de la majorité de la commission sur ce point. J'espére
que M. Ziegler me pardonnera cette remarque de juriste in-
cestueux, mais je crois que, véritablement, il faut étre cohé-
rent dans I'ensemble de notre projet.

On a beaucoup cité le professeur Ehrenzeller. On I'a cité
comme ¢a. Moi, j'aimerais vous lire ce qui a été écrit par le
professeur Ehrenzeller, professeur a la Haute Ecole de
Saint-Gall, et, on I'a rappelé, un expert du département fédé-
ral concerné. On nous dit, dans le rapport de la Commission
des institutions politiques: «Bernhard Ehrenzeller souligne
également le manque de décisions de I'’Assemblée fédérale
dans le domaine de la politique étrangére: 'La position de fai-
blesse — de faiblesse!, Monsieur Eggly — de I'’Assemblée fé-
dérale, souvent relevée et parfois critiquée, est essentielle-
ment due au manque de décisions Iégislatives en matiére de
politique extérieure ...." L'arrété fédéral simple devient ainsi
instrument privilégié du Parlement en matiére de politique
étrangeére .... Si en revanche — ¢a, ce n’est pas M. Ehrenzel-
ler, mais la Commission des institutions politiques qui le dit —
la constitution attribuait directement & I’Assemblée fédérale
la compétence de fixer les grandes orientations de la politi-
que étrangere — comme cela est proposé ici —, le Parlement
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serait obligé de prendre une décision relative a ces objectifs,
faute de quoi le Conseil fédéral ne saurait dans quelles limi-
tes il doit agir. En prenant des décisions sur les objectifs prio-
ritaires de la politique étrangére, '’Assemblée fédérale leur
conférerait également un appui politique plus solide, ce qui
permettrait peut-étre d’éviter certains échecs que I'on peut
attribuer a la poursuite d'objectifs manquant de soutien poli-
tique.»

Alors, lorsqu’on nous dit: c’est '’Assemblée fédérale qui va
conduire la politique étrangére — je crois que j'ai entendu cela
dans la bouche de M. Schlter —, il faut ne pas avoir lu ce qui
est proposé pour dire cela! Ce sont exclusivement les gran-
des lignes qui sont fixées par I'Assemblée fédérale. Par
exemple, ’Assemblée fédérale peut souhaiter une politique
plus active dans le domaine de I'intégration, ou le contraire —
et je comprends mal les adversaires de l'intégration, qui
auraient la un moyen considérable d’infléchir la politique du
Conseil fédéral. S'’ils étaient majoritaires dans cette Assem-
blée, ils pourraient dire: nous ne voulons plus que le Conseil
fédéral continue sa politique d’intégration. L’Assemblée fédé-
rale déciderait & la majorité!

S’opposer a la proposition de la majorité, c’est avoir des
craintes de soi-méme, avoir des craintes de la majorité de
'’Assemblée fédérale. Il me parait quand méme un peu gé-
nant que des parlementaires viennent exprimer ici qu’ils ont
des craintes a I'égard de leur propre majorité.

On constate, dans les pays qui nous entourent, que la politi-
que étrangére est souvent la seule chose sur laquelle on
s'accorde. Je prends I'exemple de la France ou la majorité et
'opposition s’opposent sur tout ce qui est imaginable et
souvent se réunissent sur un seul point, la politique étran-
geére. Je pense qu’elle pourrait avoir le méme effet dans notre
pays.

M. Thur a évoqué la demande d’adhésion & I'Union euro-
péenne. J'ai appris que le Conseil fédéral avait décidé de dé-
poser une demande d’adhésion a I'Union européenne, je I'ai
appris comme ¢a, dans un bistrot, par quelqu’un qui avait ob-
tenu cette information grace a une fuite au Conseil fédéral.
On a aussi su comment les conseillers fédéraux avaient
voté. J'apprends, comme c¢a, qu'une décision aussi impor-
tante que la demande d’adhésion & I'Union européenne qui,
a mon avis — vous me permettrez de le répéter ici —, tombait
a un moment extrémement mauvais, a été prise sans que
I’Assemblée fédérale puisse donner le moindre avis a ce su-
jet. Cela a été la surprise compléte, alors que nous étions en
pleine discussion et en pleine préparation pour les modifica-
tions que nous devions apporter a notre propre législation en
relation avec I'Espace économique européen. Si vous, vous
estimez que cela est vraiment défendable, si vous estimez
que c’est traiter correctement le Parlement que de se con-
tenter non pas de I'informer, mais de lui apprendre par des
voies détournées les options fondamentales que prend le
Conseil fédéral en matiére de politique étrangéere, pour ma
part, ce n'est pas ma propre représentation des relations en-
tre le Parlement et I'exécutif.

Alors, Monsieur Eggly, vous pouvez vous contenter trés hon-
nétement d'étre informé, d’'avoir des discussions, dont je ne
doute pas du caractére extrémement intéressant, a la Com-
mission de politique extérieure, vous le pouvez sans doute,
mais ce n’est quand méme pas tout a fait le réle du parlemen-
taire de se contenter d’'étre informé et puis d’émettre des avis
sans doute extrémement distingués.

J'aimerais vous dire qu’il me semblait avoir entendu ici ou la
que certains parlementaires disaient que le Conseil fédéral
devait fixer maintenant une limite dans les négociations bila-
térales et qu'il arrive un moment ou il devrait dire: «Si nous
n'arrivons pas a les conclure jusqu’a telle date, nous devons
rompre les négociations.» Ne venez pas nous dire que le
Parlement doit étre émasculé et étre privé de la possibilité de
fixer des orientations fondamentales. Encore une fais, il ne
s'agit pas d'«accompagner» — M. Schliier a employé I'ex-
pression — les négociations, il s'agit de fixer des grandes op-
tions de notre politique étrangére. Et ces grandes options,
c'est a notre Parlement de les fixer, si on ne veut pas dépré-
cier son role.
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Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Ich muss, gestutzt
auf die Behandlung in der Kommission, zwei Ergénzungen
machen:

Zum einen: Herr Professor Ehrenzeller ist zu Recht sehr viel
zitiert worden, aber ich mdchte immerhin festhalten, dass er
loyal die Meinung des Bundesrates vertreten hat. Denn:
Ganz unabhé&ngig von seiner Habilitationsschrift kbnnte man
auch den Schluss ziehen, dass eigentlich kein Anlass be-
steht, etwas am Status quo zu &ndern, wenn ja, wie mehrfach
gesagt, die notwendigen Instrumente schon heute bestehen.
Zum zweiten: Wir haben darauf hingewiesen, dass wir be-
reits jetzt vermischte Kompetenzen haben. Daran &ndert sich
auch inskunftig nichts. Die Frage ist wahrscheinlich einzig
die, wie das Wort «grundlegend» definiert wird. In der Kom-
mission ist der Begriff «grundlegend» etwa wie folgt definiert
worden — ich zitiere einfach einzelne Stichworte —: «Grund-
ziige des aussenpolitischen Konzeptes», «kein Einwirken auf
die operative Tatigkeit», «nicht irgendwelche Verhandlungs-
mandate». Als Beispiele sind der Grundsatzentscheid EU-
Beitritt und ein allfalliger Grundsatzentscheid zum Uno-Bei-
tritt genannt worden. Aber auch die Mehrheit hat mit diesen
grundlegenden Mitwirkungen nie ein operatives Mitwirken
gemeint.

Noch eine letzte Erganzung: In der Kommission hat die Fas-
sung, die Sie als Antrag der Mehrheit auf der Fahne finden,
mit 20 zu 16 Stimmen obsiegt.

Koller Arnold, Bundesrat: Zunéachst méchte ich im Namen
des Bundesrates festhalten, dass es auch uns vollstéandig
klar ist, dass von einer Monopolisierung der Aussenpolitik in
der Hand des Bundesrates heute keine Rede mehr sein
kann. Insofern hat Herr Ziegler, der sich leider entschuldigen
musste, auf falsche Ziele geschossen. Wir sind uns vollstén-
dig daruber im Kklaren, dass auf dem Gebiete der Aussenpo-
litik keine starre Kompetenzaufteilung zwischen Bundesrat
und Bundesversammlung mdglich ist, sondern dass es sich
hier, wie wir das in der Botschaft gesagt haben, vielmehr um
parallele, sich Uberlagernde Zustandigkeiten handelt. Bun-
desrat und Parlament sind daher auf Kooperation und Zu-
sammenwirken angewiesen. Von einer Monopolisierung
kann keine Rede sein.

Der Bundesrat steht auch voll hinter dem neuen Artikel
47bis a des Geschéaftsverkehrsgesetzes, der die Mitwirkung
des Parlamentes in der Aussenpolitik regelt. Diese Mitwir-
kungsrechte gehen bekanntlich recht weit. Der Bundesrat hat
demnach die Ratsprasidenten sowie die Kommissionen re-
gelmassig Uber seine Vorhaben, Verhandlungen und aus-
senpolitischen Absichten zu informieren. Er hat zudem die
Kommissionen bezuglich der Verhandlungsmandate — bevor
er sie festlegt oder abandert — zu konsultieren, und die Kom-
missionen kénnen aus eigener Initiative ihre Stellungnahmen
abgeben. Daran wollen wir nichts andern. Ich glaube, der
Bundesrat kann fur sich auch in Anspruch nehmen, diesen
neuen Artikel 47bis a konsequent durchgesetzt zu haben.

In unserer Botschaft vom 24. Februar 1993 (93.100) haben
wir das ganze Folgeprogramm nach der Ablehnung des
EWR-Abkommens offengelegt. 1995 haben wir in einem Zwi-
schenbericht (Zwischenbericht vom 29. Marz 1995; 95.023)
die Intentionen unserer weiteren Integrationspolitik darge-
legt. Und im Bereich der bilateralen Verhandlungen erfolgen
ja standig Konsultationen und Informationen. Das kdnnen
alle Mitglieder der Aussenpolitischen Kommissionen bezeu-
gen. Genau das gleiche haben wir bei der Partnerschaft fir
den Frieden gemacht. Obwohl das rein kompetenzrechtlich
in der ausschliesslichen Kompetenz des Bundesrates gele-
gen héatte, haben wir Sie standig informiert und konsultiert,
damit Sie diese Politik mittragen kénnen.

Warum bekampft der Bundesrat die Formulierung gemass
dem Antrag der Mehrheit Ihrer Kommission? Es sind zwei
Grunde: Einerseits wurde nie klar definiert, was mit diesen
«grundlegenden Zielen» tatsachlich gemeint ist. Die ober-
sten strategischen Ziele stehen in der Bundesverfassung sel-
ber, in Artikel 49; also kann es sich hier bei diesen grundle-
genden Zielen ja nur um Konkretisierungen jener obersten
allgemeinen strategischen Ziele handeln.
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Es schien mir auch in dieser Debatte wieder einmal ganz ty-
pisch: Der einzige, der gleichsam die Katze aus dem Sack
gelassen hat, war Herr Thiir, der gesagt hat, fiir ihn wéare der
EU-Beitritt auf jeden Fall ein solch grundlegendes Ziel gewe-
sen. Wir geben ja riickblickend zu, dass in diesem Fall die In-
formation und die Konsultation, wie sie Artikel 47bis a des
Geschaftsverkehrsgesetzes jetzt vorschreibt, nicht gespielt
haben, und das wird sich auch nicht wiederholen. Aber den-
ken Sie dieses konkrete Beispiel weiter, Herr Thiir: Wenn die
bilateralen Verhandlungen scheitern sollten —was wir ja nicht
hoffen, aber diese Méglichkeit bestand ja vor allem Ende des
letzten Jahres durchaus —: was ist dann das grundlegende
Ziel dieses Parlamentes auf diesem Gebiet? Ist es ein
Marschhalt? Sind es EU-Beitrittsverhandlungen, oder ist es
ein Anschluss an den EWR?

Das zeigt Ihnen sehr genau: Wenn Sie diese Aufgabe Uber-
nehmen — und zwar verpflichtend —, dann laufen Sie immer
Gefahr, in der Aussenpolitik entweder zu friih oder zu spéat zu
kommen. Das ist das, was der Bundesrat befurchtet, namlich
dass wir in der Aussenpolitik dann immer entweder zu friih
oder zu spat kommen und die glnstige Konstellation nicht
nutzen kdnnen. Ich erinnere Sie an Bretton Woods. Warum
ist der Beitritt zu Bretton Woods damals gelungen? Weil wir
im Bundesrat und dann durch Herrn Bundesrat Stich eine
glnstige Konstellation genutzt haben, in welcher auch noch
eine Landergruppe zu formieren war, so dass wir in der Welt-
bank und im IWF tatséchlich einen Sitz erhalten haben.
Gerade auch das erwéhnte Beispiel der bilateralen Verhand-
lungen zeigt sehr gut, dass unklar bleibt, was mit diesen
grundlegenden Zielen gemeint ist. Wenn Sie lhre Pflicht, dem
Bundesrat die grundlegenden Ziele vorzulegen, nicht erfiil-
len: Was soll er dann tun? Soll er dann nichts tun? Dieses
Konzept geht einfach nicht auf, und es ist nicht klar genug. Es
wird daher unsere Aussenpolitik, die ja sonst schon schwierig
genug ist, behindern.

Wir stehen voll hinter den Mitwirkungsrechten des Parlamen-
tes, wie sie in Artikel 47bis a des Geschéftsverkehrsgesetzes
geregelt sind. Wir werden diese Politik, die wir in letzter Zeit
immer betrieben haben, auch weiterfihren. Hier aber laufen
Sie Gefahr, dass die Schweiz die nétige Flexibilitat und vor
allem die Initiative in der Aussenpolitik verliert. Das scheint
mir das Entscheidende.

Ich bin auch nicht von Ihrer Aussage uberzeugt, Herr Voll-
mer, wonach die Mitwirkung des Parlamentes in diesem
Rahmen rechtsvergleichend in anderen Landern der Fall sei.
Das Initiativrecht liegt, soweit ich die Dinge kenne, praktisch
in allen Staaten bei der Exekutive. Naturlich gibt es Lander,
die viel weiter gehende Mitwirkungsrechte des Parlamentes
haben; ich denke etwa an den Senat in den USA, der be-
kanntlich alle diese Staatsvertrdge genehmigen muss. Aber
entscheidend ist, dass die Regierung die Fihrung und die
Initiative behalten kann, und das ist, wenn Sie der Mehrheit
der Kommission zustimmen, unseres Erachtens nicht mog-
lich.

Aus all diesen Griinden mdchten wir Sie bitten, der Kommis-
sionsminderheit und damit dem Bundesrat zuzustimmen.

Vollmer Peter (S, BE): Herr Bundesrat, ich erlaube mir, Ih-
nen eine Frage zu stellen. Sie haben jetzt ausgefiihrt, dass
der Bundesrat nicht handlungsféhig wére, wenn das Parla-
ment im Rahmen der Zielsetzungen einen bestimmten Be-
reich nicht abdecken wirde. Ich mdchte Sie fragen, ob nicht
mit dem erganzten Artikel 172, den Sie ja auch zur Kenntnis
nehmen konnten, genau diese Situation bertcksichtigt wird,
dass also der Bundesrat dort, wo die Bundesversammlung
keine Ziele festlegt, aufgrund der verfassungsrechtlichen
Kompetenz handlungsfahig bleibt. Wir haben das in Artikel
172 festgehalten. Ich mdchte Sie fragen, ob Sie das anerken-
nen oder nicht.

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Vollmer, ich habe die Frage
aufgeworfen, was zu tun wére, wenn das Parlament diese
Pflicht, der es sich bewusst und kategorisch — also nicht in
Form einer Kann-Vorschrift — unterwirft, nicht erfullt. Ich kann
lhnen versichern: Wir wiirden unsere Pflicht erfullen. Aber ich
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wollte Ihnen damit zeigen, dass sich das Parlament Uberfor-
dert, wenn es meint, es kdnnte auf dem ganzen Gebiete der
Aussenpolitik rechtzeitig diese grundlegenden Ziele festle-
gen —wobei niemand klar sagen kann, was mit diesen grund-
legenden Zielen genau gemeint ist.

Man hat ja viel von meinem ehemaligen Mitarbeiter, dem
heutigen Professor Ehrenzeller, gesprochen. Ich glaube, ge-
rade das Beispiel der Beschliisse betreffend die Kommission
Bergier untermauert seinen Standpunkt. Gerade wenn Sie ei-
nen «bockigen» Bundesrat haben — das kommt ja praktisch
nie vor —, der lhren einheitlichen Intentionen in der Aussen-
politik widerspricht, haben Sie die Mdglichkeit, einen solchen
Bundesbeschluss zu erlassen; das haben Sie mit dem Be-
schluss zur Einsetzung der Kommission Bergier bewiesen.

Art. 156 Abs. 1; 172 Abs. 1
Art. 156 al. 1; 172 al. 1

Abstimmung — Vote
Fir den Antrag der Minderheit 86 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit 48 Stimmen

Art. 156 Abs. 2; 172 Abs. 2
Art. 156 al. 2; 172 al. 2

Présidentin: Der Bundesrat hélt an seiner Formulierung
nicht fest.

Angenommen — Adopté

Die Beratung dieses Geschaftes wird unterbrochen
Le débat sur cet objet est interrompu
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Sechste Sitzung — Sixiéme séance

Donnerstag, 22. Januar 1998
Jeudi 22 janvier 1998

08.00 h

Vorsitz — Présidence: Leuenberger Ernst (S, SO)

96.091

Bundesverfassung.
Reform

Constitution fédérale.
Réforme

Fortsetzung — Suite

A2. Bundesbeschluss lber eine nachgefiihrte Bundesverfas-
sung (Art. 127-184) (Fortsetzung)

A2. Arrété fédéral relatif & une mise a jour de la Constitution
fédérale (art. 127-184) (suite)

Art. 157
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté

Art. 158
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Fohn Peter (V, SZ): Artikel 158 wird niemals zu einem
Schicksalsartikel. Die Minderheit beantragt nichts anderes,
als den Entwurf des Bundesrates zu bernehmen und weiter-
hin von einem «General» zu sprechen bzw. festzuhalten,
dass die Bundesversammlung bei Bedarf einen General zu
wahlen hatte.

Der Wahl einer Frau General steht Uberhaupt nichts im
Wege, zumal bis dato — auch wenn heute beide Geschlechter
Dienst in der Armee leisten — alle militarischen Grade in un-
serer Armee beibehalten wurden. Es gibt Frauen, welche den
Grad eines Korporals oder eines Hauptmanns tragen. Es gibt
auch die Frau Brigadier. Wie mir mitgeteilt wurde, besteht
nicht die Absicht, diesbeziigliche Namenséanderungen vorzu-
nehmen. Also ist es nur logisch, dass wir auch den Grad
«General» stehenlassen und nicht durch «Oberbefehlshabe-
rin oder Oberbefehlshaber» ersetzen.

Wir haben auch bei anderen traditionellen Titeln die rein
mannliche Form Ubernommen, und ich durfte bis anhin fest-
stellen, dass sich diese Frauen in den entsprechenden Rol-
len oder Funktionen trotz althergebrachten Titeln sehr wohl
und «zwdag» fihlen, wie zum Beispiel bei uns im Kanton
Schwyz die Frau Landammann.

Folgende Griinde sprechen fiir den Entwurf des Bundesrates
und den Antrag der Minderheit:

1. Der Name bzw. der Rang eines Generals ist in unserem
Sprachgebrauch fest verwurzelt. Die Abschaffung von «Ge-
neral» konnte im Volk auf Unversténdnis stossen und viel-
leicht nicht nur Kopfschiitteln ausldsen. Es lohnt sich nicht,
eine Diskussion aufkommen zu lassen.

2. Man kann sich hier einmal mehr fragen: Weshalb es ein-
fach machen, wenn es kompliziert auch geht? Besonders in
der franzdsischen Formulierung musste «le général» durch
sage und schreibe sechs Worter ersetzt werden.
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3. Die Mehrheit kam mit Stichentscheid des Prasidenten zu-
stande, und dem Entwurf des Bundesrates dirfen wir auch
noch ein bestimmtes Gewicht beimessen.

Demzufolge bitte ich Sie, dem Minderheitsantrag und dem
Entwurf des Bundesrates zuzustimmen, denn eine gewisse
Tradition mit der fir alle Leute versténdlichen Bezeichnung
«General» darf man weiterleben lassen, zumal sie nieman-
den diskriminiert und als reine Nachfilhrung bezeichnet wer-
den kann. Ich danke fiir die Zustimmung.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Die Verfassungs-
kommission unseres Rates hatte sich urspriinglich auf die
Fassung des Bundesrates festgelegt. In einer Abschluss-
phase unserer Verhandlungen wurden dann geringfligige
Differenzen zu der Fassung der Kommission des Standera-
tes analysiert. Wo man sich ohne materielle Anderung an-
schliessen konnte, haben wir das Problem zur Diskussion
gestellt. Hier geht es um eine derartige Anderung. Der Haupt-
grund fur den Antrag der Kommissionsmehrheit war das Aus-
raumen einer materiell unwesentlichen Differenz, sonst gab
es keine speziellen Grunde. Der Antrag der Minderheit und
der Antrag der Mehrheit sind materiell identisch.

Sie haben zu entscheiden, welche Fassung Sie vorziehen.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: Ici se pose d’abord
la question évoquée par le rapporteur de langue allemande,
a savoir éliminer une divergence avec le Conseil des Etats,
ou plutdt ne pas en créer une. C’est ce qui a motivé essen-
tiellement la commission, qui a d'ailleurs pris sa décision par
12 voix contre 12 avec la voix prépondérante du président.
On voit donc que les deux solutions sont défendables.
J'aimerais attirer votre attention sur le fait que, du point de
vue linguistique, il n'y a pas d’amélioration, dans la version en
francais, que I'on dise «le commandant en chef» ou «le gé-
néral», parce qu’on ne peut pas dire en francais ni «la géné-
rale» ni «la commandante en chef». Les deux expressions
sont inutilisables au féminin. Il est clair gu’'une femme pourrait
étre nommée commandant en chef de 'armée ou général,
puisque les conditions pour étre commandant en chef de I'ar-
mée ou général sont d'étre citoyen suisse et d’avoir fait du
service militaire. Si une femme a fait du service militaire, elle
peut trés bien accéder au grade supréme de I'armée. L'As-
semblée fédérale est libre de choisir qui elle veut nommer gé-
néral ou commandant en chef de I'armée, pourvu que les
deux conditions suivantes soient réalisées: avoir fait du ser-
vice militaire et, forcément si on a fait du service militaire, étre
citoyen suisse.

Koller Arnold, Bundesrat: Ich habe, ehrlich gesagt, ein ge-
wisses Versténdnis fiir den Minderheitsantrag Fohn. Wir soll-
ten die nachgefiihrte Verfassung nicht den Spriicheklopfern
Uberlassen. Sie kénnen sich vorstellen, welche Spriiche da
geklopft wirden, wenn wir diese an sich gutgemeinte ge-
schlechtsneutrale oder geschlechtsmassig offene Formulie-
rung wabhlten. Ich kénnte mir vorstellen, dass man allenfalls
im Zweitrat — der Standerat wird das auch noch behandeln —
als Kompromiss eine neutrale Formulierung findet, indem
man etwa sagen wirde: «.... sowie die Personlichkeit, die im
Aktivdienst den Oberbefehl Uber die Armee fuhrt.» — Dann
héatten wir eine Formulierung, die auch den Spriicheklopfern
etwas das Handwerk legen wirde.

Abs.1-Al 1
Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Minderheit
Fir den Antrag der Mehrheit

67 Stimmen
27 Stimmen

Abs. 2 —Al. 2
Angenommen — Adopté

Art. 159
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF
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Antrag Sandoz Suzette

Abs. 1

(gilt fur jede Fassung)

«Die eidgendssischen Gerichte» ersetzen durch «das Bun-
desgericht»

Antrag Bonny
Abs. 2
Streichen

Proposition Sandoz Suzette

Al. 1

(quelle que soit la version votée)

Remplacer «les tribunaux fédéraux» par «le Tribunal fédé-
ral»

Proposition Bonny
Al. 2
Biffer

Sandoz Suzette (L, VD): L'article 159 alinéa ler doit en fait
actualiser I'actuel article 85 chiffre 11, qui prévoit que I'As-
semblée fédérale exerce la haute surveillance sur I'adminis-
tration et sur la justice fédérale. Cela donne, actualisé, a l'ar-
ticle 159 alinéa ler: «L’Assemblée fédérale exerce la haute
surveillance sur le Conseil fédéral et 'administration fédérale,
les tribunaux fédéraux et les autres organes ou personnes
agissant pour la Confédération.» Que I'on prenne l'une des
formules ou l'autre, cela ne change pas considérablement.
Si je compare alors I'article 85 chiffre 11 et la nouvelle rédac-
tion, je vois trés bien que «l'administration» est remplacée
par «le Conseil fédéral et 'administration fédérale .... les
autres organes .... agissant pour la Confédération». Pour les
termes «la justice fédérale», qui est actuellement exercée
par le Tribunal fédéral, des commissions fédérales de re-
cours et parfois, comme le dit trés justement la page 403 du
message, par le Conseil fédéral, ils sont remplacés par: «le
Conseil fédéral», par des organes de la Confédération — je
pense que cela correspond aux commissions —, mais égale-
ment par «les tribunaux fédéraux».

La se pose une question: ou bien il s’agit du Tribunal fédéral
tel qu'il est mentionné & I'article 158 et dont nous élisons les
juges. Alors, il y a une erreur de plume que nous pouvons
corriger trés facilement en remplagant «les tribunaux fédé-
raux» par «le Tribunal fédéral». Ou bien il y a autre chose
gu'une actualisation, c’est-a-dire une anticipation sur la mo-
dification éventuelle de la loi sur le Tribunal fédéral, avec
I'éventuelle création d’'un Tribunal pénal fédéral de premiére
instance, d’'un Tribunal administratif fédéral de premiére ins-
tance remplagant les commissions fédérales de recours. On
aurait donc déja inclus ces futurs éventuels tribunaux, qui ne
font de loin pas I'unanimité dans le cadre de la procédure de
consultation, dans la formulation de la simple actualisation.
Il me semble qu'il serait intéressant de savoir, d’'une part, si
la commission a discuté de cette question, et, d'autre part, si
nous pouvons accepter que I'on introduise apparemment
déja — je ne veux pas faire de procés d'intention aux mem-
bres de la commission ni au Conseil fédéral — par la petite
porte ce qui serait une vraie modification du fonctionnement
judiciaire, dont on peut discuter, mais qui devrait faire I'objet
d’'une modification de la constitution pour elle-méme.

C’est la raison pour laquelle je vous propose de remplacer
dans le texte, quel que soit le texte de la commission ou du
Conseil fédéral que vous adoptiez pour finir, «les tribunaux
fédéraux» par «le Tribunal fédéral» dont il est question a I'ar-
ticle précédent et dont chacun sait ce qu'il est.

Tschéppat Alexander (S, BE): Ich mdchte Thnen namens der
Geschaftsprifungskommission einige Erlduterungen dar-
Uber geben, wie wir uns die Oberaufsicht vorstellen. Sie ist
eine der wichtigsten Funktionen dieses Parlamentes, eines
jeden Parlamentes. Sie ist den Ubrigen staatlichen Funktio-
nen gleichgestellt und bildet ein Element der Staatsleitung.
Als solches muss sie auch in der Verfassung entsprechend
ausgestaltet werden. Inhalt, Funktion und Anwendungsbe-
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reich der parlamentarischen Oberaufsicht sind heute eigent-
lich unbestritten. Neu sollen auf Verfassungsebene die Infor-
mationsrechte verankert werden, und hier scheint sich nun
von seiten des Bundesrates Widerstand zu regen.

Fir die wirksame Wahrnehmung der Oberaufsicht sind grif-
fige Informationsrechte eine absolute Voraussetzung. Bereits
von Verfassung wegen haben die Aufsichtskommissionen
deshalb auch Zugang zu jenen Informationen, die sie fiir eine
sachgerechte Ausiibung der Oberaufsicht bendétigen. Die
parlamentarische Oberaufsicht soll die kontrollierten Organe
veranlassen, die Griinde ihres Verhaltens bzw. Unterlassens
offenzulegen, durchschaubar und versténdlich zu machen,
die Ergebnisse zu rechtfertigen und dafiir auch Verantwor-
tung zu tbernehmen.

Die parlamentarische Kontrolle tritt zur verwaltungsinternen
Kontrolle hinzu. Sie hat eine demokratische Funktion zu er-
fullen. Eine wirksame Oberaufsicht vermag das Vertrauen
der Offentlichkeit in das Funktionieren der Verwaltung zu er-
halten oder auch wiederherzustellen. Die Oberaufsicht setzt
einen gegenseitigen Lernprozess zwischen den an der
Staatsleitung beteiligten Organen in Gang. Die Oberaufsicht
stellt fest und macht die Beaufsichtigten auf mogliche Mangel
aufmerksam. Sie macht auch Vorschlage, wie solche Mangel
in Zukunft verhindert werden kénnten. Sie will und kann aber
diese Méangel nicht selbst beheben.

Die Oberaufsicht dient also nicht dazu, anstelle der beauf-
sichtigten Behdrden, anstelle des Bundesrates zu handeln.
Die GPK kann, im Gegensatz zu gesetzgebenden Kommis-
sionen dieses Rates, auch nicht damit rechnen, dass der
Bundesrat sie in ihrer Kontrolltatigkeit vollumfanglich unter-
stitzt und sie so die Informationen erhdlt, die sie zur Aus-
Ubung ihrer Oberaufsicht auch bendétigt. Das ist kein Vorwurf
an den Bundesrat, weil es an und fur sich logisch ist, dass die
kontrollierte Behérde nicht gerade grosses Interesse daran
hat, der kontrollierenden Behdrde allenfalls problematische
Unterlagen freiwillig zu liefern.

Angesichts der teilweise defensiven Haltung des Bundesra-
tes beziglich der Aktenherausgabe sehen denn die Staats-
politischen Kommissionen auch einen Handlungsbedarf.
Dies haben sie in ihrem Zusatzbericht zur Totalrevision der
Bundesverfassung auch erklart. Ich mochte Sie auch an die
Initiative der PUK PKB (96.453) erinnern, die die entspre-
chenden Akteneinsichtsrechte im Gesetz prazisieren méchte.
Wer immer auch Absatz 2 streichen méchte, dem sei die
ganze, zum Teil auch leidige Geschichte der Informationsbe-
schaffung im Zusammenhang mit der Pensionskasse in Erin-
nerung gerufen.

Bei der heutigen Regelung leuchtet es aus der Sicht der Ge-
schéftsprufungskommissionen insbesondere nicht ein, wes-
halb der Bundesrat bestimmt, welche Informationen die Kon-
trollkommissionen fir die sachgerechte Ausiibung der Ober-
aufsicht benétigen. Den Entscheid darliber sollten die Auf-
sichtskommissionen selber féllen kdnnen, nachdem sie die
Informations- und Geheimhaltungsinteressen sorgfaltig ge-
geneinander abgewogen haben. Obsiegt dabei das 6ffentliche
Interesse, muss sich die Oberaufsicht dann aber auch durch-
setzen kdnnen. Um dies zu erreichen, schléagt Ihnen die Ver-
fassungskommission Artikel 159 Absatz 2 vor. Den Aufsichts-
kommissionen kénnen danach Geheimhaltungspflichten nicht
entgegengehalten werden. Die GPK unterstiitzt diese Haltung
vorbehaltlos. Die Kontrollkommissionen werden die Instru-
mente zur Wahrnehmung ihrer Kontrollfunktionen standig
Uberprifen und wenn nétig auch weiter verbessern.

Wir bitten Sie aber bereits heute, der neuen Verfassung das
oben geschilderte grundsétzliche Selbstverstéandnis der par-
lamentarischen Oberaufsicht zugrunde zu legen und allfalli-
gen Gelilisten nach einer Streichung von Absatz 2 klar den
Riegel zu schieben. Es muss fiir das Selbstverstandnis die-
ses Parlamentes klar sein, dass wir das kontrollierende Or-
gan sind und dass es nicht in der Kompetenz der Kontrollier-
ten sein kann, welche Unterlagen sie uns im Streitfalle liefern
maochten.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Tatsachlich sind in
diesen wenigen Zeilen, die hier in der Verfassung Aufnahme
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finden sollen, sehr grundséatzliche Probleme anzutreffen. Es
handelt sich um Probleme, die die Funktion der Gewalten,
insbesondere die Kontrolle der Gewalten, betreffen. Dabei
wird oft der Vorwurf erhoben, die Kompetenzen wirden ver-
mischt und damit die Fihrung erschwert, man erweise also
dem Ziel, den Staat durch die Revision bereits im jetzigen Ak-
tualisierungsverfahren handlungsfahiger zu machen, einen
Béarendienst.

Dem ist entgegenzuhalten, dass das mit Sicherheit nicht die
Absicht ist und diese klassische und sehr theoretische Tren-
nung der Gewalten langst nicht mehr so funktioniert, wahr-
scheinlich auch nie so funktioniert hat, wie sie als Theorie do-
ziert wird. Die Kunst ist jetzt, die Gewalten auf der einen Seite
so handlungsféhig zu machen, dass sie zeitgerecht fur das
Volk Resultate erbringen kdnnen, und auf der anderen Seite
jedoch die Kontrolle auf eine Art sicherzustellen, dass nicht
Willkiir oder Missbrauch dieser Kompetenzen entstehen
kann.

Der renommierte Staatsrechtler Professor Eichenberger
spricht in diesem Zusammenhang davon, dass heute eben
Parlament und Regierung in einem kooperativ koordinierten
System zusammenzuwirken haben. Alles andere sei fiktiv
und entspreche nicht der Praxis. So wurden denn bisher in
bezug auf diese Einsichtsmdglichkeiten, in bezug auf diese
Aufsicht — spéter werden wir auch noch tber die Evaluation
sprechen — in alle neuen kantonalen Verfassungen spezielle
Vorschriften aufgenommen.

Die SPK unseres Rates hat im Bericht vom 6. Marz 1997 auf
Seite 40 festgehalten, dass nach modernen Vorstellungen
Uber die Gewaltentrennung zwar dem Bundesrat ein breiter
Bereich des Verwaltungshandelns gegeben werden soll, auf
welches das Parlament keinen Zugriff haben soll, dass aber
auf der anderen Seite die Durchgriffsmdglichkeiten, die Kon-
trolle im Rahmen der Oberaufsicht, verstarkt werden muss-
ten. Es wird damit von einem Gewaltenteilungsmodell aus-
gegangen, das dem Parlament wie auch der Regierung ent-
sprechende Kompetenzen und Rechte einrdumt, fir die sie
primér zusténdig sind, aber die sie in gewissen Bereichen mit
ihrem «Partner» zu teilen haben.

Die GPK hat, wie ein Sprecher soeben ausgefihrt hat, in ei-
nem Bericht Uber ihre Tatigkeiten in den Jahren 1996 und
1997, abgedruckt im Bundesblatt, speziell dazu Stellung ge-
nommen — ich erwdhne das hier zuhanden der Materialien.
Darin schlug sie auch vor, ausdriicklich zu verankern, dass
die Oberaufsicht nicht nur nachtréglich, sondern auch beglei-
tend sein solle. Die Kommission hat dies allerdings nicht auf-
genommen, nicht etwa deswegen, weil sie dieser Stellung-
nahme ablehnend gegeniberstiinde und der Haltung des
Bundesrates folgen méchte, vielmehr ist man gleicher Mei-
nung, wie die Diskussionen zwischen den beiden Organen —
GPK und Verfassungskommission — gezeigt haben; in der
alltaglichen Praxis ist aber diese Art der begleitenden Auf-
sicht bereits heute eine Selbstverstandlichkeit.

Soweit die allgemeinen Bemerkungen. Nun zu den Absét-
zen:

Bei Artikel 159 Absatz 1 ist die Bundesverwaltung nicht als
eigene Gewalt aufgefiihrt; sie ist auch keine eigene Gewalt,
sie gehort zum Bundesrat.

Zum Antrag Sandoz Suzette: Er lag in der Kommission nicht
vor, weshalb ich hier nur meine persdnliche Meinung zum
Ausdruck bringen kann. Auf den ersten Blick erscheint er lo-
gisch und sehr konsequent. Allerdings wurde mir mitgeteilt,
dass hier auch eidgendssische Rekurskommissionen einzu-
schliessen seien — deshalb der Begriff der «eidgendssischen
Gerichte» —, und zwar Rekurskommissionen oder Schieds-
kommissionen, die effektiv der Oberaufsicht des Parlamen-
tes unterstiinden. Aus diesem Grunde ist der Antrag logi-
scherweise abzulehnen. Ich gehe davon aus, dass Herr Bun-
desrat Koller darauf noch eingehen wird.

In bezug auf Absatz 2 habe ich im allgemeinen Teil bereits
Bemerkungen gemacht. Wir halten dafir, dass es sich hier
um Nachfiihrung handelt. Allerdings soll der Entscheid, was
dem Amtsgeheimnis und den weiteren Geheimhaltungs-
pflichten untersteht, nicht mehr beim Bundesrat liegen, son-
dern unseres Erachtens zwingend in die Kompetenz der Auf-
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sichtskommissionen fallen. Es stellt sich héchstens noch die
Frage, ob diese Bestimmungen neben Artikel 144 Absatz 4,
wo wir diese Einsichtsrechte bereits im allgemeinen Teil re-
geln, Gberhaupt nétig sind. Wir glauben, das sei so, und zwar
weil wir hier speziell eine Formulierung wéhlen, die festlegt,
dass der Gesetzgeber im Rahmen der Oberaufsicht allféllige
Geheimhaltungsbeddrfnisse nicht entgegenhalten kann. Das
bedingt auch ein spezielles Verfahren fur die Organe der
Oberaufsicht, die sich ihrerseits einer entsprechenden Ge-
heimhaltungsverpflichtung unterstellen missen. Hingegen
ist bei Artikel 144 Absatz 4 ein weiterer Katalog von Vorbe-
halten aufgefuhrt, die der Gesetzgeber machen darf. In der
Kommission — abgestimmt wurde gemeinsam mit Artikel 144
Absatz 4 — wurde diesem Vorschlag mit 22 zu 10 Stimmen
zugestimmt.

Ich bitte Sie, hier das gleiche zu tun.

Leuba Jean-Francgois (L, VD), rapporteur: Comme je ne sou-
haite pas exercer de haute surveillance sur les propos tenus
par le rapporteur de langue allemande, je me rallie entiére-
ment aux considérations gu'il a émises. Je précise simple-
ment, pour la langue francgaise, que la commission a longue-
ment discuté de savoir ce qu'était la haute surveillance,
puisqu’on peut, en doctrine, distinguer trois formes, ou en
tout cas trois temps, dans la haute surveillance: la haute sur-
veillance préalable, la haute surveillance concomitante ou la
haute surveillance a posteriori.

La Commission des institutions politiques a proposé d’intro-
duire la haute surveillance concomitante, c’est-a-dire — en al-
lemand, le terme «begleitend» est meilleur — une haute sur-
veillance qui accompagne l'activité de I'administration. En-
core une fois, cette question a fait I'objet de longues discus-
sions. Finalement, le Conseil fédéral s’oppose a cette notion
de haute surveillance concomitante et il préfere s’en tenir a la
haute surveillance a posteriori. La commission n’a pas suivi
ici le projet du Conseil fédéral, mais elle a voulu éviter d’en-
gager une polémique et un débat quasi philosophique, en
tout cas juridico-philosophique, dans le cadre de la constitu-
tion. Il est clair que cela dépend naturellement des objets.
L’exemple le plus évident qui a été cité, c’est les transver-
sales alpines, les NLFA: il est absolument évident que la
Commission de gestion ne va pas commencer a s’occuper du
probléeme des NLFA, lorsque le premier train roulera dans le
premier tunnel construit. Il est clair que, pour un objet qui
dure des années et qui concerne des milliards de francs, le
Parlement a I'obligation de s’intéresser a cet objet, méme si
celui-ci n'est pas achevé. Cela parait tout a fait évident.

En revanche, il est aussi évident que le Parlement doit éviter
d’interférer dans les décisions de I'exécutif. Simplement, il
doit contrdler a quoi meénent les décisions de I'exécutif. Cela,
c’est dans une certaine mesure une haute surveillance ac-
compagnante ou simultanée. Voila la précision gu'il fallait ap-
porter.

En ce qui concerne la proposition Sandoz Suzette, qui n'a
pas été discutée en commission, vos rapporteurs étaient,
dans un premier temps, de l'avis qu’au fond, cette proposition
pouvait étre admise en tenant compte du fait que, partout
ailleurs dans la constitution, on parle du «Tribunal fédéral» et
jamais des «tribunaux fédéraux». Cependant, & y regarder
de plus prés, on s’est apercu que, vraisemblablement, il fallait
entendre par «tribunaux fédéraux» non pas les intentions
que préte ou ne préte pas Mme Sandoz au Conseil fédéral,
mais qu'il fallait inclure toute autorité judiciaire exercée par la
Confédération. On trouve deux appuis a cette thése:

1. Dans le message, a la page 403 de la version frangaise —
Mme Sandoz y a fait allusion —, on peut lire: «La haute sur-
veillance sur la justice concerne les tribunaux fédéraux, mais
aussi le Conseil fédéral dans la mesure ou ce dernier assume
des fonctions judiciaires.» Il est donc bien clair que ce qu’on
a voulu viser ici, c'est la haute surveillance sur les fonctions
judiciaires.

2. On trouve — Mme Sandoz étudie toujours les textes avec
beaucoup de précision — un deuxiéme argument dans ce
sens, c’est I'utilisation des capitales. Vous avez a l'article 158
alinéa ler: «L’Assemblée fédérale élit les membres du Con-
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seil fédéral, le chancelier de la Confédération, les juges au
Tribunal fédéral ....» avec un T majuscule.

A l'article 159, il s'agit de «.... 'administration fédérale, les tri-
bunaux fédéraux ....» avec un t minuscule. Il ne s’agit donc
pas du Tribunal fédéral, tel qu'’il est appelé dans les autres
passages de la constitution, mais des tribunaux fédéraux,
c’est-a-dire, dans le langage commun, des organes qui exer-
cent la justice au niveau fédéral.

Je crois que c’est l'interprétation que I'on doit donner. Sans
doute pourrait-on objecter que, avec cette interprétation, les
commissions fédérales de recours pourraient tomber sous
I'expression «les autres organes ou personnes agissant pour
la Confédération», ce qui provoquerait alors une petite diffi-
culté avec le texte allemand qui parle de «Trager von Aufga-
ben des Bundes».

Le texte ici est trés précis. Il est correct a condition que, lors
de I'édition définitive de la constitution, on fasse attention ou
on met les lettres majuscules et ou on ne les met pas. La
seule hésitation que j'ai personnellement, c’est que comme
Mme Sandoz a pu peut-étre ne pas voir cette différence, le
lecteur ordinaire, a plus forte raison, risque de ne pas la voir.
Mais je crois que ce qui est voulu ici est assez clair.

Je dirai enfin & Mme Sandoz que cette question sera discu-
tée dans le cadre du projet C. C’est dans ce cadre que I'on a
un «Tribunal fédéral» que soutient la commission — le Tribu-
nal pénal fédéral — et, selon des propositions de minorité,
d’'autres tribunaux fédéraux régionaux. Ces propositions
n’'ont pas été reprises par la majorité de la commission. Mais
cette discussion de savoir s'il 'y a qu’un Tribunal fédéral ou
plusieurs tribunaux fédéraux reviendra dans le cadre du
projet C. C’est la que la discussion devra vraiment s’engager.
Je vous laisse apprécier si vous voulez donner suite a la pro-
position Sandoz Suzette. On peut dire qu’en tout cas, il N’y a
pas de doute: ce que I'on vise ici, c’est I'ensemble des orga-
nes qui exercent la justice au niveau de la Confédération.

Sandoz Suzette (L, VD): Vous savez, majuscule ou minus-
cule, de nos jours la typographie prend des libertés que le
lecteur approuve ou non! Ce qui m’'étonne un tout petit peu,
c'est que des juristes puissent appeler «tribunal» le Conseil
fédéral quand il exerce une fonction judiciaire, voire des com-
missions de recours. On sait, en effet, que toute la démarche
qui a pu étre suivie, notamment dans des cantons, c'était de
remplacer des commissions de recours par des tribunaux,
parce que précisément ca n’est pas la méme chose.
Néanmoins, étant donné que la certitude a été annoncée au
Bureau — et je pense que M. le conseiller fédéral le confir-
mera — gqu'il N’y avait pas de sous-entendus concernant un
engagement de ce Parlement a I'égard d’'une modification
éventuelle du fonctionnement de la justice fédérale, je suis
préte a retirer ma proposition parce que, véritablement, je
crois qu'on a déja entendu le pire de la part de certains, le
meilleur de la part d’autres, sur I'interprétation de la notion de
tribunal.

Koller Arnold, Bundesrat: Die Oberaufsicht der Bundesver-
sammlung ist zweifellos ein wichtiges Element der Gewalten-
teilung. Sie ist politische Kontrolle durch das Parlament, wel-
ches Genugtuung und Kritik &ussert und Empfehlungen fir
kiinftiges Handeln abgibt. Das Parlament kann jedoch nicht
anstelle der beaufsichtigten Organe handeln oder deren Ent-
scheide aufheben. Gerade darin liegt der Unterschied zwi-
schen Oberaufsicht und Aufsicht.

Oberaufsicht bedeutet Prifung der Rechtmassigkeit des
Handelns von Bundesrat und Verwaltung, ebenso Uberprii-
fung der Zweckmassigkeit und des richtigen Gebrauchs von
Entscheidungsspielraumen. In der Regel ist die Oberaufsicht
nach Auffassung des Bundesrates aber auf nachtragliche
Kontrollen beschrankt. Ich sehe hier auch gar keinen grund-
legenden Gegensatz zwischen Parlament und Bundesrat,
denn der Bundesrat hat alles Interesse an einer effizienten
Oberaufsicht.

Wir geben uns nicht der lllusion hin, dass der Bundesrat die
gesamte Verwaltung alleine effizient beaufsichtigen kénnte,
deshalb haben Parlament und Regierung hier eine wichtige
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gemeinsame Aufgabe zu erflllen. Wogegen sich der Bun-
desrat wehrt, ist eine Verwischung der Kompetenzen und da-
mit auch der Verantwortlichkeiten. Darauf werden wir bei der
Behandlung des sogenannten Auftrages als neues Instru-
ment im Detail eingehen.

Abs.1,2-Al. 1,2

Prasident: Der Antrag Sandoz Suzette zu Absatz 1 und der
Antrag Bonny zu Absatz 2 sind zuriickgezogen worden.

Angenommen gemass Antrag der Kommission
Adopté selon la proposition de la commission

Abs. 3-Al. 3

Prasident: Wir werden den Antrag der Minderheit Dettling zu
Absatz 3 zusammen mit Artikel 161 behandeln.

Verschoben — Renvoyé

Art. 159a
Antrédge der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Die Frage nach
der Effektivitat, Wirksamkeit und Effizienz staatlicher Mass-
nahmen gewinnt vor dem Hintergrund der zunehmenden
Komplexitat der 6ffentlichen Aufgaben immer mehr an Be-
deutung. Haben die von den Behdrden getroffenen Mass-
nahmen Uberhaupt Wirkung? Zeigen sie die beabsichtigte
Wirkung? Stehen sie in einem sinnvollen Kosten-Nutzen-
Verhdltnis? Das sind u. a. Fragen, die zu stellen sind, will
man den Staat auch in Zukunft dem Blrger gegeniiber glaub-
wirdig betreiben und nicht jede Aufgabe perpetuiert weiter-
fuhren, ohne sie allenfalls veranderten Verhaltnissen anzu-
passen.

Das ist auch der Hintergrund, vor dem sich die Kommission
praktisch einstimmig zu diesem Konzept gestellt hat, das ur-
sprunglich von der SPK entworfen worden war. Die Verfas-
sungskommission hat diesem Text mit 30 zu 1 Stimmen zu-
gestimmt, wobei man — entgegen dem urspriinglichen Antrag
der SPK — diesen Text aus Artikel 159 herausgeldst und ei-
nen eigenen Artikel gemacht hat. Das hat auch seinen
Grund. Es ist ein separater Tatbestand.

Nun noch drei Punkte, die in der Diskussion bisher oft zu
Missverstandnissen gefiihrt haben:

Zum ersten: Es wird etwa eingewendet, dass die Evaluation
Teil der Oberaufsicht sei und daher nicht extra erwéhnt wer-
den misse. Die Evaluation geht aber insofern mindestens
weiter als die Oberaufsicht, als damit eigentlich vom Verfas-
sunggeber her auch ein Auftrag an den Gesetzgeber ergeht,
seine eigene Téatigkeit zu evaluieren.

Zum zweiten: Es wird etwa gesagt, dass die Evaluation nicht
nur Aufgabe des Parlamentes sei, sondern auch vom Bun-
desrat wahrgenommen werden konne. Selbstverstéandlich ist
das so. Die Evaluation ist auch vom Bundesrat wahrzuneh-
men; immerhin fihrt er die Verwaltung. Das Parlament hat
aber als Gibergeordnetes Organ dafiir zu sorgen, dass zweck-
massig, permanent und auch sinnvoll evaluiert wird.

Zum dritten: Es ist darin etwa bereits der Ansatz fur eine
vierte Gewalt im Staat gesehen worden. Es ist die Frage auf-
geworfen worden, ob hier bereits eine Verfassungsgrundlage
fur einen Rechnungshof geschaffen wiirde. Da ist die Kom-
mission klar der Auffassung, dass der Rechnungshof damit
keine verfassungsmassige Abstiitzung hatte, dass hier also
keine Verfassungsgrundlage fiir ein derartiges neues Institut
geschaffen wirde.

Dies noch ein paar Bemerkungen zum Kommentar der Uber-
prufung der Wirksamkeit gemass Artikel 159a.

Leuba Jean-Francois (L, VD), rapporteur: Sur proposition
des Commissions des institutions politiques, votre commis-
sion vous propose d’introduire a I'article 159a I'évaluation de
I'efficacité. Il apparait effectivement que, avec le développe-
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ment considérable qu’a subi notre Etat depuis 1848, on peut
parfois se poser des questions sur I'efficacité de I'administra-
tion, mais aussi sur l'efficacité des décisions prises par le
Parlement lui-méme et des conséquences que les décisions
que nous prenons ont sur la vie économique et sociale de no-
tre pays. Il nous parait indispensable que cet aspect qui dé-
passe la simple haute surveillance du Conseil fédéral et de
'administration, que cet aspect qui concerne 'efficacité, soit
expressément mentionné a l'article 159a. C’est dailleurs la
raison pour lagquelle, contrairement & la premiére version de
la commission, nous en avons fait un article séparé — et non
pas un alinéa 3 a I'article 159 —, pour bien montrer qu'’il s’agit
d’autre chose que de la haute surveillance: il s’agit vraiment
du contrdle de I'efficacité des décisions prises par le Parle-
ment, des décisions prises par le Conseil fédéral et de I'ap-
plication de ces décisions par I'administration.

Une divergence subsiste avec le Conseil des Etats, sur ce
point, ou en tout cas avec la Commission des institutions po-
litique du Conseil des Etats, dans la mesure ou celle-ci intro-
duit le mot «indépendante», a savoir qu’une autorité indépen-
dante devrait contrdler cette efficacité. Votre Commission
des institutions politiques et votre Commission de la révision
constitutionnelle ont biffé le mot «indépendante», non pas
parce que — il faut bien le préciser aussi pour le Bulletin offi-
ciel — cette autorité ne doit pas étre indépendante, mais elle
pourrait fort bien avoir sa place dans le cadre de I'administra-
tion fédérale. Je crois d’ailleurs que ce n’est pas non plus
I'idée du Conseil des Etats de vouloir en faire forcément une
autorité qui serait a I'extérieur de I'administration, mais il in-
siste sur la notion d’'indépendance, en ce sens qu’il faut évi-
demment que cette autorité ne soit pas brimée dans ses pos-
sibilités d’examen ou d’expression par I'autorité hiérarchique.
Tout le monde est d’accord la-dessus. Il nous apparait pour-
tant que si I'on ajoutait le mot «indépendante», on donnerait
'impression qu’on veut avoir une haute Cour des comptes ou
une Cour des comptes. Ce n'est pas du tout I'idée que nous
voulons introduire ici. Il s’agit d’'une solution plus helvétique,
mais qui est connue dans d'autres pays ou, a lintérieur
méme de 'administration, il est possible d’avoir un organe
qui, de maniere indépendante, porte des jugements sur I'effi-
cacité des décisions prises par le Parlement et des décisions
prises par le Conseil fédéral et I'administration.

Koller Arnold, Bundesrat: Artikel 159a ist von lhrer Kommis-
sion neu eingefiigt worden. Die verfassungsrechtliche Veran-
kerung der Evaluation in einer separaten Verfassungsbe-
stimmung erscheint auch dem Bundesrat als richtig. Damit
kommt zum Ausdruck, dass die Wirksamkeitsprifung tber
die Oberaufsicht hinausgeht.

Die Evaluation wird heute zunehmend als eine zentrale staat-
liche Aufgabe verstanden. Sie soll insbesondere das Verhélt-
nis zwischen den beabsichtigten und den tatsachlich einge-
tretenen Wirkungen aufzeigen und auch eine Wirtschaftlich-
keitsprifung ermdglichen. So gesehen ist es richtig, wenn die
Verfassung diese Aufgabe ausdriicklich in einem eigenen Ar-
tikel erwéhnt.

Durch die Formulierung, wonach die Bundesversammiung
fiir die Evaluation sorgt, wird auch klargestellt, dass die Uber-
prufung der Wirksamkeit der Massnahmen des Bundes nicht
exklusivdem Parlament zusteht. Der Bundesrat wird daher in
seinem Bereich weiterhin selber fiir die Durchfiihrung und
Auswertung der Evaluation zustandig bleiben.

In diesem Sinne kdnnen wir diesem neuen Artikel zustim-
men.

Angenommen — Adopté

Art. 160
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Sie sehen, dass
hier das Wort «beaufsichtigen» von der Kommission durch
den Ausdruck «sorgen flir» ersetzt wurde. Absicht war nicht
eine materielle Anderung, héchstens eine Prazisierung. Der
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Begriff «Aufsicht» ist hier unseres Erachtens nicht ange-
bracht, weil damit keine spezielle Oberaufsichtskompetenz
begrundet wird, es geht eher um eine Begleitung dieser Zu-
sammenarbeit.

Sonst aber besteht kein materieller Unterschied zur Fassung
des Bundesrates.

Angenommen — Adopté

Art. 161
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Vollmer Peter (S, BE): Die Minderheit beantragt, etwas
Sachlogisches zu tun und in diesem Artikel, bei dem die
Kompetenzen und die Aufgaben der Bundesversammliung
festgehalten werden, das zu streichen, was eigentlich gar
nichts mit Kompetenzen und Aufgaben zu tun hat, sondern
was Staatsziele sein kénnten. Ich muss lhnen gestehen,
dass ich nicht viel Herzblut vergiessen werde, weil wir uns in
der Kommission eingehend dartber unterhalten haben.
Konkret geht es um die Frage, ob es Sinn macht, hier bei den
Aufgaben und Kompetenzen der Bundesversammlung auch
noch festzuhalten, dass die Bundesversammlung offenbar
die Neutralitat verteidigen und sichern misse. Neutralitat ist
namlich an sich auch gar kein Staatsziel, sondern sie ist ein
Instrument, ein Mittel, mit dem wir in der Vergangenheit die
Unabhangigkeit unseres Landes sichern konnten.

Lesen Sie in Artikel 2 nach, den wir in der néchsten Runde
der Verfassungsrevision behandeln werden! Sie werden dort
die Staatszielbestimmung finden, in der steht, dass es die
Aufgabe der Eidgenossenschaft sei, die Freiheit der Birger
zu schiitzen, die Unabhéngigkeit und Sicherheit des Landes
zu wahren. Die Neutralitat war — so wurde es immer verstan-
den, auch vom Bundesrat in seinem Neutralitatsbericht — ein
Instrument, um diese Unabhangigkeit zu sichern.

In Artikel 161 ibernehmen wir ein historisches Fossil, das ei-
gentlich gar nicht hineingehért. In der Kommission wurde mir
gesagt, diese Argumente seien klar und bestechend, dage-
gen kdnne man sachlogisch gar nichts einwenden, aber es
ware psychologisch fatal und der ganzen Diskussion um die
Bundesverfassung nicht zutraglich, wenn wir jetzt hier die
Neutralitdt herausstreichen wirden. In der Kommission
wurde gesagt, wenn wir das streichen wirden, schafften wir
damit auf Raten gerade noch die Armee ab, und dann hétten
wir riesige Diskussionen. Ein hoher Beamter hat in der Kom-
mission sogar gesagt, wir missten diesen Satz hier unbe-
dingt drinlassen, denn damit retteten wir die reformierte Bun-
desverfassung vor dem Volk. Ein Ratskollege hat gesagt:
«Denken Sie einmal daran, wenn wir in der 'Arena’ stehen —
in dieser beriihmt-berlichtigten Fernsehsendung — und die
Bundesverfassung verteidigen missen: Was bringen Sie
dann als Argument, wenn die Gegner sagen, dass Sie in die-
ser Verfassung in Artikel 161 die Neutralitdt herausgestri-
chen haben? Dann kdnnen Sie ja gar nichts sagen, weil in
der 'Arena’ keine sachlogischen Argumente gelten; dort geht
es um Emotionen. Deshalb missen wir diesen Artikel hier
drin behalten.»

Sie sehen ungeféhr das abenteuerliche Niveau der Debatte
um diesen Artikel, um diesen Begriff. Ich bin mir dessen ab-
solut bewusst. Ich mdchte eigentlich nicht die Verfassung ge-
fahrden, aber ich finde es an sich traurig, dass wir hier eine
Verfassungsdiskussion fiihren miissen, dass wir bestimmte
Begriffe offenbar in die Verfassung Glbernehmen und beibe-
halten missen — einfach weil wir Angst haben, uns einer
sachlogischen Diskussion zu stellen.

Ich glaube, es ist jetzt hier sicher auch nicht der Ort, um Uber
die Neutralitat eine grosse Debatte vom Zaun zu brechen;
aber ich erlaube mir trotzdem, Ihnen noch eine kleine histori-
sche Reminiszenz darzulegen. Die Neutralitat war namlich in
der Verfassung von 1848 — wir feiern ja jetzt 150 Jahre Bun-
desverfassung und Bundesstaat — nicht drin. Damals veran-
kerte man die Neutralitét nicht in der Verfassung. Sie kam
erst zwei Jahre nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg in
die Verfassung, weil man damit eigentlich innenpolitisch den
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Zusammenhalt starken wollte. Die Neutralitét war ein Instru-
ment der innenpolitischen Kohérenz, indem man sie innen-
politisch gegeniiber Deutschland und Frankreich sichern
konnte.

Ich glaube, heute sind wir in einer vollig anderen Situation.
Die Neutralitat hat nach heutigem Versténdnis — wenn Uber-
haupt — eine aussenpolitische Bedeutung und keine innenpo-
litische Bedeutung mehr. Sie ist wahrscheinlich nicht mehr
das identitatsstiftende und staatsbildende Element unserer
Schweizerischen Eidgenossenschaft. Insofern wére es ei-
gentlich richtig und logisch — wenn wir schon von Nachfih-
rung sprechen —, hier diese Begriffe, diese als Aufgabe de-
klarierten Formulierungen, zu streichen und damit auch eine
entsprechende Klarung herbeizufihren.

Ich weiss, Sie werden jetzt alle anderen Argumente bringen,
mit Emotionen und weiss nicht was. Ich kann das sehr gut
verstehen, ich habe sehr viel Verstandnis dafir — aber es ist
in der Sache trotzdem falsch. Sie werden darliber entschei-
den. Ich werde dann bei Artikel 173, wo die analoge Bestim-
mung betreffend die Kompetenz des Bundesrates steht,
auch nicht mehr darauf zurickkommen. Wenn Sie das jetzt
hier streichen, haben Sie dort nochmals eine Definition der
Neutralitédt. Ich meine, es wéare unsere Aufgabe, von der
sachlogischen, richtigen Formulierung auszugehen und hier
nicht Gber einen Aufgabenbegriff bei der Kompetenzaus-
scheidung zwischen Bundesversammlung und Bundesrat
vermeintliche Staatsziele festzuschreiben.

Ich bitte Sie deshalb: Lassen Sie lhren Verstand spielen und
stimmen Sie diesem Minderheitsantrag zu.

Engelberger Edi (R, NW): Im Namen der einstimmigen FDP-
Fraktion beantrage ich lhnen, der Mehrheit zuzustimmen und
den Antrag der Minderheit Vollmer zu Artikel 161 Absatz 1
Buchstaben a und b abzulehnen. Einmal mehr sind es die in
Artikel 161 und 173 aufgefuhrte Neutralitat und die innere Si-
cherheit, die hier zur Diskussion gestellt werden — zwei Ele-
mente offenbar, die trotz den Beschdnigungen von Herrn
Vollmer in ihrem inneren Wert ein Dorn im Auge der SP-Frak-
tion sind.

Mit der Streichung des ganzen Buchstabens a geht man je-
doch noch bedeutend weiter. Es sind hier auch die «Mass-
nahmen zur Wahrung der ausseren Sicherheit, der Unabhé&n-
gigkeit» und eben der Neutralitét der Schweiz als Aufgaben
und Befugnisse der Bundesversammlung wie auch des Bun-
desrates gemeint.

Herr Vollmer hat gestern bei Artikel 156 Herrn Dettling den
Vorwurf gemacht, man diskutiere das nun schon zum sech-
sten Mal. In diesem Fall hier geschieht das, meines Wissens,
schon bedeutend oéfter als nur sechsmal, und Sie wollen im-
mer noch nicht wahrhaben, dass wir das so nicht wollen. Wie
bereits angetont, wurde in der Subkommission und in der
Kommission mehrmals eingehend darlber diskutiert und de-
battiert und schlussendlich immer wieder mit grosser Mehr-
heit der Fassung des Bundesrates zugestimmt.

Obwohl die Begriindungen von Herrn Vollmer — vor allem im
Zusammenhang mit der Neutralitat, die er in den Vorder-
grund gestellt hat — recht plausibel anzuhdéren sind, sind wir
der Meinung, dass wir die Forderung nach Streichung zu-
rickweisen missen. Fir uns besteht zum jetzigen Zeitpunkt
keine Veranlassung dazu, auf die Buchstaben a und b zu
verzichten, keine Veranlassung dazu, auf die Massnahmen
zur Wahrung der dusseren Sicherheit, der Unabhangigkeit
und der Neutralitdt in der Nachfhrung zu verzichten, und
zwar weder bei den Aufgaben der Bundesversammlung noch
bei jenen des Bundesrates. Wir sind ganz klar fur die Beibe-
haltung der Neutralitdtsbestimmungen in der geltenden Bun-
desverfassung, wie sie heute in den Artikeln 85 und 102 ver-
ankert sind. Eine Streichung dieser fundamentalen Aufgaben
und Befugnisse unserer Sicherheitspolitik in den Artikeln 161
bzw. 173 ware einerseits nicht im Sinne der Nachfuhrung,
wirde diese sprengen und wirde anderseits das von Herrn
Bundesrat Koller beschworene Prinzip der Nachfihrung auf
das schwerste verletzen.

Ich mdchte trotzdem noch auf zwei Punkte hinweisen: Die
Neutralitét und der Neutralititsgedanke sind im Volk tief ver-
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ankert, und es ware falsch, hier eine punktuelle Streichung
der Neutralitdt vorzunehmen. Das kénnte und wirde auch
den Abstimmungskampf gefahrden. Das haben viele Reak-
tionen von Birgerinnen und Blrgern gezeigt, und das musste
auch Herr Bundesrat Koller schon mehrmals zur Kenntnis
nehmen. Wir wissen und stehen auch dazu: Wir sind nach wie
vor ein neutraler Staat, in dem Sinne, wie die Neutralitat im
Bericht des Bundesrates Uber die Aussenpolitik der Schweiz
in den neunziger Jahren umschrieben ist.

Ich erinnere Sie an die Worte von Kollege Mihlemann vom
letzten Dienstag bei der Eintretensdebatte, als er sagte, die
Neutralitét sei nach wie vor eine aktive Kraft der heutigen
Aussenpolitik, und fir die Beibehaltung dieser Neutralitat in
irgendeiner Form und an verschiedenen Stellen in der Bun-
desverfassung pladierte.

Das gleiche gilt auch fur die innere Sicherheit, die 1994 und
1995 im Zusammenhang mit dem neuen Militdrgesetz im
Parlament eingehend diskutiert und im Rahmen des Ord-
nungs- und Aktivdienstes auch geregelt worden ist. Bis zum
heutigen Zeitpunkt gibt es fiir mich keine grundlegenden An-
derungen in der Beurteilung dieser Frage und deshalb auch
keine Veranlassung, in Artikel 161 Absatz 1 den Buchsta-
ben b zu streichen — vor allem wenn man weiss, wie der Ord-
nungsdienst gehandhabt wird und dass nur die Bundesver-
sammlung und in einem dringlichen Fall auch der Bundesrat
den Ordnungsdienst anordnen kénnten. Wir haben hier keine
Katze im Sack, sondern es geht um die logische Weiterflh-
rung der geltenden Bundesverfassung und bestehenden
Rechtes.

Ich bitte Sie, bei Artikel 161 Absatz 1 Buchstaben a und b
dem Antrag der Mehrheit zugunsten der Fassung des Bun-
desrates zuzustimmen, und auch bei Artikel 173 Absatz 1
bitte ich Sie, dem Antrag der Mehrheit zuzustimmen.

Zwygart Otto (U, BE): Die LAU/EVP-Fraktion wird der Mehr-
heit zustimmen und lehnt die Minderheitsantrdge ab. Ich
mochte mich nicht weiter in epischer Breite zu Artikel 161
Absatz 1 Buchstabe a, der Neutralitat, &ussern. Er ist ein
emotionaler Stolperstein, und wie es in der Begriindung von
Herrn Vollmer zu héren war, hat er das auch zugegeben. Vor
diesem Hintergrund ist es richtig, dass man hier den pragma-
tischen Weg beschreitet.

Interessanterweise hat sich aber Herr Vollmer praktisch nicht
zum Buchstaben b geéussert. Er ist leider notwendig; diesen
Notstandsartikel brauchen wir. Wir sind Menschen, und ge-
rade auch in unserem schweizerischen Zusammenleben ha-
ben wir gesehen, wie schwierig das Zusammenleben sein
kann. Unsere heutige Eidgenossenschaft ist ja vor
150 Jahren aus einer Krise entstanden, die auch kriegeri-
sche Bereiche mit einbezog. Darum ist dieser Notstandsarti-
kel unbedingt notwendig. Wenn wir ihn schon haben, missen
wir wissen, wo das Gewaltmonopol angesiedelt wird. Ist es
dem Zufall Uberlassen oder der Regierung, oder ist es der
Bundesversammlung zugeordnet? Es scheint uns wichtig
und richtig, dass das Parlament das Gewaltmonopol aus-
Uben kann. In bestimmten Zeiten besonderer Verhaltnisse, in
besonderen Notzeiten, missen wir auch hier von dieser Ba-
sis aus einen Ordnungsdienst bestimmen kénnen, denn der
Bundesrat, der ja als kleines Gremium auch gewisse Kompe-
tenzen hat, istin einer solchen Lage viel mehr politischen und
anderen Winden ausgesetzt als das Parlament.

Deswegen argumentieren wir, dass Buchstabe b unbedingt
erhalten bleiben soll.

Schlter Ulrich (V, ZH): Zunachst zur Art und Weise, wie der
Antrag der Minderheit Vollmer — namlich: die Neutralitat véllig
aus der Bundesverfassung verschwinden zu lassen — vorge-
bracht wird. Interessanterweise liegt ein Protokoll der Staats-
politischen Kommission vor, geméss welchem es ausgerech-
net Herr Vollmer war, der daflr pladierte, dass die Neutralitat
sicher nicht zu einem Ziel der schweizerischen Aussenpolitik,
zu einem Staatsziel, erklart werde, sondern dass sie zu den
Instrumenten gehore, fur die Parlament und Bundesrat je in
ihrer eigenen Weise zustandig seien. Dort, in der SPK, er-
folgte dieser Antrag beziiglich richtiger Plazierung der Neu-
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tralitat bei den Instrumenten, nicht aber bei den Staatszielen.
Heute sind wir mit dem Minderheitsantrag des gleichen An-
tragstellers konfrontiert, die Neutralitét ausgerechnet bei den
Instrumenten aus der Verfassung zu kippen.

Es ist im Ubrigen bezeichnend, dass mit der Neutralitat auch
die Unabhéangigkeit und die Verpflichtung zur Wahrung der
ausseren Sicherheit aus der Verfassung gekippt werden sol-
len. Der Zusammenhang ist dem Antragsteller klar; er ist
auch jedem Schweizer und jeder Schweizerin klar. Wenn wir
die Neutralitat aus der Verfassung kippen, hat dies entschei-
dende Auswirkungen auf unsere Unabhangigkeit und auf un-
sere aussere Sicherheit. Und wenn dann unter Artikel 161
Absatz 1 Buchstabe b auch gleich noch die Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit als Aufgabe von Bundesrat
und Bundesversammlung gestrichen werden, dann wird eini-
germassen klar, dass man hier auf einen vdllig neuen Staat
zustrebt, auf eine vollig neue Schweiz, die eine vollig andere
Position in der Welt und in Europa hatte.

Welches ist die Position, welche die Schweiz in der Welt hat?
Die aussenpolitische Aufgabe der Schweiz ist die, sich als
Friedensinsel Schweiz zu etablieren. Die Schweiz hat zu zei-
gen, dass ein Land mit grosstmdglicher Mitsprache des ein-
zelnen in der direkten Demokratie dieses Beispiel einer Frie-
densinsel leben kann.

Mit dem Instrument der Neutralitdt haben Bundesversamm-
lung und Bundesrat die Moglichkeit, diese Politik zu verwirk-
lichen. Mit dieser Politik haben sich unser Land und sein Volk
identifiziert. Die Neutralitat — dies ist mit aller Entschiedenheit
festzuhalten — ist fur den Grossteil der Schweizer Bevdlke-
rung die Versicherung, dass uns unsere Instrumente der di-
rekten Demokratie erhalten bleiben. Das ist der untrennbare
Zusammenhang, an dem wir festhalten wollen.

Deshalb beantrage ich Ihnen im Namen der SVP-Fraktion,
der Mehrheit zuzustimmen und den Minderheitsantrag Voll-
mer zu verwerfen.

Sandoz Suzette (L, VD): Le groupe libéral trouve que la mi-
norité Vollmer, a l'article 161 alinéa ler, a a la fois raison et
tort. Raison parce que, en effet, la neutralité n'est qu'un
moyen. C’est un moyen d’atteindre un but, et comme tel il
n’est pas souhaitable qu'il soit définitivement ancré dans une
constitution. Sous cet angle-la, M. Vollmer a raison.

Nous dirions que M. Vollmer n’a pas tout a fait raison, qu’il a
méme tort, lorsqu’il dit que ¢a n’est pas un élément de la sé-
curité intérieure. Pourquoi? Parce que, a tort ou a raison — et
cela, c’est un autre débat —, la neutralité est devenue un élé-
ment d’identité pour ce qui est probablement encore une
forte majorité de la population. Or, au nom d’une actualisa-
tion, biffer ce qui, encore une fois & tort ou a raison, est de-
venu un élément d'identité, équivaudrait a exprimer du mé-
pris & I'égard d’'une majorité de nos concitoyens. Et cela, &
aucun moment, le groupe libéral ne pourrait y souscrire.
C’est la raison pour laquelle il soutient la proposition de la
majorité.

Ostermann Roland (G, VD): Il est de bon ton de considérer
la neutralité comme une notion intellectuellement ringarde.
Sans doute, et M. Vollmer a parfaitement raison, son appatri-
tion dans la constitution comme valeur a préserver a de quoi
surprendre. On en vient a évoquer le stéréotype de la vierge
effarouchée pour notre robuste Helvetia. On aimerait voir fi-
gurer plus avant dans le texte cette notion et qu’elle soit pré-
sentée effectivement comme un instrument, une attitude et
un moyen d’action politique, une fagon d’envisager nos rela-
tions extérieures, une directive diplomatique. C’est vrai que
la neutralité n’est plus ce qu’elle était; je pense, par exemple,
au survol du territoire suisse par les forces de la communauté
internationale, dans le cadre de conflits lointains. La neutra-
lité s’est heureusement dégagée de sa gangue de frilosité, il
lui arrive de composer; je pense en particulier aux sanctions
économiques.

De fait, la neutralité n’est rien si elle ne fait pas 'objet d’'une
reconnaissance par autrui. C'est en cela qu'a mes yeux, elle
peut conserver sa valeur. En répétant notre principe de neu-
tralité, nous n’affirmons pas un désintérét pour les conflits qui
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peuvent atteindre des proches, mais au contraire nous témoi-
gnons d’un désir de conciliation. En nous déclarant neutres,
nous disons aux autres qu’en cas de conflit notre premier
souci n'est pas de prendre parti, d’entrer dans la lutte, mais
d’offrir nos bons offices pour tenter de régler pacifiquement
un différend ou pour venir en aide aux deux parties, indiffé-
remment et indistinctement.

La reconnaissance et 'acceptation par autrui de cette atti-
tude nous permettrait de continuer a apporter notre aide ca-
ritative, en accord avec les parties. La reconnaissance de la
neutralité facilite sans aucun doute I'action des oeuvres hu-
manitaires que nous abritons. Elle peut favoriser notre colla-
boration avec les organisations non gouvernementales.

Je vous propose donc de conserver cette allusion & la neu-
tralité dans notre constitution. Elle est, en quelque sorte, la
raison sociale de notre volonté d’entraide non partisane.

Je pense que la notion de neutralité est évolutive. Il n'est
donc pas judicieux de créer un affrontement musclé, dans le
cadre de cette mise a jour, en supprimant toute mention a ce
qui est encore ressenti comme une vertu par certains ou con-
sidéré tout simplement comme un mode de conduite politi-
que par d'autres.

Je suis donc partisan de conserver la notion de neutralité
dans la constitution que nous mettons a jour, a cet article,
pour l'instant, faute de mieux, quitte a y revenir dans la pre-
miére partie de la constitution, ou elle aurait nettement mieux
sa place.

Miuhlemann Ernst (R, TG): Wir sprechen uber einen Artikel,
der sinngeméass aus der bisherigen Bundesverfassung uber-
nommen worden ist. Es ist ganz eindeutig, dass die Kompe-
tenz der Bundesversammlung in der Aussenpolitik immer ein-
geschrankt war. Es gab einen Artikel, der den Mitgliedern des
National- und Standerates das Recht gab, in der Aussenpo-
litik mitzuwirken. Das war dieser Artikel in der Bundesverfas-
sung, der uns das Mitspracherecht in Neutralitatsfragen gab.
Die wenigen Aussenpolitiker in den Réten haben diesen Arti-
kel immer ausgenditzt, um beim Bundesrat mehr Einfluss zu
gewinnen. Die verstérkte Einflussnahme ist erst viel spéter
nach dem verhangnisvollen EWR-Nein erfolgt. Seither haben
wir eine sinnvolle Art der Mitwirkung. Ich wirde es begris-
sen, wenn wir hier in dieser Art weiterfahren kdnnten.

Wenn Sie diese Bestimmung jetzt verédndern und sogar strei-
chen, dann ist das ein Rickfall, Herr Vollmer. Aber Sie wollen
wahrscheinlich etwas anderes. Fur Sie ist der Begriff Neutra-
litdt ominds. Die Neutralitétspolitik gehort nach wie vor zu den
maoglichen Instrumenten unserer Aussen- und Sicherheitspo-
litik. Natirlich haben wir urspriinglich die Neutralitatspolitik
als Schutzmassnahme gegen die Bedrohung unserer Unab-
héangigkeit aufgebaut. Aber mittlerweile haben wir entdeckt,
dass das auch eine Chance ist, im Sinne der Solidaritét mit-
zuwirken, um &ussere Sicherheit zu erreichen.

Vielleicht kdnnte man diesen Artikel etwas anders formulie-
ren, indem man sagt, die Neutralitatspolitik sei ein Mittel, um
einen Beitrag zur dusseren Sicherheit und zum Frieden zu
leisten und gleichzeitig unsere Unabhangigkeit zu bewahren.
Hier ist eine Akzentverschiebung zu einer Neutralitétspolitik
eingetreten, die nicht nur den Anstrich des Egoismus hat,
sondern auch einen Solidaritatsgedanken beinhaltet. Man
kann sich vielleicht tiberlegen, ob der Artikel noch etwas um-
gebaut werden soll.

Aber ich warne Sie davor, der Minderheit Vollmer zu folgen
und diesen Passus zu streichen. Das wéare keine Nachfih-
rung mehr, sondern wir wirden zu Ungunsten der Bundes-
versammlung etwas Entscheidendes der bisherigen Verfas-
sung weglassen.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Die Buchstaben a,
b und c von Artikel 161 Absatz 1 gehéren zusammen, und wir
haben sie zu Recht auch gemeinsam diskutiert. Die Buchsta-
ben a und b begriinden eine Kompetenz der Bundesver-
sammlung, Buchstabe ¢ bezeichnet die Erlassform, in der
diese Kompetenz wahrzunehmen ist.

Mehrheit und Minderheit waren sich an sich einig daruber,
dass diese Bestimmungen eigentlich nicht mehr nétig sind.

Bulletin officiel de I’Assemblée fédérale / Tiré a part
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Nun sage ich aber «eigentlich» in dem Sinn, dass sich selbst
dann, wenn sie gestrichen wirden, an der inhaltlichen Kom-
petenz der Bundesversammlung nichts andern wirde. Ge-
mass den Buchstaben a und b hat das Parlament diese
Kompetenz im Rahmen der allgemeinen Gesetzgebungs-
kompetenz ohnehin. Um in Notféllen sofort handeln zu kdn-
nen, steht ihm auch das Dringlichkeitsrecht gemass Artikel
155 zur Verfligung. Damit steht diese Interpretation nicht im
Gegensatz zu der hier dargestellten Position der Kommis-
sionsmehrheit, sondern verstérkt diese eher.

Nun kdnnte durch Parlamentsverordnungen gemass Litera ¢
allenfalls das beim Dringlichkeitsrecht — vergleichen Sie dies
bei Artikel 155 — bestehende nachtragliche Referendum um-
gangen werden, und das ware nach Ansicht der Kommissi-
onsmehrheit fragwiirdig. Denn wie wir gesehen haben, sollte
gerade dieser Umstand durch die angenommene Volksinitia-
tive «Ruckkehr zur direkten Demokratie» Ende der vierziger
Jahre verhindert werden.

Die Kommission beantragt mit 30 zu 4 Stimmen Streichung
von Buchstabe c.

Die Mehrheit vertritt nun in bezug auf Buchstabe a und b mit
21 zu 13 Stimmen — also deutlich — die Ansicht, dass hier
wenn auch keine rechtliche, so doch eine politische Funktion
zum Ausdruck kommt. Nur hier und bei der analogen Kompe-
tenzzuweisung an den Bundesrat in Artikel 173 des Entwur-
fes kommt das Wort «Neutralitét» in der Verfassung noch
vor. Eine Streichung kénnte nach Ansicht der Mehrheit die
Nachfuhrung erheblich belasten, was angesichts der Wir-
kung, die beim Belassen dieses Textes in der Verfassung
festzustellen ist, eigentlich nicht angéngig ist.
Empfindlichkeiten gibt es ganz offensichtlich hiben und dri-
ben, also auf allen Seiten. Wir werden auch in anderen Be-
reichen auf Begriffe stossen, die rein dem Rechtssinne nach
nicht absolut nétig waren, aber sinnvollerweise doch Auf-
nahme finden sollten, weil die Verfassung auch einen infor-
mativen Gehalt hat.

Ich bitte Sie deshalb, im Sinne der Mehrheit die Buch-
staben a und b von Absatz 1 zu belassen und den Minder-
heitsantrag abzulehnen, hingegen Buchstabe ¢ zu streichen.

Leuba Jean-Francgois (L, VD), rapporteur: Sur le fond, nous
'avons dit en commission, M. Vollmer et la minorité de la
commission ont raison, mais sur la forme, ils ont tort dans la
mesure ol on ne priverait pas I'’Assemblée fédérale de quoi
que ce soit, si I'on biffait les lettres a a ¢ de I'alinéa ler.

En revanche, il est évident que si vous faites disparaitre le
mot «neutralité» de la constitution, je crois que nous pouvons
arréter I'exercice tout de suite et rentrer & la maison. Je crois
qu'il y aura une telle opposition & ce nouveau texte — parce
que peut-étre le mot «neutralité» n'est pas compris exacte-
ment comme il doit I'étre —, que, véritablement, ce serait cou-
rir au suicide que de biffer ce mot dans la constitution.
Dailleurs, on peut trouver une interprétation au mot «neutra-
lité», méme si 'on admet que la neutralité n’est qu’un moyen,
et je crois que personne ne conteste que c’est un moyen.
Comme I'a dit Mme Sandoz, c’est un moyen aussi qui unit le
peuple suisse. Je crois qu’on peut trouver un sens ici, en di-
sant que dans la mesure ou la Suisse se déclare neutre, elle
doit remplir les obligations qui sont imposées aux Etats neu-
tres par la convention de La Haye. Par conséquent, elle doit
prendre des mesures pour que ces obligations soient respec-
tées. Dans cette acception, il est parfaitement normal que
I’Assemblée fédérale puisse permettre de prendre ces mesu-
res — je rappelle que c’est notamment I'interdiction d’ouvrir
son territoire au passage de troupes belligérantes, c’est I'in-
terdiction d’avantager un Etat par rapport a I'autre en lui ac-
cordant des facilités, etc.

La commission a décidé, par 21 voix contre 13, de maintenir
les lettres a et b. En ce qui concerne la lettre ¢ que la com-
mission a biffée a I'énorme majorité de 30 voix contre 4, il faut
dire ceci: tout d'abord, cette disposition, notamment la
deuxieme phrase de celle-ci, ne figure pas dans la constitu-
tion actuelle. Elle est reconnue, le message le dit, de maniére
générale par la doctrine.

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

Mais je me pose la question, Monsieur le Conseiller fédéral,
de savoir si, 14, on n’introduit pas une nouveauté, parce qu’en
réalité, vous avez les dispositions actuelles de I'article 89bis
qui s’appliquent de maniére générale. Ces dispositions, intro-
duites en 1949, imposent, chaque fois qu’on recourt au droit
d’urgence, deux conditions:

1. la majorité dans les deux Conseils;

2. soumettre au référendum a posteriori les décisions d'ur-
gence prises par 'Assemblée fédérale.

J'ai I'impression que cette disposition est en contradiction
avec l'article 155 du projet du Conseil fédéral qui prévoit ex-
pressément qu’on doit soumettre au référendum les disposi-
tions qui sont prises en vertu du droit d’'urgence. Je remarque
d’ailleurs que, si on voulait maintenir I'article 161 alinéa ler
lettre c, il faudrait naturellement faire une correction formelle
puisqu’on parle ici d’'arrétés fédéraux de portée générale et
que nous avons biffé cette notion.

On remplacerait ces derniers par quoi? On remplacerait cette
notion par «lois fédérales», auquel cas on revient a la possi-
bilité de faire du droit d’urgence avec le référendum a poste-
riori, obligatoire ou facultatif, suivant que I'acte législatif dé-
roge ou non & la constitution, ou bien alors on tombe dans
des décisions spéciales, c'est-a-dire des arrétés fédéraux
simples. Comme, dans le cas des arrétés fédéraux simples,
il N’y a pas de référendum, la question ne se pose donc pas.
L'’Assemblée fédérale peut prendre des dispositions du jour
au lendemain puisqu'’il n'y a pas de référendum et qu’il n'y a
pas de délai d’attente pour mettre en vigueur les décisions
prises en urgence.

Il m'apparait donc que, d’'une maniére ou d’'une autre la
lettre ¢ est ou bien contraire a la systématique de la constitu-
tion, ou bien inutile puisque I'’Assemblée fédérale dispose
déja de cette possibilité, notamment en vertu du droit d'ur-
gence. On peut dés lors renoncer sans dommage a la
lettre c.

C’est pourquoi, au nom de la majorité de la commission, je
vous propose le maintien des lettres a et b et la suppression
de la lettre c de I'article 161 alinéa ler.

Prasident: Die CVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie die
Kommissionsmehrheit unterstiitzt.

Koller Arnold, Bundesrat: Herr Leuba hat es klar gesagt: Es
ist hier nicht der Ort, eine grosse Neutralitatsdebatte zu fiih-
ren. Fur den Bundesrat ist auf jeden Fall klar, dass die Neu-
tralitat nicht ein Ziel ist — deshalb haben wir sie auch nicht un-
ter den Staatszielen aufgenommen —, aber ein wichtiges
Mittel unserer Aussen- und Sicherheitspolitik. Geméss Ab-
satz 1 Buchstabe a hat die Bundesversammlung die Auf-
gabe, «Massnahmen zur Wahrung der dusseren Sicherheit,
der Unabhé&ngigkeit und der Neutralitat der Schweiz» zu tref-
fen. Gestutzt auf Buchstabe b kann sie «Massnahmen zur
Wahrung der inneren Sicherheit» treffen. Es geht hier also
um die Sicherstellung der grundlegendsten Normen des
friedlichen Zusammenlebens, um den Schutz unserer Institu-
tionen und die Abwendung auch solcher Notstande. Ausser
diesem polizeirechtlichen Aspekt hat die Frage eine sicher-
heitspolitische Seite, welche auch universale Dimensionen —
wie beispielsweise die Okologie — mit einbezieht.

Eine Kommissionsminderheit, angefiihrt von Herrn Vollmer,
beantragt die Streichung der Buchstaben a und b. Der Bun-
desrat stimmt diesem Antrag nicht zu. Die Kompetenz der
Bundesversammlung sollte in der Verfassung unbedingt ex-
plizit erwéahnt werden, weil es sich in diesem Bereich — der ja
ein sehr zentraler Staatsbereich ist — ganz klar um eine par-
allele Zustandigkeit von Parlament und Bundesrat handelt.
Wirde nur noch die Zustandigkeit des Bundesrates erwahnt,
kame diese Parallelitdt der Kompetenzen nicht mehr geni-
gend zum Ausdruck. Zudem mdochte der Bundesrat, wie
schon gesagt, hier keine weitere Diskussion uber die Neutra-
litdt fuhren. Das ware ja auch eine Neuerung gegeniiber der
hier nur nachzufiihrenden Verfassung.

Gemaéss Buchstabe ¢ kann die Bundesversammlung beim
Vorliegen ausserordentlicher Umstande in eigener Kompe-
tenz — gemass neuer Terminologie, die Sie gestern beschlos-
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sen haben — Parlamentsverordnungen oder einfache Bun-
desbeschliisse erlassen. Der Bundesrat ist der Meinung,
dass Sie diese Litera ¢ nicht streichen sollten. Zwar ist die
Bundesversammlung bereits gemass Artikel 155 zum Erlass
von Dringlichkeitsrecht befugt, aber nur in der Form des Bun-
desgesetzes, wahrend es hier, nach der neuen Terminologie,
um den Erlass von Parlamentsverordnungen geht. Eine sol-
che Kompetenz liesse sich mdoglicherweise auch aus den
Buchstaben a und b ableiten. Der Bundesrat ist jedoch der
Ansicht, dass die Kompetenz der Bundesversammlung zum
abschliessenden Erlass, also unter Ausschluss des Referen-
dums, aus Transparenzgriinden ausdricklich kenntlich ge-
macht werden sollte. Denn es ist klar: Wenn das Parlament
direkt auf die Verfassung gestiitzte Notverordnungen zum
Schutze sowohl der &usseren Sicherheit als auch der inneren
Sicherheit — darum geht es ja — erlassen muss, dann sind das
sehr sensible Politikbereiche. Deshalb zieht es der Bundes-
rat vor, wenn man unmissverstandlich festhalt, dass tatsach-
lich eine entsprechende Kompetenz zu verfassungsunmittel-
baren Parlamentsverordnungen besteht. Im tbrigen hat auch
die sténderéatliche Kommission aus diesen Griinden an
Litera c festgehalten.

Art. 161 Abs. 1 Bst. a,b—Art. 161 al. 1 let. a, b

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Mehrheit 93 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit 46 Stimmen
Art. 161 Abs. 1 Bst. ¢ — Art. 161 al. 1 let. ¢

Abstimmung — Vote

Fir den Antrag der Kommission 116 Stimmen
Fir den Antrag des Bundesrates 26 Stimmen

Art. 161 Abs. 1 Bst. d—g, gbis, gter
Art. 161 al. 1 let. d—g, gbis, gter
Angenommen — Adopté

Art. 161 Abs. 1 Bst. gquater, Art. 159 Abs. 3
Art 161 al. 1 let. gquater, art. 159 al. 3

Prasident: Wir behandeln nun gleichzeitig mit Artikel 161
Absatz 1 Buchstabe gquater noch den pendenten Absatz 3
von Artikel 159.

Dettling Toni (R, SZ): Unser Minderheitsantrag zu
Artikel 159 Absatz 3 ist tatsachlich in Zusammenhang mit
Artikel 161 Absatz 1 Buchstabe gquater zu sehen; er steht in
einem engen Konnex mit diesem Artikel. Sie finden namlich
in beiden genannten Antragen — sowohl im Antrag der Mehr-
heit zu Artikel 161 Absatz 1 Buchstabe gquater als auch in
unserem Minderheitsantrag zu Artikel 159 Absatz 3 — die
gleiche Formulierung fiir die Verankerung des Auftrages. Un-
sere Minderheit mochte den Auftrag aber systematisch bei
der «Oberaufsicht» — siehe den Randtitel zu Artikel 159 — ein-
fugen, wahrend die Mehrheit den Auftrag dem generellen
Aufgabenkatalog der Bundesversammlung zuordnet.

Ich darf zunachst festhalten, dass ich mich ganz klar fir die
Verankerung des Auftrages ausspreche. Er ist ein wichtiges,
ja unerlassliches Instrument, um meines Erachtens in erster
Linie Fehlentwicklungen in der Politik durch die Bundesver-
sammlung relativ rasch und wirksam zu korrigieren. Dies ist
deshalb notwendig, weil die herkdbmmlichen Instrumente, wie
parlamentarische Initiative, Motion, Postulat oder Interpella-
tion, vielfach zu kurz greifen, in der Regel vor allem aber auch
einen sehr langen Umsetzungszeitraum beanspruchen.
Gerade im Zuge des sogenannten New Public Management
(NPM) ist das Instrument des Auftrages von grosser Bedeu-
tung; denn gerade hier muss das Parlament, welches ja be-
kanntlich im Zuge des NPM einen Teil seiner herkémmlichen
Kompetenz an die Exekutive delegiert und nur mehr die Ziele
und den Rahmenkredit bewilligt, die Mdglichkeit haben, via
das Instrument des Auftrages jederzeit korrigierend einzu-
greifen. Nicht zuletzt deshalb haben wir im erst krzlich erlas-
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senen Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz
den Auftrag verankert — notabene damals schon gegen den
heftigen Widerstand des Bundesrates. Insoweit handelt es
sich also beim Auftrag nicht um eine Neuerung, sondern um
ein auf Gesetzesstufe bereits eingefuhrtes Instrument, des-
sen Bedeutung und Tragweite gerade im Zuge des Aufbaus
des NPM zweifellos zunehmen wird.

Aus diesem Grund bin ich fir das Instrument des Auftrages
als ein wichtiges, zentrales Steuerungsinstrument des Parla-
mentes; denn man kann sich nicht immer tGiber die Stumpfheit
der parlamentarischen Instrumente aufhalten und dann aus-
gerechnet im entscheidenden Moment vor einer Effizienz-
steigerung der parlamentarischen Interventionsinstrumente
zuruckschrecken. Soviel zum Grundséatzlichen des Auftra-
ges.

Zu unserem Minderheitsantrag: Wie Sie auf der Fahne bei
Artikel 159 Absatz 3 und insbesondere aus dem Randtitel
der beiden massgeblichen Bestimmungen ersehen, méchte
ich den Auftrag unter dem Abschnitt «Oberaufsicht» einfu-
gen. Dies in der klaren Meinung, dass der Auftrag, wie es be-
reits das Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetz
heute vorsieht, nicht generell, sondern lediglich im Zuge der
Oberaufsicht zur Anwendung gelangen kann.

Meines Erachtens ist dies ein guter Kompromiss. Die Fas-
sung der Kommissionsmehrheit geht zu weit, indem sie den
Auftrag unbeschrankt einfuhrt und damit die nicht ganz unbe-
griindete Gefahr schafft, dass der Auftrag in Aktionismus des
Parlamentes mindet und letztlich die Exekutive lahmlegt.
Hingegen hat der Auftrag im Rahmen der Oberaufsicht
durchaus seine Berechtigung.

Deshalb ersuche ich Sie, meine Minderheit in Artikel 159
Absatz 3 zu unterstiutzen.

Fehr Hans (V, ZH): Ich bin wieder einmal in der seltsamen
Lage, dass ich eine bundesréatliche Haltung unterstitzen
muss oder darf und beziglich Artikel 161 Absatz 1 Litera
gquater im Sinne der Kommissionsminderheit fir die Fas-
sung des Bundesrates votieren werde.

Sie erinnern sich: Wir haben es gestern in diesem Parlament
mit den positiven, staatstragenden Kraften zustande ge-
bracht, die vermaledeiten grundlegenden Zielfestsetzungen
durch das Parlament und die Mitwirkung des Parlamentes in
Sachen Aussenpolitik zu stoppen. Heute sind Sie, minde-
stens die burgerliche Ratsseite, gefordert, mit diesem — ich
sage es — vermaledeiten Instrument des Auftrages in eine
ahnliche Richtung zu gehen.

Ich bitte Sie, diesen Passus zu streichen. Warum? Es wére
falsch, wenn das Parlament dem Bundesrat in irgendwelchen
Bereichen irgendwelche Auftrage erteilen kdnnte; auch wenn
sie nachher wieder relativiert werden, sind es doch Auftrage.
Erstens ist das schlicht und einfach keine Nachfuhrung.
Zweitens verwassern Sie damit die Kompetenzen und die
Verantwortlichkeiten, die klar zugewiesen sind, und Sie neh-
men dem Bundesrat die Handlungsfreiheit und damit auch
die Verantwortung. Das ist in einer funktionierenden direkten
Demokratie grundlegend falsch! Der Bundesrat muss doch
zeitgerecht handeln kénnen, und das Parlament — allenfalls
auch das Volk — ist nachher aufgerufen, das Resultat zu be-
urteilen. Wir als Parlamentarier haben ausreichende parla-
mentarische Instrumente — Vorstosse und dergleichen —, um
in die von uns gewiinschte Richtung zu wirken.

Wenn Sie die Litera gquater stehenlassen, werden Sie, ob
Sie wollen oder nicht, Tir und Tor 6ffnen, damit das Parla-
ment beispielsweise seine Tendenz Richtung zusatzliche
Mehrwertsteuerprozente fiir das Vorantreiben sozialpoliti-
scher Exzesse verstarken kann. Sie werden die Tendenzen
zur Forderung nach sofortigen Verhandlungen fur einen EU-
Beitritt verstarken. Sie werden die Tendenzen Richtung Uno,
Richtung Anbindung an die Nato verstarken. Sie werden die
Tendenz zu einer Ratifizierung der europaischen Sozial-
charta verstarken. Sie werden die sozialistische Umvertei-
lungspolitik verstarken. Sie werden die Tendenz, die Energie
zu verteuern, weiter verstérken. Deshalb bitte ich Sie, diese
Missgeburt des allgemeinen Auftrages in Artikel 161 klar ab-
zulehnen.
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Auch der Antrag der Minderheit Dettling zu Artikel 159
Absatz 3 passt mir nicht. Ich kann aber damit leben, wenn Sie
dieses Institut des Auftrages unbedingt irgendwo verankert
haben wollen. Ich méchte es aber auf keinen Fall im Rahmen
von Artikel 161, sondern, wenn schon, héchstens im Rah-
men der Oberaufsicht des Parlamentes gegeniiber dem Bun-
desrat und der Bundesverwaltung verankert haben. Ich
werde aber auch diesen Passus ablehnen.
Zusammengefasst: Entscheidend fur das Funktionieren die-
ses Parlamentes, der Regierung und unserer Strukturen wird
sein, dass Sie Artikel 161 Absatz 1 Litera gquater ganz klar
ablehnen.

Pelli Fulvio (R, TI): Méme dans un pays dans lequel Gouver-
nement et Parlement sont appelés a strictement collaborer
dans la conduite de I'Etat, cette collaboration doit faire I'objet
d’une réglementation. Une fois définies les compétences de
I'une et de l'autre autorité, il faut que ces compétences — on
pourrait dire les regles du jeu — soient respectées. Si elles ne
le sont pas, le risque d’'un mauvais fonctionnement du sys-
téme augmenterait, 1. soit a cause de la confusion de res-
ponsabilités qui nécessairement se crée: I'on sait que quand
deux personnes ont la compétence d’une affaire, le respon-
sable est toujours l'autre; 2. soit a cause de la confusion
qu’on produit dans I'opinion publique, qui peut ne plus arriver
a comprendre le fonctionnement du systéme.

Le mandat du Parlement au Conseil fédéral représente l'ins-
titutionnalisation du droit du Parlement de violer les regles du
jeu. C’est ce qu’en allemand on appelle un «Systembruch».
Trés gentiment, lors de la présentation a la presse du résultat
de la discussion en commission & Flims, les Services du Par-
lement ont dit:

«Die Ratsmitglieder wollen in Vertretung der Interessen ihrer
Wahlerinnen und Wahler auf die Bundespolitik Einfluss neh-
men kdnnen, unabhéngig davon, ob es sich um den formalen
Kompetenzbereich des Parlamentes oder der Regierung
handelt.»

En effet, I'introduction de cette institution représente, a mon
avis, une démonstration claire du niveau de méfiance qui ré-
gne dans ce Parlement vis-a-vis du Gouvernement. Un Gou-
vernement que I'on élit pour pouvoir immédiatement com-
mencer a s’en méfier!

Mais & part mes objections de nature personnelle envers
cette institution, une deuxiéme raison me porte a combattre
la proposition de la majorité. Encore une fois, lors de la mise
a jour, on veut anticiper la réforme de la conduite de I'Etat.
Peut-étre veut-on empécher le Gouvernement qui travaille
sur cette réforme d’étre libre dans ses propositions? Ou peut-
étre veut-on occulter le fait que le Parlement et son systéme
de fonctionnement aussi, et pas seulement celui du Gouver-
nement, sont & l'origine des difficultés de fonctionnement de
notre Etat?

Il faut donc attendre la présentation du message sur la ré-
forme de la conduite de I'Etat avant d’approfondir le discours
sur ces nouveaux instruments que I'on appelle mandats. Lors
de cette discussion, on devra étre ouvert et prét aussi a des
changements importants. Devront y étre préts a la fois le
Gouvernement et le Parlement.

Pourtant, la majeure partie du groupe radical-démocratique
votera contre la proposition de minorité Dettling a I'article 159
alinéa 3 et en faveur de la proposition de minorité Fehr Hans
al'article 161 alinéa ler lettre gquater, suivant les indications
de la commission du Conseil des Etats.

Bircher Peter (C, AG): Die CVP-Fraktion ist in beiden Fallen
fur die Linie des Bundesrates. Wir kdnnen diesem neuen In-
strument «Auftrag» nichts abgewinnen. Wir glauben nicht
daran, dass dadurch — wie hier Vorredner sagten — die Ein-
flussnahme des Parlamentes erhdht oder die Zustandigkei-
ten sowohl des Bundesrates wie des Parlamentes klarer de-
finiert wirden. Im Gegenteil, es ist zu beflirchten, dass hier
einiges verwischt wiirde, dass ein Wirrwarr entstiinde, dass
zum Beispiel kurz nach der Verabschiedung eines Gesetzes
das Parlament tber den tberhaupt nicht definierten «Auf-
trag» — das ist ja ein sehr umfassender Begriff — wieder auf
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den Vollzug einwirken kénnte. Um das zu illustrieren, nenne
ich zwei, drei Beispiele, wo das Parlament zum Schluss kam,
es musse eingreifen, und sich auch entsprechend durchge-
setzt hat: Beim Krankenversicherungsgesetz zeigte sich,
dass in zwei, drei Punkten Modifizierungen, vermutlich auf
Verordnungsebene, nétig waren. Es hat sich damals ein ent-
sprechender parlamentarischer Vorstoss mit breiter Abstit-
zung durchgesetzt, und der Bundesrat musste handeln.
Dann hatten wir eine komplexe Abstimmung beim Moor-
schutz zu den Okobeitrdgen in der Landwirtschaft. Das war
eindeutig eine Angelegenheit auf Vollzugsebene. Da wurde
die Innenministerin direkt gefragt, ob sie bereit sei, die Ver-
ordnung in diesem relativ kleinen Punkt zu andern. Sie si-
cherte das zu. Damit war die Sache erledigt, und sie hat das
dann wirklich auch umgesetzt. Ein anderes kleines Beispiel
betrifft die Unterhaltsregelung bei den Autobahnen, Belags-
erneuerungen, Finanzierungsschliussel usw. Da wurde das
Parlament aktiv, und die Umsetzung erfolgte doch recht kurz-
fristig.

Auftrdge sehe ich immer wieder vor allem auf der Kommis-
sionsebene. Ich gehére der Kommission fur Verkehr und
Fernmeldewesen an. Was wir da in den letzten zwei, drei
Jahren dauernd an Auftragen formuliert haben und was da
fur uns an entsprechenden Unterlagen — sei es von seiten
des Departementes oder der entsprechenden Sachbearbei-
ter — beschafft wurde! Wie wollen Sie diese breite Fiille von
Auftragsmdglichkeiten tberhaupt sinnvoll einordnen? Was
soll ein Auftrag als parlamentarisches Instrument sein? Uns
steht heute eine ganze Palette von Vollzugs- und Einwir-
kungsmdéglichkeiten zur Verfiigung. Es wurde hier gesagt,
diese seien zu stumpfen Waffen geworden; ich bin nicht die-
ser Meinung. Es ist an uns, diese Instrumente mit Kraft und
Engagement einzusetzen, die nétige Rickendeckung fir ei-
nen Vorstoss zu formieren, das ist ja immer wieder die ent-
scheidende Aufgabe der Fraktionen in diesem Parlament.
Wir sehen also auf der ganzen Linie keinen Sinn darin, hier
eine so gewichtige Ausweitung — nebenbei bemerkt im Rah-
men der Nachfiihrung der Verfassung — vorzunehmen und
sowohl generell als auch bereits bei der Oberaufsicht diese
ganze Geschichte mit dem Auftrag in das Reformwerk aufzu-
nehmen.

Gross Andreas (S, ZH): Es ist sehr schwierig, politisch die
Ubersicht zu behalten, weil die FDP-Fraktion im Nationalrat
gesagt hat, sie widersetze sich einer Neuerung, die der
«Chefstaatsphilosoph» der FDP im Sténderat als absolut
notwendig und richtig unterstiitzt. Es ist seltsam, wenn eine
Partei, die eine starke Regierung mochte, das gleiche ver-
langt wie die Partei, die am liebsten schwache politische In-
stitutionen hat, damit ihre starken Manner in der Gesellschaft
ausrufen und sozusagen die Politik diskreditieren kdnnen. Da
stimmt etwas nicht.

1. Herr Fehr Hans hat in diesem Sinne recht: Es geht darum,
ob man Teil eines Entscheidungsprozederes ist, ob man Mit-
verantwortung Ubernehmen und sich damit auch binden will
oder ob man das Heil der eigenen Existenz in der Bindungs-
losigkeit sieht, die einem erlaubt, um so mehr alle demagogi-
schen Register gegen die Institutionen zu ziehen.

2. Das Hauptargument von Herrn Pelli war wiederum, der
Auftrag sei eine Neuerung, er sei ein Systembruch. Es ist
schon seit 1848 so, dass das Parlament nach dem Volk so-
zusagen die oberste Autoritat ist und dass das Parlament das
Recht hat, dem Bundesrat Leitplanken zu setzen. Seit 1848
gibt es einen Streit um die sogenannten unechten und echten
Motionen. Und genau die Parteien, CVP und FDP, die sonst
immer sagen, sie brauchten korrekte Verfahren, wollen jetzt
an einem unkorrekten, diffusen Zustand festhalten, indem sie
den Auftrag ablehnen, der aus dieser unbefriedigenden, un-
echten Motion eine klare, korrekte, echte Motion macht.

3. Wir haben bisher in der vorberatenden Kommission immer
darauf hingewiesen, dass die Vorstellung «Parlament hier,
Regierung da, und beide haben nichts miteinander zu tun»
ein vormoderner Zustand ist. Heute redet man von einem ko-
operativen Staatsleitungsmodell, in dem beide miteinander
zusammenarbeiten. Das ist schliesslich selbst bei den Volks-
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rechten so: Die besten, erfolgreichsten politischen Unterneh-
men sind die, bei denen die Gewalten zusammenarbeiten.
Der Auftrag ist ein entscheidender Beitrag zu diesem koope-
rativen Staatsleitungsmodell — ohne eine Neuerung einzufiih-
ren, in der Logik des bisherigen faktischen Rechtes, im Sinne
der sogenannten Nachfiihrung also.

Sie missen unterscheiden, Herr Pelli: Es gibt zwei verschie-
dene Auftrage. Sie werden in den Erklarungen der Staatspo-
litischen Kommission — die ich Sie wirklich bitte, zur Kenntnis
zu nehmen — klar dargelegt. Im Kompetenzbereich des Bun-
desrates darf das Parlament einen Auftrag geben, von dem
der Bundesrat abweichen kann, er muss es nur begriinden.
Das ist die sogenannte Richtlinie. Sie wirkt wie eine Leit-
planke — das Wort ist vielleicht nicht giinstig, weil die Richtli-
nie in der EU bindend ist. Im Bereich der echten Motion, im
Kompetenzbereich der Bundesversammlung, hat der Auftrag
hingegen Weisungscharakter. Der Bundesrat muss sich an
sie halten.

Es geht also nicht darum, mit diesem neuen Instrument et-
was sachlich Neues zu schaffen, sondern darum, einen un-
befriedigenden, ungeldsten, unprézisen bisherigen Zustand
zu klaren. Das sollen ausgerechnet jene verhindern wollen,
die bisher immer gesagt haben, sie seien an klaren Verfahren
interessiert? Ich kann mir das wiederum nur durch den Satz
erklaren, der in der Weisung steht, dass nur jene etwas da-
gegen einwenden kénnten, die die Mitverantwortung nicht
Ubernehmen wollen, die die Konsequenz dieser Kooperation
ist. Wer kooperiert, der kann sich nicht aus der Verantwor-
tung stehlen, der kann nicht von aussen auf diejenigen
schimpfen, die die Verantwortung Gibernehmen.

Deshalb bitte ich Sie, sich diesem Instrument nicht zu wider-
setzen, es nicht auf eine nachtréagliche Korrektur zu reduzie-
ren, wie das die Minderheit Dettling méchte, sondern ihm als
gemeinsamem Gestaltungselement des Parlamentes und der
Regierung, als Ausdruck des kooperativen Staatsleitungsmo-
dells, zuzustimmen und damit der Mehrheit zu folgen.

Thir Hanspeter (G, AG): Es stellt sich hier die Frage, ob es
zutrifft, dass wir einen Systembruch begehen, wenn wir diese
Mdoglichkeit der Auftragserteilung dem Parlament tibergeben.
Herr Pelli hat behauptet, dass man hier mit dem Bisherigen
brechen und etwas Neues schaffen wiirde.

Ich bin anderer Ansicht. Ich gehe davon aus, dass der Antrag
der Mehrheit in Litera gquater eine Konsequenz dessen ist,
was wir bereits mit der Motion haben. Wir kdnnen dem Bun-
desrat Uber die Motion Auftrage erteilen, und Sie wissen,
dass das Parlament — mindestens der Nationalrat — es jewei-
len beziglich der Frage, ob das Gebiet nun in den Zustéandig-
keitsbereich des Bundesrates fallt oder ob es im eigenen Zu-
sténdigkeitsbereich liegt, nicht so genau nimmt. Hier besteht
mit Bezug auf die Handhabung der Motion eine Differenz
zum Sténderat. Der Sténderat verfolgt diese Unterscheidung
viel konsequenter.

Wenn wir uns mit dieser Frage auseinandersetzen, miissen
wir zuerst klaren, was fur Instrumente wir uns als Parlament
generell geben wollen. Es ist ja vermutlich niemand hier im
Saal, der die Auffassung vertreten wiirde, dass das Parla-
ment dem Bundesrat Uiber die Motion keinen Auftrag erteilen
kénnen sollte. Wenn Sie sich nun auf dieser Schiene befin-
den, ist es nur logisch, wenn Sie dem Parlament ganz gene-
rell, unabhangig davon, ob dies nun mit dem Mittel der Motion
getan wird, unabhangig davon, mit welchem Instrument das
erreicht werden soll, diese Mdglichkeit der Auftragserteilung
geben.

Herr Gross Andreas hat darauf hingewiesen, dass es unter-
schiedliche Verbindlichkeiten gibt — je nachdem, ob man ei-
nen solchen Auftrag im eigenen Bereich oder im Bereich des
Bundesrates gibt. Wenn man mit einem solchen Auftrag in
den Zustandigkeitsbereich des Bundesrates eindringt, dann
ist er fur den Bundesrat nur als Richtlinie zu betrachten, also
nicht verbindlich. Das ergibt sich schon aus dem beantragten
Verfassungstext. Es ware auch so, wenn man es nicht schrei-
ben wirde.

Ich verstehe eigentlich die Argumente jener, die sich dieser
Méoglichkeit widersetzen wollen, nicht. Aus meiner Sicht steht
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eine obrigkeitsglaubige Auffassung dahinter. Der Bundesrat
meint ja eigentlich, darum widersetzt er sich diesem Antrag,
dass es einen exklusiven Bereich gebe, auf den das Parla-
ment keinen Einfluss nehmen kdnne und solle. Ich akzeptiere
einen solchen exklusiven Bereich nicht. Jedenfalls sollte das
Parlament nicht eine solche Auffassung vertreten, erst recht
nicht, wenn man beriicksichtigt, dass die Gesetze, die wir
machen, immer offener sind und immer mehr Freirdume in
bezug auf die Umsetzung geben. Denn wir schaffen immer
mehr Rahmengesetze, die der Exekutive einen grossen
Spielraum geben. Wenn wir die Theorie der Freirdume, diese
Ansicht, es gebe einen exklusiven Bereich der Exekutive,
vertreten wirden, schréankten wir uns unnétig ein. Wir neh-
men aber vor allem nicht zur Kenntnis, dass es immer wieder
Féalle gab, wo sich das Parlament hinterher mit Dingen aus-
einandersetzen musste, die schief gelaufen waren, wo das
Parlament sich selber nicht die Instrumente geben konnte,
um einzugreifen. Ich erinnere Sie an die Auseinandersetzung
um die PUK PKB, wo die PUK feststellen musste, dass sie
praktisch keine Mdglichkeiten hatte, dem Bundesrat in die-
sem Zusammenhang konkrete Auftrdge zu erteilen. Sie sagt
klipp und klar — das war eine der Schlussfolgerungen der
PUK PKB —, es brauche ein Instrument wie den Auftrag, um
in solchen Fallen konkreter, exakter und auch zielgerichteter
Richtlinien erteilen zu kénnen. Das war die Feststellung der
PUK PKB.

Nun will man das umsetzen, auf Verfassungsstufe festlegen,
und nun kommen Sie und sagen, das sei ein Systembruch!
Sie wollen offensichtlich die Erkenntnisse, die wir aus unse-
rer eigenen Aufsichtstétigkeit erworben haben, in dieser Ver-
fassungsrevision nicht umsetzen! So werden wir dann in ei-
ner der nachsten PUK erneut darliber jammern, dass wir
Uber keine ausreichenden Instrumente verfugen. Da wirden
wir tatséchlich die nétigen Lehren nicht ziehen.

Ich bitte Sie aus diesem Grund, in Artikel 161 Absatz 1 Buch-
stabe gquater die Mehrheit zu unterstitzen.

Die Minderheit Dettling will in Artikel 159 Absatz 3 im Prinzip
das gleiche, geht aber weniger weit, indem sie diese Moglich-
keit der Auftragserteilung nur im Bereiche der Oberaufsicht
geben will. Ich bin der Auffassung, dass das Parlament sich
diese Mdglichkeit ganz generell geben sollte. Wenn Sie der
Mehrheit bei Artikel 161 Absatz 1 Buchstabe gquater aber
nicht folgen, dann sollten Sie wenigstens der Minderheit Dett-
ling bei Artikel 159 Absatz 3 die Stimme geben. Dann haben
Sie wenigstens im Bereiche der Oberaufsicht das getan, was
die PUK PKB vorgeschlagen hat!

Zwygart Otto (U, BE): Die LdU/EVP-Fraktion ist der Mei-
nung, dass es ein Akt der Ehrlichkeit sei, diesem Problem ei-
nen Namen zu geben. Regieren besteht aus zwei Bereichen,
aus Exekutive und Legislative, und da gibt es nicht in allen
Bereichen klare Grenzen, sondern in vielen Bereichen gibt es
Uberschneidungen. Deshalb haben wir ja fortlaufend die Pro-
blematik, dass wir Gber sogenannte unechte Motionen strei-
ten — die Zahl ist mehr oder weniger gross —, und hier wird
nun ein Geféss zur Lésung dieses Problems geschaffen.
Das Instrument des Auftrages stdsst natirlich beim Bundes-
rat nicht auf Gegenliebe, verstandlicherweise! Aber das Par-
lament findet ja immer Aus- und Umwege, um irgendwo in ei-
ner Form dem Bundesrat dreinzureden beziehungsweise un-
geldste Fragen, die an und flr sich in den Kompetenzbereich
des Bundesrates gehdren wirden, einer Lésung zuzufthren.
Genau deswegen brauchen wir dieses Instrument. Das gab
es ja schon immer, und wir haben immer wieder Auftrage er-
teilt, nur hatten wir dieses Instrument nicht festgeschrieben.
Es scheint uns ein Akt der Ehrlichkeit zu sein, den Auftrag so
zu formulieren. Wir fihren die Grundrechte auch ein, obwohl
sie bis jetzt ja nicht in dieser Form in der Verfassung aufge-
schrieben sind. Mit demselben Problem haben wir es hier zu
tun.

Das Instrument des Auftrages ist eine Hilfe, um zu klaren,
was die Regierung tun kann und was das Parlament tun
kann.

Daher scheint es uns richtig zu sein, dass der Auftrag in
Artikel 161 Absatz 1 Buchstabe gquater eingefiihrt wird.
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Schlimmstenfalls kdnnen wir auch dem Antrag der Minder-
heit Dettling bei Artikel 159 Absatz 3 zustimmen.

Sandoz Suzette (L, VD): L'introduction de la notion de man-
dat dans la constitution pourrait en fait présenter deux as-
pects: est-ce une compétence nouvelle de I’Assemblée fédé-
rale? Ou est-ce une clarification d’'une compétence exis-
tante?

Si on considérait, ou si I'on considére que c’est une compé-
tence nouvelle:

1. on ne devrait pas l'introduire dans la simple mise a jour;
2. atout le moins, on devrait admettre le moyen limitatif de la
proposition de minorité Dettling a I'article 159 alinéa 3 et le li-
miter a la haute surveillance.

Si, en réalité, et c’est la position du groupe libéral, on consi-
dere qu'il s’agit de clarifier une situation existante et qui est
quelquefois mal utilisée dans le cadre de la motion, alors:

a. il est normal de I'introduire maintenant dans la simple mise
a jour de la constitution;

b. il est évidemment nécessaire de clarifier la situation par
rapport & toutes les compétences que I'’Assemblée fédérale
exerce de maniére, je dirais, complémentaire ou concurrente
par rapport au Conseil fédéral, et non pas de limiter cet éclair-
cissement a la haute surveillance.

Considérant qu'il s’agit bien d’'un éclaircissement et que cet
éclaircissement est fait en faveur d'ailleurs de I'activité et du
Conseil fédéral et de I’Assemblée fédérale, le groupe libéral
soutiendra la proposition de la majorité de la commission a
I'article 161 alinéa 1er lettre gquater.

Gross Jost (S, TG): Es ist etwas seltsam, dass der Strei-
chungsantrag der Minderheit Fehr Hans gerade von dieser
Seite kommt, also von einer Partei, die in der Regel versucht,
den aussenpolitischen Handlungsspielraum des Bundesra-
tes einzuschrénken. Ich denke, das sei nicht ganz kongruent,
wenn man etwa an das Stichwort «EU-Beitritt als strategi-
sches Fernziel» denkt. Das passt nicht zusammen.

Nun aber zu den Argumenten im einzelnen: Herr Dettling hat
eigentlich unter Bezugnahme auf den Bericht der Staatspoli-
tischen Kommission in sehr klarer Weise gesagt, dass es hier
nicht darum geht, in den Kompetenzbereich des Bundesrates
einzugreifen. Die Auftrage haben im Bereich der Kompeten-
zen des Bundesrates nur Richtliniencharakter; der Bundesrat
muss begrunden, weshalb er diesen Weisungen nicht folgen
will. Nur im Bereich der Kompetenzen der Bundesversamm-
lung selber wirkt der Auftrag bindend.

Deshalb versteht die sozialdemokratische Fraktion auch
nicht, weshalb dies auf den Bereich der Oberaufsicht be-
schrénkt werden soll. Oberaufsicht bedeutet ja immer nur
nachtragliche Korrektur, nachtragliches Einwirken, nicht die
prospektive Einflussnahme, die wir in vielen Bereichen be-
reits haben, die durchaus ein eingefiihrtes Modell der Ober-
aufsicht der Bundesversammliung ist. Insofern trifft es auch
nicht zu, Herr Bircher, wenn Sie sagen, das sprenge den
Charakter der Nachfuihrung.

Ich erinnere beispielsweise daran, dass durch die Revision
des Regierungs- und Verwaltungsorganisationsgesetzes die
Kompensation fiir die Verselbstandigung der Verwaltungs-
einheiten gerade das Mittel des Auftrages war. Das war das
Mittel, um auf die selbsténdiger gewordenen Verwaltungsein-
heiten einzuwirken. Deshalb denke ich, man kénne nicht da-
von sprechen, dass hier die Gewaltenteilung tangiert werde,
sondern wir verstehen die Gewaltenteilung als eine moderne,
gegenseitige Gewaltenbeschrankung. Wir vertreten eine mo-
derne Auffassung der Gewaltentrennung, wie sie sich z. B.
auch im Rechtsetzungsverfahren durchgesetzt hat. Auch
dort hat ja der Bundesrat wesentliche Kompetenzen im Ver-
ordnungsrecht. Insofern ist das klar im Rahmen dessen, was
wir jetzt schon praktizieren. Das darf, Herr Dettling, nicht nur
auf die nachtragliche, korrigierende Oberaufsicht beschrankt
werden.

Deshalb ersucht Sie die sozialdemokratische Fraktion —auch
wenn der von Herrn Dettling versuchte Briickenschlag gut
gemeint ist —, den Antrag der Minderheit Dettling zu Arti-
kel 159 Absatz 3, vor allem aber den Streichungsantrag der
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Minderheit Fehr Hans zu Artikel 161 Absatz 1 Buchsta-
be gquater abzulehnen.

Schmid Samuel (V, BE), Berichterstatter: Ich erlaube mir
den Hinweis, dass wir nicht das erste Mal Uber den Auftrag
diskutieren. Im Rahmen der Revision des Regierungs- und
Verwaltungsorganisationsgesetzes haben beide Kammern
den Auftrag — beschréankt auf die Problematik der Leistungs-
auftrage — anerkannt und eingefiihrt. Schliesslich haben
ebenfalls beide Kammern, gestiitzt auf entsprechende An-
trage der PUK PKB, eine parlamentarische Initiative (96.452)
Uberwiesen und dort ausdriicklich gesagt — ich erlaube mir,
Sie daran zu erinnern —, dass dieses Instrument nétig sei.
Schliesslich mache ich ebenfalls als Vorbemerkung den Hin-
weis, dass sich die Geschéftsprifungskommission, die ei-
gentlich permanent im Vorfeld von allfélligen besonderen Un-
tersuchungskommissionen die Verwaltungstatigkeit zu ver-
folgen und zu Uberprufen hat, klar fir den Auftrag ausgespro-
chen hat. Bessere Anwélte, nebst der Mehrheit dieses Rates,
kénnte ich eigentlich nicht préasentieren, um im Namen der
Mehrheit dieses Institut zu erklaren.

Weshalb ist die Angelegenheit liquid, weshalb ist evident,
dass etwas geschehen muss? Es geht in erster Linie darum —
da hatte Frau Sandoz mitihrem Hinweis recht —, eine alte ver-
fassungsrechtliche Streitfrage zu klaren. Mit der vorgeschla-
genen Verankerung des Instrumentes des Auftrages wird ver-
fassungsmassig geklart — nicht verwischt, sondern geklart —,
inwieweit die Bundesversammlung in die Zustandigkeit des
Bundesrates einwirken kann. Dies stellt an sich noch keine
Neuerung dar, aber es wird klargestellt, dass die Einfluss-
nahme in den origindren und delegierten Zustandigkeitsbe-
reich des Bundesrates mit einer Richtlinie nicht die gleiche
Wirkung haben kann wie eine Weisung, die zwingend ist; sie
betrifft Bereiche der Zustandigkeit des Parlamentes.

Lange Zeit war das im Ubrigen gar kein Problem, weil namlich
seit dem 19. Jahrhundert die Praxis eine andere war; sie
wurde erst 1979 geéndert. Damals waren es Juristen und
nicht das Parlament, die die Triage gemacht haben, indem
ein Gutachten der Justizabteilung die Unzuléssigkeit der Mo-
tion im ausschliesslichen und zusétzlich im delegierten Kom-
petenzbereich des Bundesrates festgesetzt hat.

Schliesslich liess sich der Standerat 1986 — so lange ist es
noch gar nicht her — von dieser Auffassung tberzeugen, der
Nationalrat hingegen stimmte einer entsprechenden Revi-
sion des Geschaftsverkehrsgesetzes nie zu und halt damit
weiter an dieser problematischen Praxis fest, indem Motio-
nen — oder, wie oft gesagt wird: «Mostulate» — tUberwiesen
werden, d. h. Weisungen, die nur in Postulatsform tberwie-
sen werden konnten. Wahrend der Standerat in Artikel 25
Absatz 1 seines Geschéftsreglementes festgehalten hat,
dass eine Motion eine Massnahme verlangt, die sich «weder
auf den ausschliesslichen Zustandigkeitsbereich des Bun-
desrates oder der Bundesversammlung» noch auf den «an
den Bundesrat delegierten Rechtsetzungsbereich» bezieht —
also genau der Inhalt des damaligen Gutachtens —, kennt der
Nationalrat eben keine entsprechende Regelung.
Schliesslich mag darauf hingewiesen werden, dass man, un-
abhéngig von dieser an sich klaren Ausgangslage, stets wie-
der gestindigt hat, d. h. in der Praxis ist die klare Abgrenzung
dann gleichwohl nicht permanent durchgezogen worden. So
gibt es eine Motion zur Subventionspraxis der Denkmal-
pflege, die im Zusténdigkeitsbereich des Bundesrates agiert;
es gibt eine Motion des Nationalrates zu einem Impulspro-
gramm im Energiesparen; es gibt eine Motion zur Bekamp-
fung des Drogenhandels; es gibt eine Motion zum Bereich
Drogenmissbrauch und nationale Praventionskampagne.
Das sind alles Beispiele — aufgefiihrt im Bericht der Experten
der SPK —, die zeigen, dass man hier so tut, als ob. Die Ta-
gespolitik ist dann halt doch oft starker, als die Verfassung es
erlauben wiirde — mindestens wenn das Gutachten der Ju-
stizabteilung korrekt ist, und daran kann nicht gezweifelt wer-
den. Aber wir gehen nun davon aus, dass hier Klarheit zu
schaffen ist.

Da wird etwa gesagt, das Gewaltenteilungsversténdnis, das
von der Realitat ausgehe, dass diese beiden Gewalten unab-
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héngig voneinander handeln sollen, wiirde dadurch verletzt.
Ich wage zu behaupten, dass eine Klérung diese Gewalten-
teilung eher starkt als verletzt: Wenn der Bundesrat spéter in
einem Bereich, in dem er kompetent ist — sei es jetzt originar
oder delegiert —, ausfiihrt, er kdnne diesen Auftrag héchstens
als eine Richtlinie anerkennen und aus diesen oder jenen
Grunden die Richtlinie nicht befolgen will, dann ist das eine
politische Ausserung, eine politische Differenz. Gerade Un-
klarheiten verwischen Kompetenzen, aber nicht Klarheiten!
Deswegen halte ich dafirr, dass genau dieser Vorwurf nicht
richtig ist, im Gegenteil!

Man sagt, das sei nicht mehr Zweck der Nachfilhrung. Wenn
eine seit Jahren bestehende Konfliktsituation geklart ist,
habe ich etwas Muhe damit, wenn man Unklares weiter an-
dauern lassen will; wir sollten jetzt bei dieser Gelegenheit
vorerst nichts anderes als das Prinzip klaren, dass dieser
Auftrag mdglich ist, und zwar als Richtlinie im Zusténdigkeits-
bereich des Bundesrates und als Weisung im Parlamentsbe-
reich. Fur die Kommissionsmehrheit war dies das klare Ziel
der Nachfiihrung, mindestens wenn man unter der Nachfiih-
rung auch die Klarung der sich stellenden Probleme versteht.
Es ist schliesslich auch darauf hinzuweisen, dass der Bun-
desrat wahrscheinlich zunehmend Freirdume hat, dass er zu-
nehmend Kompetenzen zugewiesen erhalten wird, weil der
schnelle Wechsel der Verhéltnisse das Parlament mehr und
mehr zwingt, sich im Gesetzgebungsverfahren auf Rahmen
zu beschréanken, und weil wegen dem rascheren Reaktions-
bedarf die Exekutive eher gestarkt werden muss. Das ist
nach meinem personlichen Dafirhalten durchaus richtig.
Aber das bedingt, dass sich das Parlament gleichzeitig In-
strumente gibt, die sich in bezug auf diese grésseren Frei-
raume der Exekutive wirksam anwenden lassen. Die Ausge-
staltung des Instrumentes des Auftrages ist dabei noch nicht
definitiv. Wir klaren die Situation, indem in der Verfassung
stehen wird, dass diese Auftrdge im Zustandigkeitsbereich
des Bundesrates als Richtlinie gelten, von der abgewichen
werden kénne. In den anderen Féllen gelten sie als Weisung.
Wir klaren also die Situation, aber welches formelle Verfah-
ren wir diesem Auftrag schliesslich geben wollen, das wird
die Diskussion Uiber das Geschaftsverkehrsgesetz spater er-
geben. Mit anderen Worten: Das bisherige Instrument der
Motion — es ist ja auch nicht in der Verfassung, sondern im
Geschaftsverkehrsgesetz geregelt — wird durch den Auftrag
ergénzt oder ersetzt, das kdnnen Sie nehmen, wie Sie wol-
len; dies mindestens mit einem Hinweis, dass klar ist, wer
wie, wann und weshalb zustandig ist und wer die entspre-
chenden Auftrédge zu vollziehen hat. Nach unserem Dafirhal-
ten ist die Reform, die Aktualisierung der Verfassung, eine
einmalige Chance, um diese bisherige ungliickliche Lésung
zu korrigieren.

Es wird auch gesagt, das Parlament binde sich damit selbst.
Ja, wie bindet sich dann das Parlament, wenn es Motionen
Uiberweist? Da &ndert doch nichts an der Sache! Auch mit der
Motion wird ein Auftrag erteilt. Die Exekutive erfillt den Auf-
trag. Ich habe, mindestens in meiner kurzen Zugehdrigkeit zu
diesem Rat, noch nie erlebt, dass man sich in der Gesetzes-
beratung hier drinnen nicht frei gefuhlt hatte! Auch dieser Ein-
wand der Selbstbindung ist unseres Erachtens unzutreffend.
Ein weiterer Grund: Es wird oft gesagt, das Instrument des
Auftrages greife ins Gewaltengeflige ein und misse deshalb
im Rahmen der Staatsleitungsreform gepriift werden. So wie
der Text hier vorliegt und die Materialien das zeigen, fihrt
das zu keiner Verdnderung der Gewaltenteilungsverhalt-
nisse. Es fuhrt zu einer Klarung der heute an sich bestehen-
den Zusténdigkeiten. Von einer Verschiebung ist nach mei-
nem Daflrhalten hier nichts zu sehen. Deshalb kann der Auf-
trag durchaus auch jetzt grundsétzlich gutgeheissen werden.
Zum Antrag der Minderheit Dettling: Herr Dettling beschrankt
den Auftrag auf den Bereich der Oberaufsicht. Das kann man
selbstverstandlich machen, allerdings muss ich darauf hin-
weisen, dass unklar bleibt, was Oberaufsicht ist. Letztlich
koénnte sich das Parlament wahrscheinlich alles zum Gegen-
stand der Oberaufsicht machen. Er hat hier die Korrektur
oder Einflussnahme auf Entwicklungen oder Fehlentwicklun-
gen als Beispiel genannt. Gerade aus dieser offenen Defini-
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tion wird deutlich, dass das Problem kaum geldst wére. Ich
bin eigentlich nicht erstaunt dartiber, dass sich der Bundesrat
gegen diese Neuerung wehrt. Das gehért zum Rollen- und
Kréaftespiel zwischen Exekutive und Legislative. Ich bin aber
etwas erstaunt uber die teilweise grundsétzliche Opposition
des Parlamentes. Gerade wenn dem Parlament daran gele-
gen ist, diese Streitfrage hier zu klaren, wenn es darum geht,
Kompetenzen und auch Verantwortlichkeiten klar auszu-
scheiden, dann miissen Sie dem Instrument des Auftrages
zustimmen, wie es die Mehrheit in Artikel 161 vorsieht.

Ich bitte Sie, hier der Mehrheit zuzustimmen und die Minder-
heitsantrage abzulehnen.

Leuba Jean-Francgois (L, VD), rapporteur: Je dois vous
avouer que lorsque la Commission des institutions politiques
a commenceé & étudier la question du mandat, j'étais réservé
pour le moins et méme probablement, au départ, assez ad-
versaire de cette nouvelle institution. Il me semblait que nous
courions le risque de créer une confusion et d’avoir — on a
parlé d’activisme — peut-étre de I'activisme de la part du Par-
lement. Il a fallu que, véritablement, je réfléchisse longue-
ment & cette institution et que je voie comment elle pouvait
fonctionner pour changer d’avis et me convaincre que le
mandat était une bonne institution, comme I'a jugé d’ailleurs
a une grande majorité, par 26 voix contre 11 — jaimerais ré-
péter ce chiffre: 26 voix contre 11 —, votre commission.

Il faut partir de la situation actuelle, et ceux qui s’opposent a
I'introduction du mandat doivent, par conséquent, considérer
que la situation actuelle est satisfaisante. J'aimerais dire que
cette situation est tout sauf satisfaisante. Tout d’abord, nous
avons déja une particularité: les deux Chambres n'ont pas la
méme définition de la motion. Au Conseil des Etats, I'ar-
ticle 25 du réglement du Conseil des Etats exclut que la mo-
tion puisse porter sur un domaine de compétence qui releve
du Conseil fédéral. Il nN'empéche que le Conseil des Etats, a
plusieurs reprises, a renvoyé au Conseil fédéral des motions
qui concernaient le domaine de compétence du Conseil fédé-
ral et, plus remarquable encore, le Conseil fédéral a parfois
accepté ces motions, quand bien méme le reglement du Con-
seil des Etats interdisait ce genre de motions.

La situation est encore beaucoup plus incroyable a notre
Conseil. Je me souviens trés bien que, lorsque nous avons
discuté de notre reglement en 1990, il y a eu une énorme dis-
cussion pour savoir si la motion pouvait concerner le do-
maine de compétence du Conseil fédéral ou celui qui lui est
délégué, c'est-a-dire les compétences législatives déléguées
au Conseil fédéral, ou si la motion ne devait concerner que
des domaines de compétence du Parlement. Comme nous
ne sommes pas du tout arrivés & nous mettre d'accord sur
une formule soit interdisant soit autorisant la motion dans le
domaine de compétence du Conseil fédéral, on en est resté
a une situation de pat et nous n’avons rien dit. Il en résulte
que le Conseil fédéral, au gré — je ne veux pas dire a la téte
du client, mais c’est presque ¢a — de celui qui dépose la mo-
tion, entre en matiére sur des motions concernant sa compé-
tence, les accepte parfois, alors qu'il proteste pour d’autres
motions en rappelant gu’elles touchent un domaine de com-
pétence du Conseil fédéral. Il entre en matiére, mais refuse
de recevoir des instructions dans ce domaine. Nous sommes
donc ici dans un complet nuage et aucune régle stricte n'est
fixée. Le mandat essaie de remédier & cette situation.

Je remarque d’abord que la question se pose, et Mme San-
doz I'a posée:, est-ce une mise a jour ou non? Je suis d’avis
que la question des relations entre le Parlement et le Conseil
fédéral se pose aujourd’hui, maintenant, ce n'est pas une
nouveauté qu’on introduit. Si nous essayons de mettre de la
clarté dans les relations entre le Parlement et le Conseil fé-
déral, nous sommes naturellement dans le cadre de la mise
a jour, nous ne pouvons pas étre dans un autre domaine.
Nous n’inventons aucun nouvel instrument. Ce sont les rap-
ports entre le Parlement et le Conseil fédéral que nous es-
sayons de régler, et de régler de maniére plus satisfaisante.
La méfiance que proclament certains a I'égard de cette nou-
velle institution me semble relever un peu du doute gu’ils ont
en eux-mémes. lIs ont peur de ne pas avoir le courage de re-
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pousser un mandat, si celui-ci leur parait inadéquat, leur pa-
raft injustifié. Finalement, vous étes chacun responsables
des décisions que vous prenez et vous étes libres de prendre
les décisions que vous prenez lorsque vous voulez intervenir
dans le domaine des compétences, le cas échéant, du Con-
seil fédéral. Il faut que ce Parlement ait le courage de ses opi-
nions et non qu’il se retranche derriére une prétendue sépa-
ration des pouvoirs pour faire, de toute maniére, de fausses
motions sur lesquelles, finalement, le Conseil fédéral entre
quand méme en matiere.

L’argument qu’on nous a sorti hier — M. Fehr Hans a comparé
ce débat a celui qui a eu lieu hier & propos de la politique
étrangére — qu'il ne faut pas exposer les questions de politi-
que étrangére au grand public, avant que le Conseil fédéral
n'ait eu le temps de négocier, n'a aucune valeur ici, parce
que nous parlons de la politique générale de la Confédéra-
tion et non de la politique étrangére. Par conséquent, cet ar-
gument me parait tout a fait injustifié.

Le probléme se pose donc aujourd’hui et non pas lors d'une
prochaine révision. La majorité de la commission vous pro-
pose simplement un principe, c’est celui du mandat. A cet
égard, j'aimerais rappeler ce que disait le rapport de la Com-
mission des institutions politiques: «Dans le domaine de com-
pétence de I'Assemblée fédérale, le mandat a valeur d'ins-
truction, c’est-a-dire qu’il est impératif pour le Conseil fédéral
qui est appelé a soutenir ’Assemblée fédérale dans I'exer-
cice de ses compétences propres.» Le Conseil fédéral doit,
par exemple, élaborer un projet de loi. C’est clair, c’est ce que
nous appelons aujourd’hui la «vraie motion». Dans le do-
maine de compétence du Conseil fédéral, le mandat a valeur
de directive, ce qui signifie que I'’Assemblée fédérale fixe les
principes et les critéres dont le Conseil fédéral doit tenir
compte pour prendre des réglementations ou accomplir des
actes d’exécution, a I'exception des actes de justice — il est
clair que ces derniers sont de toute fagon exclus. Le Conseil
fédéral n'est cependant pas lié par le mandat. S’il prend une
décision qui s’écarte de la directive, il est simplement tenu de
justifier son choix devant le Parlement. On ne peut pas dire
que c’est une confusion des pouvoirs, lorsqu’on demande
simplement au Conseil fédéral, s'il ne veut pas suivre une di-
rective du Parlement, d’expliquer pourquoi il ne veut pas le
faire! Ce n'est pas la confusion des pouvoirs! C’est simple-
ment demander au Conseil fédéral, dont chacun est venu dire
ici qu'il veut un Conseil fédéral fort, d’avoir le courage des po-
sitions qu’il prend dans le domaine de ses compétences.

Il s’agira ensuite de savoir si le mandat remplace ou se place
a c6té de la motion. C’est la loi qui devra régler ce probléme.
Nous ne le réglons pas aujourd’hui. Nous vous demandons
simplement de permettre a la loi d’instituer cette disposition
qu’est le mandat. Le mandat devra étre naturellement, pour
qu'il ait une valeur, approuvé par les deux Chambres, et ¢a,
c'est quand méme une limite considérable. C’est un barrage
considérable aux réactions émotionnelles que certains crai-
gnent, comme par exemple dans la situation ou, tout d'un
coup, le Parlement se saisit d'une question et impose les di-
rectives au Conseil fédéral. Il faudra que la deuxiéme Cham-
bre donne son accord au mandat. Par conséquent, il y a ce
bon systéme helvétique qui veut que la deuxiéme Chambre
soit la Chambre de réflexion — ¢a peut parfois étre le Conseil
national d’ailleurs — et qu’elle examine si vraiment le mandat
voté par la premiére Chambre doit étre confirmé ou trans-
formé sous une autre forme. Par conséquent, les garanties
sont données, & moins que vous ne doutiez des compéten-
ces du Parlement. Si c’est le cas, il faut arréter de discuter
des compétences du Parlement.

La proposition de la majorité de la commission est ouverte.
Elle nécessitera naturellement une réglementation. Si nous
estimons que, véritablement, il y a des risques de confusion
des pouvoirs, nous serons parfaitement en mesure, dans la
|égislation d’application, de mettre des barrieres s'il le faut.
Par exemple, une des barriéres imaginables, c’est le fait que
le simple député ne peut pas déposer de mandat; il faut que
ce soit un groupe politique ou bien une commission qui dé-
pose un mandat. C’est une hypothése tout a fait plausible. On
peut aussi imaginer que tous les députés, ou un certain nom-
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bre de députés, pourraient déposer un mandat, mais il en
faudrait un certain nombre. Enfin, on peut imaginer différen-
tes solutions. Ces solutions sont toutes ouvertes. Ce qui est
important, c’est d’avoir ici une disposition qui crée l'institution
qui, ensuite, devra étre naturellement fagonnée.

J'en viens & la proposition de minorité Dettling. Peut-étre
aurais-je d0 commencer par la. Que propose M. Dettling? Il
est en principe d’accord avec 'idée du mandat, mais il veut
limiter ce mandat uniquement dans le domaine de la haute
surveillance du Parlement. Alors, M. Dettling me permettra
de lui dire que c’est un peu de I'eau tiede que I'on fait la. On
institue le mandat qui existe déja. Je vous rappelle que dans
la loi sur I'organisation de I'administration, nous avons intro-
duit ce mandat dans le domaine tout a fait particulier des
mandats de prestations. Nous avons, dans ce domaine des
mandats de prestations, un mandat de I’Assemblée fédérale,
qui peut donc déja donner des instructions dans ce domaine
précis. Véritablement, si I'on se contente de la solution de
M. Dettling, on vide la proposition de la majorité de la com-
mission de son sens, puisque cette proposition sera surtout
efficace dans le domaine |égislatif.

C’est la raison pour laquelle la majorité de la commission, en-
core une fois par 26 voix contre 11, vous propose d’introduire
le principe du mandat, étant entendu que les modalités de-
vront étre discutées et que le Conseil fédéral sera naturelle-
ment entendu lorsqu’il fera des objections quant aux modali-
tés d’application de ce mandat.

Koller Arnold, Bundesrat: Der Bundesrat hat gegentber der
generellen — ich betone: der generellen — Einfhrung dieses
neuen Instrumentes des Auftrages grosste Bedenken. Wir
sind zwar durchaus der Meinung, dass die Losung des Pro-
blems nicht in einer reinen Gewaltenteilung bestehen kann,
sondern dass die verschiedenen Gewalten des Staates
auch miteinander zusammenarbeiten muissen. Aber wie
Herr Pelli zu Recht gesagt hat: Diese Zusammenarbeit zwi-
schen Legislative und Exekutive muss klar geregelt sein.
Das ist hier — ich werde nachher sagen, weshalb — unseres
Erachtens nicht der Fall. Wir befurchten daher, dass die ge-
nerelle Einfihrung dieses Instrumentes des Auftrages zu ei-
ner Verwischung der Kompetenzen und damit auch der Ver-
antwortlichkeiten im Bereich der Staatsleitung fiihren wiirde,
die letztlich in niemandes Interesse ist und wohl nur die
Handlungsfahigkeit des Staates beeintréachtigen wirde.
Zwar unterscheidet man beim Auftrag, ob es sich um eine
Weisung im Zustandigkeitsbereich des Parlamentes oder im
Zusténdigkeitsbereich des Bundesrates handelt. Im Zustan-
digkeitsbereich des Bundesrates hétte der Auftrag nur die
Funktion einer Richtlinie, von der der Bundesrat in begriinde-
ten Fallen abweichen koénnte. Auf der anderen Seite betont
man die Bedeutung des Auftrages schon in der Art seines Zu-
standekommens. Anwendung soll das Gesetzgebungsver-
fahren finden. So kennen wir doch die Politik: Wenn ein von
der Mehrheit beider Rate bereinigter Auftrag vorliegt und der
Bundesrat nachher davon abweicht, dann haben wir im Nor-
malfall nicht Kooperation, sondern Konfrontation. Auch von
diesem Ansatz her verstehe ich den Auftrag im Bereich der
Zusténdigkeit des Bundesrates nicht.

Es kommt noch etwas anderes hinzu: Es ist nicht gute Ge-
setzgebung, wenn man zwei unterschiedliche Instrumente
mit dem gleichen Begriff belegt — es sei denn, man wolle
diese beiden unterschiedlichen Instrumente bewusst mitein-
ander vermischen.

Wo liegt die Problematik im einzelnen? Das Legalitatsprinzip
verlangt, dass das Parlament den politischen Prozess grund-
séatzlich Uber die Gesetze steuert; das ist das Konzept des
Legalitatsprinzips, wie wir es auch hier in der Verfassung ha-
ben. Deshalb kann ein Weisungsrecht des Parlamentes von
Anfang an im Gesetzgebungsbereich nicht in Frage kom-
men, sondern hdchstens dort, wo sich der politische Prozess
Uber Gesetzgebung nicht steuern lasst. Deshalb war natir-
lich die Einfiihrung des Auftrages im Bereich der Filhrung mit
Leistungsauftrag durchaus tberlegenswert, weil das Gebiete
der Verwaltung sind, wo man den Prozess bewusst nicht
Uber die Gesetzgebung steuert.
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Geht man aber davon aus, dass das Parlament den politi-
schen Prozess grundsétzlich im Sinne der Gewaltenteilung
Uiber Gesetze zu steuern hat, ist es hochst fragwurdig, wenn
der Gesetzgeber im Rahmen der Gesetzgebung der Exeku-
tive immer mehr Ermessen einrdumt, nachher aber dieses
Ermessen durch Auftrdge doch wieder leiten will. Das ist wi-
dersprichlich in sich und gefahrdet tbrigens in einem gewis-
sen Masse auch die Volksrechte. Es besteht durchaus eine
Gefahr, dass das Parlament durch immer vagere und immer
mehr Ermessen einriumende Gesetze tatséchlich versucht
sein kénnte, im Rahmen des weiten Ermessensbereiches
den politischen Prozess durch Auftrdge zu steuern, auf Ko-
sten der Volksrechte, die dadurch ausgehéhlt wiirden.

Wir sind der Meinung, dass der Auftrag im Zustandigkeitsbe-
reich des Bundesrates klar zu einer Verwischung der Kompe-
tenzen und damit auch der Verantwortlichkeiten zwischen
Parlament und Bundesrat fuhrt.

Im Gbrigen mochten wir Ihnen folgendes zu bedenken geben:
Wenn Sie die Entscheidungsfreiheit des Bundesrates in sei-
nem im Gesetz bewusst offengelassenen Ermessensbereich
einschranken, dann Gbernehmen Sie auch Verantwortung
und schréanken damit diejenige des Bundesrates ein. Dies
fuhrt zu geteilter Verantwortung. Wenn die Kompetenzen
nicht mehr klar getrennt, sondern verwischt sind, wird das,
wenn die Sache schief lauft —wir kennen die Politik —, schliess-
lich zu gegenseitigen Beschuldigungen fiihren. Wenn eine
gewichtige Sache missrét, wird der Bundesrat sagen, er habe
einen Auftrag des Parlamentes befolgt, und das Parlament
wird geltend machen, der Bundesrat habe seinen Auftrag
nicht richtig erfullt. Sie sehen, dass diese Verwischung der
Kompetenzen und Verantwortlichkeiten fast automatisch
auch zu gegenseitigen Schuldzuweisungen fiihren wird. Dies
kann keine gute Regelung der Zusammenarbeit der Gewalten
sein.

Der Bundesrat ist zurzeit daran, ein weiteres Reformpaket,
die sogenannte Staatsleitungsreform, vorzubereiten. Ein
wichtiger Teil dieser Staatsleitungsreform wird die Zusam-
menarbeit zwischen den beiden Gewalten, zwischen Bun-
desrat und Parlament, sein. Der Bundesrat ist durchaus be-
reit, dieses Problem im berechtigten Bereich, also dort, wo
Sie den politischen Prozess eben nicht Uber Gesetze steuern
kénnen, mit Ihnen erneut anzugehen. Aber der undifferen-
zierte Vorschlag der Einfihrung eines generellen Auftrages
auch im Bereich der Zustandigkeit des Bundesrates schiesst
eindeutig Ubers Ziel hinaus und fiihrt lediglich zu Konfusion
der Kompetenzen und der Verantwortungen.

Deshalb méchten wir Sie bitten, diesen Antrag abzulehnen
und bei der Fassung des Bundesrates zu bleiben.

Prasident: Der Text des Antrages der Minderheit Dettling zu
Artikel 159 Absatz 3 ist identisch mit dem Text des Antrages
der Mehrheit zu Artikel 161 Absatz 1 Buchstabe gquater.
Entscheidend ist aber, wo dieser Text steht: ob unter dem Ti-
tel «Weitere Aufgaben und Befugnisse» bei Artikel 161 oder
unter dem Titel «Oberaufsicht» bei Artikel 159.

Abstimmung — Vote

Eventuell — A titre préliminaire

Fir den Antrag der Minderheit (Art. 159) 81 Stimmen
Fir den Antrag der Mehrheit (Art. 161) 73 Stimmen
Definitiv — Définitivement

Fir den Antrag der Minderheit (Art. 159) 99 Stimmen
Fir den Antrag der Minderheit (Art. 161) 56 Stimmen

Art. 161 Abs. 1 Bst. h, i, Abs. 2, 3
Art. 161 al. 1 let. h,i,al. 2, 3
Angenommen — Adopté

Art. 162
Antrage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Angenommen — Adopté
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Art. 163
Antréage der Kommissionen: BBI
Propositions des commissions: FF

Antrag Grendelmeier

Abs. 2bis

Eine Gesamterneuerung des Bundesrates findet ausserdem
statt auf Begehren der Mehrheit der Mitglieder der Bundes-
versammlung.

Proposition Grendelmeier

Al. 2bis

Un renouvellement intégral du Conseil fédéral intervient par
ailleurs si la majorité des membres de '’Assemblée fédérale
le demande.

Zwygart Otto (U, BE): In Artikel 163 Absatz 1 beantragt die
Kommissionsminderheit, die Anzahl der Bundesratsmitglie-
der auf neun zu erhéhen.

Nach dem Scheitern der Vorlage zur Einfiihrung der Staats-
sekretére in der Volksabstimmung vom 9. Juni 1996 ist die
Erhéhung der Anzahl der Mitglieder des Bundesrates eine
der logischen Mdoglichkeiten, um viele Probleme zu l6sen
oder mindestens zu verkleinern.

Die Erfahrung der letzten Jahre zeigt deutlich, dass die Ent-
wicklung im politischen Bereich immer komplexer, rascher
und vielfach unvorhersehbarer verlauft. Die Fihrungsrolle
des Bundesrates wird dadurch zwangslaufig schwieriger; es
ist daher unausweichlich, dass wir auf institutioneller Ebene
eine dieser Entwicklung adaquate Antwort finden muissen.
Stellung und Entscheidfassung des Bundesrates beruhen
auf dem Kollegialprinzip. Dies gilt nach geltender Verfas-
sung, ist aber auch in der neuen ausdrucklich vorgesehen.
Das Kollegialprinzip — das beweisen Bespiele aus jungerer
und jungster Zeit — kennt aber Grenzen. Die Frage, wie der
Bundesrat sich dussert, in den Medien auftritt, ist eines dieser
Probleme.

Es ist auch so, dass das Departementalprinzip in gewissen
Momenten transparenter erscheinen sollte. Und dies macht
auf vielfaltige Weise Arbeit erforderlich. Darum hat der Bun-
desrat in seinen Schubladen unter anderem zwei Vorstdsse,
welche die Zahl der Bundesréte auf neun — oder sogar elf —
erhdhen wollen: das Postulat Schmid Peter (94.3448), uber-
wiesen am 5. Oktober 1995, und die Motion Kiihne (96.3252),
Uberwiesen am 19. September 1996. Diese Vorstésse sind
hier diskutiert worden —zum Teil in epischer Breite —, und man
stellt immer wieder das gleiche fest: Ausgangspunkt ist die
Uberlastung der Departementsvorsteher. Wir haben zwar
jetzt mit Reformen und Umlagerungen vielleicht gewisse Har-
ten gemildert, aber gewisse Departemente sind nach wie vor
Zu gross, zu unubersichtlich, so dass eine grundliche Sach-
kenntnis der Vorsteher Uber die ganze Breite hinweg nicht
maoglich ist.

Die Bundesréate sind zu stark auf Impulse aus der Verwaltung
angewiesen, kdnnen also zu wenig fuhren, aber auch zu we-
nig kontrollieren. Zudem sind die einzelnen Bundesréte zu
sehr mit ihrem eigenen Departement beschaftigt, ist das ak-
tive Mitarbeiten in anderen Bereichen beschrankt. Die Ge-
schéfte des Gesamtbundesrates sind aber ebenso wichtig
wie die des einzelnen Bundesrates. Mit der Erhéhung der An-
zahl Mitglieder des Bundesrates von sieben auf neun ist eine
Méoglichkeit gegeben, da eine Entlastung zu finden, aber
auch, sich dem Prasidialprinzip anzunahern. Denn der Prasi-
dent hat in unserem Staat ja eine besondere Funktion, und
dementsprechend missen wir auf Losungen hinarbeiten.
Die Diskussion uber die Anzahl der Bundesrate betrifft ja
auch noch andere Bereiche. Ich meine, dass in unserer
Schweiz die Vertretung der Regionen und der Parteien ein
Problem ist. Auch diesbeziiglich kann es hilfreich sein, die
Anzahl der Bundesréate zu erhdhen.

Ich erlaube mir, noch auf Punkte einzugehen, die mir hier si-
cher entgegengehalten werden:

Man wird mir entgegenhalten: keine Nachfiihrung! Bitte, wir
haben diese Regel langst verlassen, gerade auch mit dem
Entscheid von vorhin, ein neues Instrument einzufiihren, das
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an sich schon besteht, mit der Einfihrung eines zweiten Vi-
zeprasidenten bzw. einer zweiten Vizeprasidentin gemass
Artikel 143, mit der Wahlbarkeit von Geistlichen und Beam-
ten gemass den Artikeln 133 und 134.

Man wird mir weiter entgegenhalten, dass die Staatsleitungs-
reform komme und dass man dort auch tUber die Anzahl der
Bundesréate diskutieren kdnne. Diese Reform ist zwar ver-
sprochen, aber wir sind jetzt bei der Behandlung der Verfas-
sung, und es scheint uns, dass die Erhéhung der Anzahl der
Bundesrate zwingender ist als alles andere. Dementspre-
chend ist es auch richtig, dass wir uns mit dieser Frage hier
und jetzt beschéaftigen und sie nicht auf die lange Bank schie-
ben.

Ich bitte Sie, bei Absatz 1 den Antrag der Minderheit zu un-
terstutzen.

Vollmer Peter (S, BE): Unser Minderheitsantrag zu Absatz
2bis beschlagt etwas vollig anderes als das, was jetzt durch
Herrn Zwygart vorgetragen wurde, und auch als das, was
dann noch durch Frau Jeanprétre vorgestellt wird; das sind
vollig verschiedene Dinge.

Unsere Minderheit mochte, dass drei Viertel der Mitglieder
der Bundesversammlung eine Gesamterneuerung des Bun-
desrates verlangen kénnen. Mit anderen Worten: Drei Viertel
der Mitglieder der Bundesversammlung sollten in die Lage
versetzt werden, einen Bundesrat allenfalls aus dem Amt zu
nehmen.

Ich weiss, wenn man so was sagt, so denken sehr viele Leute
an die Regelungen in einem parlamentarischen Regierungs-
system, wo das Parlament per Misstrauensantrag die Ver-
trauensfrage stellt, und dann wird die Regierung abgewahlt.
Bei meinem Minderheitsantrag geht es um etwas véllig ande-
res. Ich bin persénlich durchaus der Meinung, dass wir uns
dann in Zukunft bei der Staatsleitungsreform dartiber unter-
halten missen, ob unser Regierungssystem noch adéaquat
ist. Ich bin personlich ein Anhénger des parlamentarischen
Systems. Aber mit diesem Antrag bleiben wir véllig in der Lo-
gik unseres Regierungssystems. Das ist eine Art Impeach-
ment, wie wir das in den Vereinigten Staaten auch kennen.
Es ist fir aussergewdhnliche Situationen vorgesehen, damit
das Parlament die Mdglichkeit hat, in aussergewdhnlichen
Situationen allenfalls die Regierung, die Bundesréte oder ei-
nen Bundesrat auszuwechseln.

Wir haben dieses Instrument heute nicht. Wir sind darauf an-
gewiesen, dass in bestimmten Krisensituationen ein Bundes-
rat von sich aus zur Vernunft kommt und dann seinen Rick-
tritt personlich einreicht. Das ist in der Vergangenheit mehr
oder weniger gut gegangen. Der letzte Fall ist wahrscheinlich
jener von Frau Kopp, die dann mit entsprechendem Druck
aus ihrer Fraktion noch dazu gebracht wurde, zur Vernunft zu
kommen und zu demissionieren, weil sie als Bundesratin
nicht mehr tragbar war. Wenn aber Frau Kopp hier persoénlich
stur geblieben wéare — wir haben in der Geschichte andere
Beispiele —, dann hétte das Parlament keine Mdglichkeit ge-
habt, irgend etwas zu unternehmen. Es ist auch mdglich,
dass ein Bundesrat sich irgend etwas zuschulden kommen
lasst — es kdnnten sogar strafrechtliche Verfehlungen sein —:
das Parlament hat keine Méglichkeit, irgendwie darauf Ein-
fluss zu nehmen. Mit dieser Impeachment-Mdglichkeit méch-
ten wir hier der Bundesversammlung dieses Instrument ge-
ben.

Damit dieses Instrument aber nicht einfach zum politischen
Instrument verkommt, mit dem man politisch missliebige Bun-
desratinnen oder Bundesrate abwéhlen will — die Lust dazu
ist ja in diesem Rat immer wieder spirbar —, haben wir diese
sehr hohe Hirde von drei Vierteln der Mitglieder der Bundes-
versammlung eingebaut. Auf diese Weise kann nicht irgend-
wie eine politische Minderheit eliminiert werden. Es ist eigent-
lich eine so hohe Hirde, dass sie ausschliesslich bei solchen
Sonderféllen zur Anwendung kommen kann. Wir schaffen da-
mit eine Moglichkeit. Wir verfiigten dann tber ein Instrument,
das allenfalls in einer méglichen Krisensituation —ich sage es
jetzt so — zur Anwendung kommen kdénnte.

Es ist argumentiert worden, dass das in der Geschichte un-
seres Bundesstaates noch nie notwendig gewesen ware,
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dass das noch nie hatte angewendet werden muissen, weil
die betroffenen Personen die Kurve immer noch im letzten
Moment gekriegt hatten. Wir haben vorhin Uber die Notver-
ordnungsrechte gesprochen. Auch das Parlament hat noch
nie von seiner Notverordnungskompetenz Gebrauch ge-
macht. Trotzdem haben wir diese Disposition in der Verfas-
sung, denn es kdnnte einmal eine Situation eintreten, in der
dieses Instrument eben bendtigt wiirde. Hier schaffen wir die
Voraussetzung fir ein solches Instrument. Die Impeach-
ment-Mdglichkeit hat auch eine praventive Wirkung, namlich
die, dass ein Regierungsmitglied in bestimmten Situationen
weiss, dass ihm die Bundesversammlung mit der Mehrheit
von drei Vierteln zuvorkommen kann, wenn es den notwen-
digen Entscheid nicht selbst fallt.

Deshalb meine ich, dass es ein Instrument der Stabilitat ist —
nicht etwa der Instabilitét, indem der Bundesrat dann immer
abgewahlt werden kann. Mit diesem Instrument wollen wir
verhindern, dass plotzlich die Situation entsteht, dass ein
Bundesrat nicht zur Vernunft kommt und es auch die Kolle-
gen nicht schaffen, ihn zum Rucktritt zu bewegen. Das wiirde
eine politische Instabilitat schaffen. Das beantragte Instru-
ment ermdglicht es uns, in einem solchen Fall einzugreifen.
Es ist auch gefragt worden, wie es sich mit dem Verfahrens-
recht bei beiden Kammern verhdalt. Das kdnnte im Gesetz
durchaus néaher ausgestaltet werden, wobei die Disposition,
wie sie jetzt in der Verfassung vorgesehen ist, schon sehr de-
terminierend und bestimmend ist. «Drei Viertel der Mitglieder
der Bundesversammlung» — das heisst, dass drei Viertel das
Begehren unterschreiben mussen, so wie heute ein Viertel
eine Sondersession verlangen kann. Es gibt keine Abstim-
mung, sondern drei Viertel erklaren, dass sie das wiinschen,
und dann tritt dieses Verfahren in Kraft.

Die Hurde ist also sehr hoch. Es ist ein Instrument, mit dem
wir eigentlich vorausschauend mégliche Krisen, mdgliche In-
stabilitaten verhindern.

Die Verfassungskommission hat diesen Antrag nur mit Stich-
entscheid des Préasidenten abgelehnt. Die Staatspolitische
Kommission wie auch die Subkommission, welche diese Ar-
tikel vorberaten haben, haben diese Bestimmung gutgeheis-
sen und fir tauglich erklart.

Ich mdchte Sie bitten: Stimmen Sie dieser Mdglichkeit zu! Wir
hebeln damit nicht unser Regierungssystem aus, sondern
verfugen in zukunftigen — vielleicht schwierigen — Situationen
Uber ein Instrument, schaffen damit Stabilitat. Es ist kein In-
strument des politischen Hickhacks. Es ist ein Instrument,
wie es der amerikanische Kongress mit dem Impeachment
hat, das in Notsituationen zur Anwendung kommen kann.
Weil es sich nicht um eine grundlegende Anderung unseres
Systems handelt, ist die Nachfuhrung der Verfassung der
richtige Ort, dieses Instrument zu plazieren. Es ist eine ver-
niinftige Disposition.

Ich bitte Sie, dieser Erganzung und damit dem Antrag der
Minderheit zu Absatz 2bis zuzustimmen.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Ich gebe offen zu, ich habe
meinen Antrag erst gestellt, als ich denjenigen der Minderheit
Vollmer gelesen habe; es ist eigentlich ein Gegenantrag.

Ich gebe weiterhin zu, dass ich nicht der Ansicht von Herrn
Vollmer bin, dass das nun dringend in die Nachfihrung ge-
horte; das ist ein neues Instrument. Sollte der Antrag der Min-
derheit Vollmer aber durchkommen, will ich, dass man zwi-
schen zwei Systemen entscheidet, denn das ist es nicht, was
ich mochte.

Der Landesring méchte seit 15 Jahren ein neues Staatslei-
tungssystem, aber ganz sicher nicht das, welches Herr Voll-
mer jetzt vorschlagt. Er hat selber gesagt, das sei das echte
Impeachment-Verfahren. Drei Viertel des Parlamentes kon-
nen einen Prasidenten — aber in Amerika eben auch einen
Bundesrichter — abberufen. Und jetzt kommt das Entschei-
dende, Herr Vollmer: Es muss eine fast kriminelle Tat vorlie-
gen. Es muss ein personliches Fehlverhalten der abzuberu-
fenden Person vorliegen. Nicht ein Instrument fir diesen Fall
streben wir im Landesring an. Was wir — wenn schon — an-
streben, ist das Misstrauensvotum, wo ehrenwerte Manner
und Frauen in der Regierung sitzen und eine Politik verfol-
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gen, die wir nicht unterstiitzen. Diese mdchten wir andern
kénnen und nicht wiederum eine Art Tribunal einflhren.

Da muss ich lhnen schon sagen, Herr Vollmer: Das so
schnell, schnell in der Nachfiihrung unterzubringen, scheint
mir falsch zu sein. Wenn Sie Ihren Minderheitsantrag zuriick-
ziehen, ziehe ich meinen Antrag auch zuriick. Dann streiten
wir uns im Rahmen der Staatsleitungsreform, dass die Fet-
zen fliegen; darauf freue ich mich bereits.

Aber hier finde ich es auch falsch, mein Antrag ist fiir mich
eine Sicherheitsbremse. Sollte |hr Antrag wider Erwarten
durchkommen, fiir diesen Fall habe ich einen Gegenantrag
gestellt.

Deshalb bitte ich Sie, wenn schon, meinen Antrag zu unter-
stltzen. Aber vor allem bitte ich Herrn Vollmer, den Minder-
heitsantrag zuriickzuziehen. Ich ziehe meinen Antrag dann
auch zurtick und verschiebe ihn auf die Beratungen zur
Staatsleitungsreform.

Jeanprétre Francine (S, VD): L'article 163 alinéa 3 prévoit
toujours que le Conseil fédéral ne peut compter plusieurs
membres du méme canton. La proposition — d’une faible mi-
norité — que je fais, inversement proportionnelle dans le nom-
bre et dans son caractére hétérogéne, peut-étre méme hété-
roclite, a la force de I'actualité. Il faut avoir un peu de mé-
moire et de cohérence en politique. La situation ne nous est
pas inconnue. En 1993, pour prendre le cas le plus récent de
la succession de M. Felber, nous nous souvenons des péri-
péties que cela a entrainé, de la trés grande mobilisation po-
litique, et, dans la foulée, des multiples initiatives parlemen-
taires qui ont été déposées par des collégues de I'époque:
les initiatives du groupe AdI/PEP (93.402) par exemple,
Wanner (93.403), Haller (93.419), Ducret (93.422), toutes ini-
tiatives qui ont été portées devant les Commissions des ins-
titutions politiques.

En date du 28 octobre 1993, la Commission des institutions
politiques de notre Conseil, par sa présidente Mme Zélch,
déposait un rapport concernant la suppression de la disposi-
tion relative a I'appartenance cantonale des conseillers fédé-
raux, qu’elle approuvait par 14 voix contre 2. Cette commis-
sion s’est méme proposé de rédiger un arrété fédéral concer-
nant la modification des conditions d’éligibilité, ou il était
prévu non pas de modifier, mais de supprimer justement la
disposition constitutionnelle en vigueur (art. 96 al. ler) cor-
respondant a cet alinéa 3. La commission avait entendu les
auteurs des initiatives et avait déclaré qu'il fallait s’attaquer
immédiatement & ce probléme, sans attendre la révision de
la Constitution fédérale.

En remontant dans le temps — et c’est trés intéressant —, en
1976 déja, on avait déclaré, au cours du débat sur une initia-
tive de la commission visant a abroger la clause cantonale
(BO 1976 N 930), que la révision de l'article 96 de la consti-
tution devrait se faire dans le cadre d’une révision totale de
cette constitution et non isolément. Avec perspicacité, I'an-
cien conseiller fédéral Kurt Furgler avait préconisé une solu-
tion rapide disant: I'important est de prendre enfin une déci-
sion; un nouveau retard semble intolérable au Conseil fédé-
ral. En dépit du soutien du Conseil fédéral, la commission
n'avait pas pu convaincre alors la majorité du Conseil de la
nécessité de supprimer cet article.

L'appartenance cantonale constitue donc un critére détermi-
nant lors d'élections au Conseil fédéral. L'article 9 de la loi
sur les garanties politiques et de police en faveur de la Con-
fédération définit ce qu'il faut entendre par appartenance
cantonale. Jusqu’en 1986, la citoyenneté d’origine détermi-
nait cette appartenance, ce qui, vu la mobilité croissante de
la population, devenait de moins en moins acceptable. Par la
révision du 9 octobre 1986 de cette loi, on a créé une nou-
velle réglementation différenciée, selon laquelle la carriere
politique du candidat est a prendre en considération en pre-
mier lieu.

Selon cette réglementation, le canton ou ils ont été élus est
déterminant pour les candidats qui font partie de ’Assemblée
fédérale, d’'un gouvernement cantonal ou d’'un parlement
d’un canton, tandis que le domicile au moment de I'élection
ou, sil'intéressé n'a pas de domicile en Suisse, le droit de cité
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acquis en dernier, sont pris en considération pour les autres
candidats.

L'abrogation ou I'assouplissement de la clause de I'apparte-
nance cantonale, je le répéte, ont été régulierement deman-
dés, et depuis longtemps, aprées des élections de remplace-
ment au Conseil fédéral. Le probléme est donc resté entier,
et il reste entier pour I’Assemblée fédérale. Larticle 96 alinéa
ler 2e phrase de la constitution actuelle est une disposition
qui était incontestablement nécessaire en 1848, lors de la
création de I'Etat fédéral dont les assises n’étaient pas en-
core suffisamment solides et qui éveillait des réserves dans
de nombreux cantons. Actuellement, la situation est entie-
rement différente. L’Etat fédéral existe depuis presque
150 ans, au cours desquels les anciens conflits entre les can-
tons se sont estompés. Les membres du Conseil fédéral re-
présentent aujourd’hui essentiellement le Gouvernement na-
tional, et non leur canton d'origine. A cela s’ajoute le fait
qu’en raison de la mobilité qui caractérise notre société mo-
derne, il n’est souvent pas trés aisé de déterminer a quel can-
ton une personne appartient, comme on a pu le constater
maintes fois lors de remplacements au Conseil fédéral.

Je rappelle que les initiatives parlementaires avaient été lar-
gement approuvées par les Commissions des institutions po-
litiques. Notre Conseil avait accepté aussi le principe d'un ar-
rété fédéral, mais le Conseil des Etats, par contre, I'a mis
dans un tiroir ou I'a «schubladisé», comme on dit en mauvais
francais.

En conclusion: alors qu’aujourd’hui nous avons affaire au
phénoméne de la mobilité, alors qu’il est plus souvent ques-
tion de régions que de cantons, cette clause devient toujours
plus restrictive et anachronique. Une suppression permettrait
a tous les partis politiques, qu’'on souhaite empreints de tra-
dition, notamment respectueux des minorités, d'aborder la si-
tuation avec plus de sérénité. A mon avis, il est grand temps
de reprendre le sujet et I'actualité nous le démontre, le but es-
sentiel de toute élection étant plus que jamais de privilégier
la compétence et non la provenance.

Heim Alex (C, SO): Wir sind bis jetzt eigentlich sehr konse-
guent den Weg der Nachfiihrung gegangen; ich bitte Sie im
Auftrag der CVP-Fraktion, das auch bei Artikel 163 zu tun.
Zu Absatz 1: Bei der Erhdhung der Anzahl der Bundesrate
auf neun sind wir der Meinung, dass wir damit vom Weg der
Nachfuhrung sehr stark abweichen wirden. Ich bitte Sie, hier
dem Antrag der Mehrheit zu folgen. Das ist eine Frage, die
unbedingt im Rahmen der Regierungsreform, die ja zur Be-
ratung ansteht, gelést werden muss.

Zu Absatz 2bis: Wir sind schon der Meinung, Herr Vollmer,
dass das etwas mit Misstrauen zu tun hat. Es wére eine to-
tale Anderung unseres Regierungssystems, wenn ein Miss-
trauensvotum gegen einen Bundesrat — oder gegen eine
Bundesrétin, musste man vielleicht auch noch anfigen —
oder gegen den Gesamtbundesrat eingebracht und dariiber
abgestimmt werden kénnte. Das kannten wir bis jetzt in un-
serem System noch nicht. Auch das wére eigentlich eine
Frage, die im Rahmen der Regierungsreform an die Hand
genommen werden misste. Allerdings mussten ja drei Vier-
tel der Mitglieder der Bundesversammlung mit dem Miss-
trauensbegehren einverstanden sein; ich glaube, wir miss-
ten in einer totalen Krise sein, damit es so weit kommt. Sie
haben ja selber gesagt, Herr Vollmer, bis jetzt wéare es ei-
gentlich noch nie nétig gewesen. Es sind bis jetzt immer
noch alle zur Einsicht gekommen zuriickzutreten, wenn es
an der Zeit gewesen ist.

Zu Absatz 3: Wenn ich richtig orientiert bin, hat der National-
rat diese Frage bereits entschieden, und der Standerat hat
sie, glaube ich, wieder schubladisiert. Wir sind auch hier der
Meinung, dass es eigentlich im Rahmen der Regierungsre-
form méglich sein sollte, diese Frage zu klaren. Fir die nach-
sten Bundesratswahlen — wo es ja gut sein kénnte, wenn
man den Kreis der Kandidatinnen und Kandidaten etwas er-
weitern kénnte — reicht es allerdings sicher nicht.

Ich bitte Sie im Namen der CVP-Fraktion, bei den Absatzen 1
und 2bis der Mehrheit zu folgen; bei Absatz 3 ist unsere Mei-
nung geteilt.
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Vallender Dorle (R, AR): Die FDP-Fraktion lehnt alle Minder-
heitsantrage ab. Ich werde mich besonders mit Artikel 2bis
befassen.

Der Antrag der Minderheit Vollmer und der Antrag Grendel-
meier — letzterer ist allerdings nur halbherzig — haben ge-
meinsam zum Ziel, die Gesamterneuerung des Bundesrates
auch ausserhalb der ordentlichen Legislatur zu erméglichen.
Die FDP-Fraktion lehnt dies aus folgenden Uberlegungen ab:
Unser Regierungssystem ist auf Konstanz ausgerichtet, un-
sere Exekutive hat im Unterschied zu anderen Léndern die
Gewissheit, wahrend vier Jahren in relativer Sicherheit ihre
Arbeit tun zu kdnnen. Diese Konstanz des Regierens hat sich
in der Vergangenheit bewahrt. Wir miissen das Problem der
Gesamterneuerung aber auch genauer ausleuchten. Es ist
namlich zwischen personlichen und politischen Griinden zu
unterscheiden, aus denen ein Rucktritt wiinschbar wéare. Mit
Bezug auf die persdnlichen Griinde zeigt ein Blick in die Ver-
gangenheit, dass diejenigen Regierungsmitglieder, die sich
in einer personlich prekaren Situation befanden, unter jeweils
mehr oder weniger sanftem Druck von sich aus zuriickgetre-
ten sind.

Wenn wir von den persénlichen die politischen Grinde unter-
scheiden, missen wir folgende Uberlegung machen: Neh-
men wir an, einer Mehrheit im Parlament passe die politische
Linie, die in einem Departement vertreten wird, nicht. Wie soll
die Gesamterneuerung aussehen? Es gilt zu beachten, dass
der Bundesrat eine Kollegialbehorde ist und schliesslich den
Gesamtbundesrat in einen Entscheid einbindet. Diese politi-
sche Verantwortung ist gar nicht teilbar und daher auch nicht
einem einzelnen Bundesrat durch Abwahl anzulasten. Die lo-
gische Konsequenz wére dann einzig die Abwahl des Ge-
samtbundesrates. Diese logische Konsequenz zeigt nun
aber auch, dass die Antrage in Tat und Wabhrheit ein anderes
politisches System, ein anderes Regierungssystem wollen,
namlich ein parlamentarisches Regierungssystem. Die An-
trage reichen damit weit Uber die Nachfuhrung hinaus. Sie
beinhalten eine scheinbar punktuelle Anderung; in Tat und
Wahrheit wéren sie aber ein Angriff auf unser von kollegialer,
politischer Verantwortung getragenes Regierungssystem.

In Gesamtwurdigung der Antrége ist zwar zuzugeben, dass
ihre Umsetzung sehr medienwirksam wére und auch ganze
Titelseiten fullen wiirde. Eine Verbesserung des Regierungs-
systems als Ganzes hatten wir aber nicht erreicht. Wir mis-
sen doch die Reform der Staatsleitung in ihrer Gesamtheit
anschauen — eine Aufgabe, die uns auch noch bevorsteht.

Ostermann Roland (G, VD): Lorsque la question des secré-
taires d’Etat a été évoquée, d’aucuns I'ont combattue en pré-
textant qu’il serait préférable de renforcer le pouvoir politique.
Nous voici donc au pied du mur: si I'on veut décharger le
Conseil fédéral sans renforcer le pouvoir administratif, la
seule possibilité qui s’'offre, c’est 'augmentation du nombre
de conseillers fédéraux. Elle permettrait de donner plus de
temps a chacun pour lui permettre d’étre mieux le membre
d’un college. Certes, cette proposition dépasse le cadre de la
mise & jour, mais il nous semble que nous sommes dans une
zone ou les idéologies n'ont pas nécessité de s’affronter
d'une facon partisane. La surcharge directoriale des mem-
bres du Conseil fédéral ne va pas se résoudre par une nou-
velle répartition des taches entre la Confédération et les can-
tons, ni par le partage du fardeau entre le Conseil fédéral et
les Conseils d’Etat.

Concernant la deuxiéme proposition de minorité (Vollmer): il
nous parait que ce que le Parlement a fait, le Parlement doit
pouvoir le défaire, dans des cas de crise majeure et avec des
cauteles strictes, garantissant la continuité de I'action politi-
que.

J'en viens a la suppression de la clause interdisant la pré-
sence au Conseil fédéral de deux ressortissants d’'un méme
canton (proposition de minorité Jeanprétre a I'alinéa 3). Il faut
rappeler que cette clause a déja été aménagée, voire astu-
cieusement contournée. Méme sous sa forme actuelle, elle
conduit & des calculs ou & des décisions forcées, aux consé-
quences qui ne sont pas anodines. Pensons a la consterna-
tion des uns si un Valaisan occupait déja et pour quelque

Amtliches Bulletin der Bundesversammlung / Separatdruck

temps encore un poste au Conseil fédéral. Je vous laisse
imaginer les grandes manoeuvres que cela déclencherait! Il
est vrai qu’en la matiere, la consternation des uns ferait le
bonheur des autres. Mais comme j'ai le sentiment de flatter
la majorité, je me risque a utiliser 'argument! Le maintien de
cette clause peut avoir des effets pervers et différés. C'est a
cause d’elle que, selon toute vraisemblance, le Conseil fédé-
ral va se trouver cruellement privé de Vaudois qui, n'ayant pu
pour un temps étre deux, ne seront probablement plus.

Les conditions & remplir pour accéder au Conseil fédéral aug-
mentent: répartition régionale, respect des minorités linguis-
tiques, équilibre politique, représentation équitable des deux
sexes. Ces conditions entrent souvent en conflit les unes
avec les autres. Il faut donc fixer des priorités, ce qui nous
conduit a proposer I'abandon de la clause cantonale. Cela
n'empéchera pas le Parlement d’en tenir compte dans ses
choix libres et souverains, mais elle ne lui serait plus imposée
comme une contrainte.

Les Verts vous proposent donc d’adopter les trois proposi-
tions de minorité.

Steinemann Walter (F, SG): Die Fraktion der Freiheits-Partei
der Schweiz unterstitzt bei Absatz 1 die Mehrheit, bei
Absatz 2bis die Minderheit.

Zu Absatz 3 mdchte ich mich ausfihrlicher &ussern. Hier un-
terstitzen wir die Minderheit. Diese Kantonsklausel ist 1931
als einengende Bestimmung in die Verfassung aufgenom-
men worden, und seit Jahren wird sie vor Bundesratswahlen
kritisiert. Immer wieder haben wir erlebt, dass wegen dieser
Bestimmung, wie Ubrigens auch wegen anderen Kriterien,
qualifizierte Kandidaten von einer Bundesratswahl ausge-
schlossen wurden. Man sieht es auch heute wieder: Die ver-
krustete Zauberformel und zu viele einengende Kriterien las-
sen eine echte Auswahl an guten Kandidaten gar nicht zu. Es
spielt objektiv doch keine Rolle, wenn es einmal dazu kédme,
dass zwei oder gar drei Bundesrate aus dem gleichen Kanton
gewahlt wirden. Wenn damit die wirklich Besten in diesem
Land zur Wahl stehen kénnen, durfen kleinkarierte Ein-
schrénkungen dies doch nicht verhindern. Mit dem alten Zopf
ist es jedoch heute kaum mdglich, Personen mit erstklassi-
gen Voraussetzungen, also sogenannte «<AAA-Kandidaten»,
zu Bundesraten zu machen, obwohl dies heute dringend not-
wendig ware. Zu oft miissen sich Parlament und Schweizer-
volk daher mit Regierungsmitgliedern zweiter oder gar dritter
Wahl begniigen.

Die SPK des Nationalrates hatte, wie Ihnen schon Frau Jean-
prétre ausfiihrte, zu dieser Frage eine Vorlage ausgearbeitet,
der vom Nationalrat zweimal zugestimmt wurde. Der Stande-
rat ist dann leider darauf nicht eingetreten. Zurzeit liegt der
Vorstoss in zweiter Phase in unserem Rat, ist aber wegen der
Verfassungsreform sistiert respektive schubladisiert.

Die Md&glichkeit der Umgehung dieser Bestimmung wurde
uns Obrigens bei der Wahl der «Genfer Bundesréatin» am
10. Méarz 1993 krass vor Augen gefuhrt, als in letzer Minute
ihre Papiere als geheime Verschlussache per Boten von
Bern nach Genf geziigelt werden mussten.

Nach diesem unrihmlichen Akt hat man zur Kantonsklausel
eine Vernehmlassung durchgefuihrt. Eine Mehrheit der Kan-
tone sprach sich dabei fiir die Streichung aus, die wir da ver-
treten. Auch die Subkommission der Verfassungskommis-
sion des Sténderates hat sich mit Stichentscheid des Prési-
denten Mitte September 1997 fir eine Streichung dieser Be-
stimmung — durch Vorlage als Variante, allenfalls mit Teil-
revisionen — ausgesprochen.

Ich bitte Sie, im Interesse des Schweizervolkes diesem Strei-
chungsantrag zuzustimmen. Die Wahl der Besten hat doch
Vorrang vor bald 70 Jahre alten Einschrankungen.

Gross Andreas (S, ZH): Es ist eigenartig: Diesen drei Min-
derheitsantragen wird verbal eine Bedeutung beigemessen,
die sie eigentlich gar nicht haben; dass sie sie nicht haben,
lasst sich gleichzeitig daran erkennen, dass sich sehr wenige
Leute daflr interessieren. Da gibt es einen Widerspruch zwi-
schen unseren Reden und unserem Handeln. Man kdnnte
auch sagen, es sei fast eine Definition eines morschen Sy-
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stems, dass man sich dogmatisch, verbal auf etwas versteift,
obwohl in der Realitét faktisch alle wissen, dass es anders
gehandhabt wird.

Ich wiirde diese drei Minderheitsantrage in ihrer Bedeutung
wirklich ein bisschen «tiefer hdngen» und ein bisschen gelas-
sener dartber reden. Denn keiner dieser drei Antrége wirde
auch nur einen Systemwechsel bedeuten, geschweige denn
eine Revolution oder einen Umsturz. In dem Sinne zeigt die
mangelnde Prasenz, dass das Thema gar nicht so zentral ist
und wir durchaus den Mut haben kénnten, diese kleinen
Schritte zu tun.

Zur Zahl der Regierungsmitglieder gibt es in der SP-Fraktion
verschiedene Meinungen. Viele denken, es sei richtig, die zu
grosse Arbeit, die die Personen im Bundesrat auch sichtlich
schneller altern lasst, als das ublicherweise der Fall ist, auf
mehr Menschen zu verteilen. So kénnten alle Betroffenen
bessere Arbeit leisten und wirden auch weniger erschopft.
Viele Leute vermissen die Kreativitét, die Innovationskraft in
der Regierung. Diese entstehen nur aus einer gewissen
Ruhe heraus, wenn die Mdglichkeit zu einer gewissen Kon-
templation vorhanden ist, und nicht unter diesem Stress;
Stress verunmdglicht Kreativitat. Das wére ein Argument da-
fur, der Minderheit Zwygart zuzustimmen.

Der Antrag der Minderheit Vollmer wurde am meisten drama-
tisiert. Dabei geht es hier wirklich nicht um einen System-
wechsel. Das ist der Unterschied zwischen dem Antrag
Grendelmeier und dem Antrag der Minderheit Vollmer. Der
Antrag Grendelmeier mdchte einer einfachen Mehrheit der
Mitglieder der Bundesversammlung die Mdoglichkeit geben,
eine Gesamterneuerung des Bundesrates zu verlangen. Das
ware ein Umbau zu einem parlamentarischen demokrati-
schen System, und das ware mit der direkten Demokratie nur
schwerlich kompatibel. Das ist der eigentliche Systemwech-
sel, den ein ehemaliger Kollege von Frau Grendelmeier, Herr
Jaeger, seit Jahren verwirklichen wollte. Der Landesring ist
schon lange auf diesem Kurs.

Die SP-Fraktion mdchte an der direkten Demokratie und in
dem Sinne gewissermassen auch am Konkordanzmodell
festhalten, mdchte aber dem Parlament ein kleines Instru-
ment zur Verflgung stellen, damit es nicht véllig ohnmé&chtig
vom Beschluss des einzelnen Bundesrates, wann er zuriick-
treten mochte, abhangig ist. Das ist das Paradoxe an unse-
rem System: Jedes Mitglied der Regierung kann so lange
bleiben, wie es will, und wir sind véllig ohnmachtig, wenn wir
finden, es sei langsam genug. Laut Antrag der Minderheit
Vollmer braucht eine Gesamterneuerung ein enorm hohes
Quorum; deshalb hat diese Bestimmung Ausnahmecharak-
ter. Das ist der Unterschied zum Antrag Grendelmeier, wo es
einfach ist, diese Gesamterneuerung zu verlangen. Das wol-
len wir nicht, wir wollen den Ausnahmecharakter. Ob man
das dann «impeachment» nennt oder Misstrauensantrag,
das ist egal.

Wir denken nicht an eine strafrechtliche Verfehlung, dann
wirde dieses Mitglied auch ohne ein solches Instrument zu-
rucktreten mussen. Wir denken an eine politische Sack-
gasse, wo wir nicht mehr weiterkommen, und wir finden, wir
missten eine Neuwahl verlangen kénnen. Diese Mdglichkeit
haben wir heute nicht, und diese méchten wir uns im Rahmen
des bisherigen Systems geben, ein kleines Instrument fir ge-
wisse Ausnahmefélle.

Absatz 3 ist nun wirklich das Symbol der Bigotterie, der
Falschheit unserer rechtlichen Darlegungen. Die einen ge-
hen von Bern nach Genf, die anderen gehen von Genf nach
Neuenburg, und die dritten ziigeln von Zirich nach Neuen-
burg. Das zeigt, dass die Kantonsklausel real gar nicht mehr
gilt. Deshalb ist es richtig, sie zu streichen. Ich méchte Sie
daran erinnern, dass wir hier schon eine Mehrheit dafiir hat-
ten. Es war der Sténderat, der dann diese Veranderung ver-
eitelt hat. Der Nationalrat hat schon in der letzten Legislatur-
periode gesagt, er sei dafiir, diesen alten Zopf der Kantons-
klausel abzuschneiden. Wir sollten nach wie vor den Mut
dazu haben.

In bezug auf die Nachfilhrung ist die entscheidende Frage
jene, ob wegen einem dieser Griinde irgendein Birger oder
irgendeine Birgerin die ganze Verfassung ablehnen wirde,
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und diese Frage lasst sich ganz klar verneinen. Nur wir glau-
ben, das sei so wahnsinnig wichtig. Die Burger und Burgerin-
nen wollen, dass wir unsere Arbeit machen. Wie wir diese Ar-
beit organisieren, ist den Birgern relativ egal, wenn wir sie
nur gut machen.

Die Burgerinnen und Burger kénnen den Inhalt dieser drei
Minderheitsantrage auf eine gesunde Art relativieren. Des-
halb sollten wir sie nicht zu hoch gewichten und ihnen im Be-
wusstsein, dass sie konsensfahig sind, zustimmen.

Scheurer Rémy (L, NE): A l'article 163 alinéa 2bis, la mino-
rité Vollmer et Mme Grendelmeier nous proposent sous des
formes différentes ce qui, en fait, reviendrait a I'introduction
de la question de confiance dans les relations entre le Parle-
ment et le Conseil fédéral. C’est particulierement sensible
dans la proposition Grendelmeier, mais ¢a 'est tout de méme
aussi dans la proposition de minorité Vollmer. Ce n’est pas
tellement une procédure d’empéchement qui nous serait
ainsi proposée, mais bien plus une possibilité de manifester
la défiance du Parlement & I'égard du Conseil fédéral. On sait
bien que, dans de nombreuses démocraties occidentales, on
n'a fait qu’'une longue série de mauvaises expériences avec
la question de confiance.

Nous craignons donc que cette proposition ne constitue un
risque de crise beaucoup plus considérable qu'une chance
de solution de crise. Et puis ce serait surtout, particulierement
la proposition Grendelmeier, une innovation considérable
dans notre systéme constitutionnel actuel. Nous avons dit et
répété que nous tenions a en rester & une mise a jour du
texte constitutionnel. Il importe véritablement que I'exercice
que nous faisons ait un succes devant le peuple et que nous
n'apportions pas des solutions nouvelles, nombreuses et im-
portantes qui, du fait de I'addition des minorités, feraient ca-
poter 'ensemble du projet.

C’est pour cette raison aussi que Nnous ne pouvons pas Sou-
tenir la proposition de minorité Zwygart a I'alinéa ler. Car ce
n'est pas en augmentant le nombre de conseillers fédéraux
que nous compenserons la malheureuse décision qui a été
prise de ne pas augmenter le nombre des secrétaires d’Etat.
On pourrait tout aussi bien défendre l'idée qu’il vaudrait
mieux diminuer le nombre des conseillers fédéraux pour aug-
menter leur capacité gouvernementale, & la place d’augmen-
ter leur nombre sans les doter de secrétaires d’Etat. C'est
une discussion plus longue, plus profonde, qui n’a peut-étre
pas pleinement lieu dans le cadre de cette réforme.

C’est pour cette raison aussi que NOUS ne pourrons pas sou-
tenir la proposition de minorité Jeanprétre, ici encore pour
une raison beaucoup plus de forme, de style de discussion
pour cette réforme, que sur le fond de I'argumentation.

Prasident: Die SVP-Fraktion lasst mitteilen, dass sie durch-
wegs die Antrédge der Mehrheit unterstitzt.

Pelli Fulvio (R, TI): Je soutiens a titre personnel la proposi-
tion de minorité Vollmer. Il s’agit d’une proposition qui va évi-
demment au-dela de la mise a jour. A mon avis, il est néces-
saire de créer provisoirement, jusqu’a ce gque nous soyons
saisis d'un projet de réforme de la conduite de I'Etat, un ins-
trument pas trop facile a utiliser, qui puisse permettre, dans
des cas graves et précis, de redessiner la composition du
Conseil fédéral, sans pour cela devoir dépendre de la bien-
veillance ou de la disponibilité des conseillers fédéraux qui
pourraient démissionner.

Notre systéme prévoit un Gouvernement stable, qui doit nor-
malement pouvoir gouverner pendant quatre ans. Par consé-
quent, comme la composition du Gouvernement change con-
tinuellement, on se retrouve a élire tout le temps des con-
seillers fédéraux, mais presque jamais le Conseil fédéral.
Souvent, lors de I'élection des conseillers fédéraux, on dis-
pose de possibilités de choix personnel trés limitées par des
régles qui veulent sauvegarder les droits de toutes les parties
de ce pays a étre représentées. On s’est habitué a ce sys-
teme, et, pour le moment, il est probablement sage de le
maintenir. Mais il y a des moments de crise dans la vie d’'un
pays, et on en a vécu quelques-uns, dans lesquels I'absence
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d’un instrument comme celui qui est proposé peut avoir
comme grave conséquence une paralysie du systéme politi-
que.

Je crois qu'il faut provisoirement, déja maintenant et en atten-
dant que le Conseil fédéral nous présente son projet de ré-
forme de la conduite de I'Etat, introduire ce petit systéme qui
nous ouvre une possibilité nouvelle.

Widmer Hans (S, LU): Ich spreche hauptséchlich zu
Absatz 1, namlich zur Anzahl der Bundesratsvertreterinnen
oder -vertreter. Ich setze mich aus verschiedenen Griinden
fur die grossere Zahl von neun ein: Intern wird es eine bes-
sere Machtverteilung geben. Fir Volk und Parlament werden
die Chancen grésser, dass Vertreter der Minderheiten in den
Bundesrat gewahlt werden kénnen. Was schliesslich die Ge-
sundheit und den Stress anbetrifft, wurden die Argumente
bereits erwdhnt. Ich mdchte nur sagen: Wir miissen aus un-
seren Bundesratinnen und Bundesréaten keine Martyrer ma-
chen. Wir wollen normale Menschen, die sich beruflich nor-
mal engagieren kdnnen. Dann sind sie namlich, wie das auch
schon gesagt wurde, kreativer. Unter Stress ist das nicht
maoglich. Zudem ist auch die Formel acht plus eins méglich.
Es kommt noch ein weiteres Argument dazu, dasjenige der
Volksnahe. Wenn wir namlich einmal in einer Region fiir eine
Veranstaltung — diese sind auch wichtig, damit die Landesre-
gierung mit uns Kontakt hat — die Zusage fir die Présenz ei-
nes Vertreters des Bundesrates erhalten méchten, so ist das
fast nicht moglich. Neun Leute koénnten den Kontakt zum
Volk besser pflegen, was sicher eine Notwendigkeit ware.
Noch ein Wort zum Antrag der Minderheit Vollmer: Im jetzi-
gen politischen Zusammenhang ist er bestimmt attraktiver
als der Vorschlag, den Bundesrat vom Volk wéhlen zu las-
sen.

Fritschi Oscar (R, ZH): Ich beschrénke mich in meinem Vo-
tum auf Ausfihrungen zum Minderheitsantrag Vollmer und
zum Einzelantrag Grendelmeier zur Frage des Abberufungs-
rechtes.

Dass das Parlament die Gesamterneuerung des Bundesra-
tes ausserhalb der Legislaturperiode verlangen kann, ist mei-
nes Erachtens aus drei Griinden abzulehnen:

1. Eine banale Feststellung: Es geht um eine Neuerung — da
verweise ich auf die verdankenswerten Ausfiihrungen von
Frau Grendelmeier —, die nicht in die Nachfuhrung gehort. Ich
kann das am aussagekraftigsten mit der Feststellung bele-
gen, dass die in der Regel wenig spektakularen Beschliisse
der Verfassungskommission zur Nachfiihrung, meistens per
Communiqué an die Medien versandt, dort kaum je zu mehr-
spaltigen Schlagzeilen gefiihrt haben. Einzig die Frage des
Abberufungsrechtes, noch auf Stufe Subkommission, ist so-
fort per Seitenkanal — noch bevor die Kommission ein Com-
muniqué publiziert hat — an die Medien gelangt und von die-
sen offensichtlich als Gag empfunden worden.

2. Die Neuerung ist systemfremd. Es scheint mir eine seman-
tische Ubung zu sein zu argumentieren, es gehe nicht um ein
Misstrauensvotum, sondern nur um einen Misstrauensaus-
druck, da ja politisch kein Regierungswechsel beabsichtigt
ist. Sicher ist, dass eine Entlehnung aus dem parlamentari-
schen Konkurrenzsystem gemacht wird. Am ehesten kdnnte
man dies wahrscheinlich mit dem Athener Scherbengericht
zur Zeit des Themistokles vergleichen.

Weil es eine Entlehnung ist, misste man sicher im Sinne
gleich langer Spiesse auch dem Bundesrat das Recht einrdu-
men, dass er mit Dreiviertelmehrheit das Parlament zwi-
schen den Legislaturperioden auflésen kénnte.

Dieses systemfremde Element widerspricht — das ist schon
gesagt worden — dem Prinzip der gewollten Stabilitat unserer
Exekutive in einem féderalistischen Staat.

Es geht mir allerdings — da bin ich mit Herrn Gross Andreas
sehr einig — nicht um die praktische Auswirkung des Antrages
der Minderheit VVollmer, der eine Dreiviertelmehrheit verlangt.
Ich glaube auch, dass eine solche kaum je zustande kommen
wirde; das wére beim Antrag Grendelmeier etwas anders.
Unerwiinscht sind fir mich vielmehr die Wirkungen, die vor
der eigentlichen rechtlichen Auswirkung entstehen, also auf
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dem Weg zum Zustandekommen: Jedes einzelne Ratsmit-
glied kénnte mit der entsprechenden Medienbegleitung Un-
terschriften sammeln, und das ist ein Zustand, welcher die
Regierung nicht starkt. Man soll sich doch ganz praktisch vor-
stellen, wann diese Unterschriften gesammelt wiirden: Das
wirde dann gemacht, wenn Herr Bundesrat Villiger wegen
der Vorlage des F/A-18-Kaufes recht exponiert ist, gewisser-
massen als musikalische Begleitung zum Abstimmungs-
kampf Gber die Initiative. Das wirde dann gemacht, wenn
Herr Delamuraz wegen eines Interviews in den Medien ange-
griffen wird. Das genau sind die praktischen Félle, und sie
scheinen mir nicht winschenswert zu sein.

3. Diese Neuerung ist unnétig. Es ist bisher noch nie vorge-
kommen, dass ein angefochtenes Regierungsmitglied nicht
zuruckgetreten wére, entweder aus eigenem Antrieb oder
unter mehr oder weniger sanftem Druck der Fraktion. Aus
150 Jahren kann man also kein Anwendungsbeispiel nen-
nen, wann die Abberufung eines Bundesrates hatte méglich
sein missen. Da stimmt der Vergleich von Herrn Vollmer mit
der Kompetenz zur Notfallverordnung nicht. Ich glaube auch,
die Kompetenz zur Abberufung wirde etwa gleich wenig ge-
braucht wie die Kompetenz zur Notfallverordnung. Aber die
Kompetenz zur Notfallverordnung hat nicht schon durch ihre
blosse Existenz schédliche Auswirkungen, und das ist genau
das, was ich hier befiirchte.

Insgesamt beflrchte ich, dass nicht nur die Medien diesen
Antrag als Gag empfinden, sondern dass er auch wirklich ei-
ner ist.

Chiffelle Pierre (S, VD): C’est uniguement au sujet de la pro-
position de minorité émanant de la surprenante alliance
Jeanprétre/Steinemann que j'aimerais m’exprimer.
D’accord, on doit se limiter, comme nous I'ont bien dit les rap-
porteurs dans le cadre de cette réforme de la constitution, a
dépoussiérer uniquement et surtout se garder de toute inno-
vation susceptible de mettre en péril les chances de ce projet
devant le peuple. Mais enfin, s’agissant de cette proposition
tendant a supprimer cette regle obsoléte qui interdit d’avoir
plus d'un conseiller fédéral par canton, tout le monde est
d’accord dans cette salle, tout le monde est d’accord dans la
population — j'imagine a 80 pour cent —, tout le monde I'est
pour une raison toute simple que Mme Jeanprétre a fort bien
exprimée: si cette régle pouvait parfaitement se justifier dans
les rapports de force politiques qui étaient ceux de I'époque,
aujourd’hui tout le monde voit au contraire que c’est un obs-
tacle extrémement génant qui provoque chaqgue fois un cer-
tain nombre de problémes.

Alors, je crois que ce serait |a faire oeuvre de dépoussiérage,
ce qui ne serait pas significatif d'un changement au sens ma-
tériel du terme, dés lors que nous adapterions aux besoins
d’'une Suisse moderne une disposition, somme toute, relati-
vement mineure de la constitution, mais qui cause chaque
fois des problémes quasi insurmontables.

En fin de compte, le Parlement, depuis 1959, applique une
formule magique de maniére absolument scrupuleuse alors
qu’elle n'est inscrite ni dans une loi ni dans une constitution
ni ou que ce soit. C’est donc bien dire qu'il n'y a strictement
aucun risque a ce que se produise dans la pratique ce que
cette disposition voudrait éviter. On craint beaucoup — c’est
toujours le fantdme qu’on agite — que les Zurichois, tout d’'un
coup, aient une prééminence extraordinaire dans le Conseil
fédéral. A ce que je sache, ils ne sont guéere que 35, ce qui
ne fait pas encore une majorité pour permettre d’élire un con-
seiller fédéral. Ce risque est donc tout a fait nul. A l'instar de
la sagesse dont le Parlement a fait preuve en maintenant la
formule magique depuis bientdt 40 ans, il est a I'évidence
tout aussi capable de continuer a veiller a éviter une surre-
présentation régionale ou cantonale, dans une mesure ou
elle deviendrait complétement exagérée.

C’est |la une petite adaptation que nous pouvons nous per-
mettre, je dirais méme que nous devons nous permettre,
parce que s’il n'y a rien du tout dans ce projet de constitution
qui soit méme une adaptation pratique, nous aurons de la
peine a dire que nous avons fait, dans cette salle et dans
celle qui se trouve a coté, du bon travail.
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C’est la raison pour laguelle je vous prie de bien vouloir adop-
ter la proposition de minorité Jeanprétre.

Vollmer Peter (S, BE): Frau Grendelmeier hat mich ange-
sprochen und gefragt, ob ich bereit sei, meinen Minderheits-
antrag zuriickzuziehen, sie wirde ihren dann auch zurick-
ziehen.

Frau Grendelmeier, ich muss Sie enttduschen. Sie missen
den Unterschied zwischen lhrem Antrag und meinem Min-
derheitsantrag genau sehen. Mein Antrag fuhrt tatsachlich
nicht einfach isoliert die Vertrauensfrage ein, um damit ein
wichtiges Element des parlamentarischen Regierungssy-
stems isoliert in die Verfassung «einzupflanzen». Mein An-
trag zielt gerade wegen des hohen Quorums darauf ab, dass
dieses Mittel nur in ausserordentlichen Fallen und nicht als
politisches Instrument eingesetzt wird, wahrend lhr Antrag
ein Antrag ist, den ich im Rahmen einer Regierungsreform
vollumféanglich unterstitzen wirde. Er bedingt denn auch,
dass wir das Verhéltnis zwischen Parlament und Bundesrat,
aber auch das Verhdltnis zwischen den Kammern usw. neu
regeln missen.

Ich bin wie Sie Anhanger eines anderen Regierungssystems,
das uns dann tatsachlich befahigt, die politischen Probleme
anzugehen.

Aber hier gibt es einen grossen Unterschied. Ich méchte Sie
deshalb bitten, die Intentionen dieser beiden Antrage nicht
langer zu verwechseln. Dann werden Sie sehen, dass wir in
anderem Rahmen lhre Konzeption unterstitzen. Hier geht es
aber nur um die Frage des «impeachment».

Dann mdochte ich auch noch zu Herrn Fritschi eine Bemer-
kung machen, der hier vor politischen Folgen gewarnt hat.
Ich hatte fast den Eindruck, Herr Fritschi firchte sich davor,
dass hier effektiv politische Fragen thematisiert wirden;
diese haben offenbar in seinem Konzept eines Parlamentes
keinen Platz. Aber mein Antrag, Herr Fritschi, zielt gerade
nicht auf diese politische Auseinandersetzung ab. Ich wirde
mich fur diese politische Auseinandersetzung im Rahmen
anderer Instrumente mit Ihnen einsetzen.

Grendelmeier Verena (U, ZH): Herr Vollmer, es stimmt eben
nicht, dass lhr Korrekturvorschlag nur ganz klein ist. Sie ge-
hen in die Richtung eines Préasidialsystems & la Amerika.
Doch! Wenn wir dann einmal soweit sind, dass wir im Rah-
men der Staatsleitungsreform unsere Instrumente tUberpri-
fen, werde ich mich — und Sie offenbar auch — fiir ein Konkur-
renzsystem einsetzen. Deshalb habe ich Sie dazu aufgefor-
dert, lhren Minderheitsantrag aus verfahrenstechnischen
Griinden jetzt zuriickzuziehen. So klein ist Ihre Korrektur
nicht! Sie kommen mit einem vollig anderen System durch
die Hintertur hinein. Es ist schade, dass Sie ihn nicht zuriick-
ziehen. Ich habe meinen Antrag als Gegenvorschlag zu |h-
rem gebracht, aber in der Hoffnung, dass wir uns beide spé-
ter darlber streiten wiirden.

Weil ich der Meinung bin — das gebe ich jetzt hier bekannt, ich
habe lange mit mir gerungen —, dass es wirklich eine viel
grdssere Diskussion braucht, als wir sie hier fihren kénnen,
ziehe ich meinen Antrag zuriick.

Leuba Jean-Frangois (L, VD), rapporteur: Un orateur a dit
que les trois propositions de minorité et la proposition Gren-
delmeier n'avaient rien a faire ensemble. Il a raison, sauf sur
un point: ces trois propositions apportent chaque fois une in-
novation qui sort du cadre de la mise a jour; c’est absolument
clair, on peut le démontrer facilement.

Je rappelle que nous avons posé deux criteres pour apporter
des améliorations ou des modifications dans le cadre de la
mise a jour: ¢ca ne doit pas étre une nouveauté ou bien, sic’en
est une, il faut qu’elle soit vraiment acceptée de maniére una-
nime. Or, ni I'une ni l'autre de ces conditions ne sont réunies.
Les quatre propositions — Mme Grendelmeier I'a dit de ma-
niére tout a fait convaincante — pourront étre reprises dans le
cadre du projet de réorganisation de la direction de I'Etat.
C’est manifestement la qu’elles ont leur place. Il faut bien voir
que ces propositions viennent de minorités et d’'une parle-
mentaire a titre individuel, et qu’elles n’ont donc pas fait I'ob-
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jet d’'une étude compléte. Par conséquent, il est bien préféra-
ble que ces propositions soient réexaminées dans le cadre
du projet de restructuration des organes dirigeants de I'Etat.
En ce qui concerne la proposition de minorité Zwygart, a
I'alinéa 1er, d’'augmenter le nombre des conseillers fédéraux,
vraiment personne ne peut contester qu’il s'agit la d’'une nou-
veauté. Quand on passe de sept a neuf conseillers fédéraux,
il me semble que c’est une innovation. Personne ne conteste
les motifs invoqués pour introduire cette innovation; tout le
monde est d’accord que nos conseillers fédéraux sont sur-
chargés; et tout le monde est d’accord que le systéeme actuel
de direction de I'Etat ne peut pas continuer & fonctionner
comme ¢a et qu’il faut en changer. Mais, est-ce qu’en chan-
ger ¢a veut dire choisir la solution des neuf conseillers fédé-
raux? C’est la que j'ai beaucoup de doutes. Il ne suffit pas de
formuler une question qui est juste, encore faut-il trouver une
réponse juste! Or, la réponse consistant & augmenter de sept
a neuf le nombre des conseillers fédéraux pose un certain
nombre de questions qui n'ont pas été évoquées, mais je
vous promets qu’elles se posent!

Cette augmentation pose notamment le probléeme de la col-
légialité. Est-ce qu'il est encore possible de pratiquer la col-
|égialité, non pas dans le sens que chacun doit manifester
une certaine retenue a I'égard des prises de position du col-
lége, mais dans le sens que chacun est responsable des dé-
cisions qui sont prises par le collége et que chacun doit exa-
miner attentivement les propositions faites par les autres? On
sait bien que plus le nombre des membres d’un exécutif aug-
mente — dans ce systéme qui est tout a fait particulier a la
Suisse qui est le systéme de la responsabilité collégiale —,
plus la collégialité est difficile. Par conséquent, en tout cas en
ce qui me concerne, jai de trés sérieux doutes quant a la
possibilité de continuer & pratiquer le systéme de la collégia-
lité avec neuf conseiller fédéraux.

Cette proposition a été repoussée en commission par 24 voix
contre 10, donc & une majorité assez évidente. Je rappelle
que la proposition de minorité Zwygart a été rejetée par
24 voix contre 10, en commission.

La proposition de minorité Vollmer, outre qu’elle est aussi, et
de toute évidence, une innovation puisqu’elle ne figure pas
dans la constitution actuelle, fait I'objet de discussions extré-
mement serrées au sein méme de notre Parlement. A la
Commission des institutions politiques, elle a été adoptée par
10 voix contre 9. Dans la sous-commission 1 de la CRC-CN,
elle a été adoptée par 5 voix contre 3 et avec 2 abstentions.
Elle a été rejetée dans la commission pléniére par 17 voix
contre 17 avec la voix prépondérante du président.

Ce n’est en tout cas pas une innovation qui n’est pas contes-
tée. Elle est largement contestée parce qu’elle souleve elle
aussi, tout comme la proposition de minorité Zwygart, un vrai
probléme. Lorsqu’un conseiller fédéral est empéché — il faut
utiliser les mots clairement — pour des raisons judiciaires, 