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 Gegenvorschlag NR 

(in der Fassung gemäss Anträgen der RK-N Mehrheit) 

Gegenvorschlag SR 

CSR-Berichterstattung Konfliktmineralien / Kinderarbeit 

Regulierungs- 

ansatz 

 Konzept: Neue VR-Pflichten 

 Regelungsort: Änderungen im OR, ZGB und IPRG 

 

 Grundlage: Volksinitiative "Für verantwortungsvolle 

Unternehmen–zum Schutz von Mensch und Umwelt" 

 Konzept: Transparenz 

 Regelungsort: Änderungen im Rechnungs-

legungsrecht (OR) und im StGB 

 Grundlage: CSR-RL 2014/95/EU 

 Konzept: Neue VR-Pflichten 

 Regelungsort: Änderungen im Rechnungs- 

legungsrecht (OR) und im StGB 

 Grundlagen:  

o Konfliktmineralien Verordnung (EU) 2017/821 

o Kinderarbeit Child Labor Due Diligence Act NL 

Anwendungs- 

bereich 

Grossunternehmen mit konzernweit > CHF 40 Mio. 

Umsatzerlös / > CHF 80 Mio. Bilanzsumme / 

> 500 Mitarbeiter (es genügen 2 der 3 Kriterien) 

 

 Einschluss «Hochrisiko-KMU» 

 Ausschluss «Tiefrisiko-Grossunternehmen» 

Definiert durch Verordnung 

Publikumsgesellschaften/Banken/Versiche-

rungen mit konzernweit > 500 Mitarbeiter + 

CHF 20 Mio. Umsatzerlös / CHF 40 Mio. Bi-

lanzsumme 

 Ausschluss gewisser CH-Konzernteile (um 

Duplizierung zu vermeiden) 

 comply-or-explain-Ansatz 

Konfliktmineralien: Alle Unternehmen ab bestimm-

ten Einfuhr- bzw. Bearbeitungsmengen  

Definiert durch Verordnung 

Kinderarbeit: Alle Unternehmen, ausser 

 «Tiefrisikounternehmen» 

  KMU 

Definiert durch Verordnung 

Betroffene 

Unternehmen 

Schätzung: «Deutlich weniger als 1'000 Unternehmen» 

(Bericht RK-N S. 10) + «Hochrisiko-KMU»  

Schätzung: Einige 100 Unternehmen (weniger 

als 400 Publikumsgesellschaften + Gesell-

schaften im Finanzbereich) 

Keine Angaben. 

Zahl hängt von der Ausführungsverordnung ab. 

Regelungsziel Schutz und Transparenz in den Bereichen Menschen-

rechte und Umwelt (es gelten die «für die Schweiz ver-

bindlichen, international anerkannten Bestimmungen») 

Transparenz über nichtfinanzielle Belange in 

den Bereichen: Umwelt, Sozialbelange, Arbeit-

nehmerbelange, Menschenrechte und Korrup-

tion (gemäss EU-Richtlinie) 

Schutz und Transparenz in den Bereichen Kon-

fliktmineralien (gemäss EU-Recht) und Kinderarbeit 

Sorgfalts- 

(prüfungs-) 

pflichten / 

Berichterstat-

tungspflichten 

Sorgfaltsprüfung bedeutet  

1. Unmittelbare Auswirkungen der Geschäftstätigkeit 

ermitteln und einschätzen 

2. Massnahmen umsetzen (falls Einfluss möglich) 

a) zur Minimierung der Risiken und 

b) zur Wiedergutmachung von Verletzungen 

3. Wirksamkeit überwachen 

4. Berichterstattung 

 

 Unabhängige Prüfung des Berichts freiwillig 

 Lieferkette ist mit umfasst 

Berichterstattung bedeutet 

1.  Geschäftsmodell beschreiben 

2.  Verfolgte Konzepte und angewandte Sorg-

faltsprüfung beschreiben. 

Verzicht auf Konzept und Sorgfaltsprüfung 

ist zulässig, muss aber «klar und begrün-

det» erläutert werden. 

3.  Massnahmen und Wirksamkeit darstellen 

4.  Wesentliche Risiken beschreiben 

5. Leistungsindikatoren nennen 

 Lieferkette ist mit umfasst 

Sorgfalts- und Berichterstattungspflicht bedeutet 

1.  Managementsystem einführen. Das bedeutet: 

 a) Lieferkettenpolitik für Risikoprodukte 

    festlegen 

 b) Rückverfolgbarkeit sicherstellen 

2.  Risiken ermitteln und bewerten 

3.  Massnahmen ergreifen 

4.  Bericht erstatten 

 Bei Konfliktmineralien ist unabhängige Prüfung 

der Sorgfaltspflicht obligatorisch 

 Lieferkette ist mit umfasst 

https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/N2-5%20D.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/N2-5%20D.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2017/20170060/N3%20D.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2017/20170060/N3%20D.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0095&from=DE%20%20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0821&from=DE
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34506-A.html
https://www.parlament.ch/centers/kb/Documents/2016/Kommissionsbericht_RK-N_16.077_2018-05-18.pdf
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Allgemeiner Hinweis zum Gegenvorschlag des Ständerats Der GV-SR lehnt sich bei der CSR-Berichterstattung und bei der Sorgfalts- und Berichtspflicht im Bereich Konfliktmi-

neralien ans heutige EU-Recht an. Er enthält keine dynamischen Verweise auf das EU-Recht und führt nicht zur automatischen Übernahme von EU-Recht. Sollte die EU in Zukunft 

die CSR-Richtlinie oder die Konfliktmineralien-VO revidieren, obliegt es Bundesrat und Parlament, diese Entwicklung, sofern politisch gewünscht, ins schweizerische Recht zu 

überführen. 

 Gegenvorschlag NR 

(in der Fassung gemäss Anträgen der RK-N Mehrheit) 

Gegenvorschlag SR 

CSR-Berichterstattung Konfliktmineralien / Kinderarbeit 

Konzernhaftung  Neue Konzernhaftung der Muttergesellschaft bei 

Fehlverhalten von Tochterunternehmen im Ausland 

auf dem Gebiet der internationalen Menschenrechts- 

und Umweltstandards (vgl. Bericht RK-N S. 16). 

 Befreiungsmöglichkeit bei Nachweis, dass die nöti-

gen Massnahmen getroffen wurden oder auf das kon-

trollierte Unternehmen nicht Einfluss genommen wer-

den konnte. Beweislast dafür liegt bei der beklag-

ten Konzernmutter (vgl. Bericht RK-N S. 15). 

 Vorgeschaltetes Schlichtungsverfahren vor dem Na-

tionalen Kontaktpunkt beim SECO. 

 Expliziter Haftungsausschluss für Schäden, die 

Dritte verursacht haben. 

Der Ständerat befürwortet im Bereich der Haftung den status quo. 

Danach gelten folgende Grundsätze: 

 Für Fehlverhalten haftet auch im Konzernverbund prinzipiell nur die betroffene Gesellschaft.  

Auch für Schadensverursachung durch Dritte wird im Grundsatz nicht gehaftet. 

 Zur Anwendung der Geschäftsherrenhaftung (Art. 55 OR) im Konzernverhältnis - wie sie ein Teil der 

Lehre erwägt - gib es keine gefestigte Rechtsprechung. 

 Die Haftung einer Schweizer Konzernmutter für die Schädigung durch eine Tochtergesellschaft im 

Ausland richtet sich nach dem Recht am ausländischen Deliktsort (Art. 133 IPRG).  

 Sofern dieses ausländische Recht den gleichen Grundprinzipien folgt wie das Schweizer Recht, gilt 

auch hier, dass für Fehlverhalten prinzipiell nur die betroffene Gesellschaft selbst haftet. 

Der Ständerat möchte an dieser Rechtslage festhalten. Die Einführung einer materiellen Konzern-

haftungsnorm gemäss GV-NR für Fehlverhalten von Töchtern im Ausland wäre im Schweizer Privat-

recht neu und international auf Gesetzesstufe in dieser Explizitheit einmalig (SIR-Gutachten S. 14). 

Persönliche Haf-

tung von VR und 

GL 

Expliziter gesetzlicher Haftungsausschluss zugunsten 

der Organe der Konzernmutter 

Die Verletzung von Sorgfalts- und Berichterstattungspflichten beurteilt sich nach den allgemeinen 

Bestimmungen zur Haftung für Verwaltung, Geschäftsführung und Liquidation (Art. 754 OR). 

 Keine Haftung für Verletzung der «implizi-

ten» Sorgfaltsprüfungspflicht 

 

Strafrechtliche 

Sanktionen 

 Keine neue strafrechtliche Sanktion  

 Evtl. Art. 152 StGB bei unwahren Angaben über kauf-

männische Gewerbe 

 Neue strafrechtliche Sanktion: bei Verletzung der Berichtspflicht droht Busse von max. CHF 10'000 

(Art. 325ter E-StGB) 

 Evtl. Art. 152 StGB bei unwahren Angaben über kaufmännische Gewerbe 

Internationales 

Privatrecht 

 Haftungsansprüche aus Verletzung der Bestimmun-

gen zum Schutz der Menschenrechte und der Um-

welt im Ausland werden Schweizer Recht unter-

stellt. 

 Ausländische Tochtergesellschaften von Schwei-

zer Konzernen müssen neben dem örtlichen Recht 

neu auch Schweizer Recht beachten. 

Keine Änderung des geltenden Rechts. Ausländische Tochtergesellschaften von Schweizer Konzer-

nen müssen sich, wie bisher, im Bereich der Haftung ausschliesslich an das örtliche Recht halten. 

https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/N2-5%20D.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/N2-5%20D.pdf
https://www.parlament.ch/centers/kb/Documents/2016/Kommissionsbericht_RK-N_16.077_2018-05-18.pdf
https://www.parlament.ch/centers/kb/Documents/2016/Kommissionsbericht_RK-N_16.077_2018-05-18.pdf
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/NKP.html
https://www.seco.admin.ch/seco/de/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/NKP.html
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/mm-rk-2019-08-14-beilage-d.pdf
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 Contre-projet CN 

(version correspondant aux propositions de la majorité 

de la CAJ-N) 

Contre-projet CE 

responsabilité sociale des entreprises minerais provenant de zones de conflit et travail 

des enfants 

approche 

choisie 

 conception : nouvelles obligations du conseil 

d’administration 

 bases légales à modifier : CO, CC et LDIP 

 fondé sur : initiative populaire « entreprises 

responsables - pour protéger l’être humain et 

l’environnement » 

 conception : transparence 

 bases légales à modifier : CO (droit 

comptable) et CP 

 fondé sur : directive 2014/95/UE 

 conception : nouvelles obligations du conseil 

d’administration 

 bases légales à modifier : CO (droit comptable) 

et CP 

 fondé sur :  

o minerais provenant de zones de conflit : 

règlement (UE) 2017/821 

o travail des enfants : Child Labor Due Diligence 

Act NL 

champ 

d’application 

grandes entreprises avec, pour l’ensemble du 

groupe : chiffre d’affaires > CHF 40 millions / somme du 

bilan > CHF 80 millions / 

effectif > 500 employés (il suffit que 2 des 3 critères 

soient réunis) 

 

 « PME à haut risque » incluses 

 « grandes entreprises à faible risque » exclues 

critères à définir dans l’ordonnance 

sociétés cotées en bourse, banques,  

assurances avec, pour l’ensemble du groupe : 

effectif > 500 employés + chiffres d’affaires > 

CHF 20 millions / somme du bilan > CHF 40 

millions 

 certaines parties du groupe en CH exclues 

(pour éviter un dédoublement des 

obligations) 

 principe « comply-or-explain » 

minerais provenant de zones de conflit : toutes 

les entreprises à partir d’un certain volume 

d’importation ou de traitement  

critères à définir dans l’ordonnance 

travail des enfants : toutes les entreprises sauf 

 les « entreprises à faible risque » 

 les PME 

critères à définir dans l’ordonnance 

nombre 

d’entreprises 

concernées 

estimation : « un total nettement inférieur à 1000 » 

(rapport de la CAJ-N, p. 10) + « PME à haut risque »  

estimation : quelques centaines d’entreprises 

(moins de 400 sociétés cotées en bourses + 

certaines sociétés du secteur financier) 

pas d’indications 

le nombre dépendra des critères définis dans 

l’ordonnance 

https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/N2-5%20F.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/N2-5%20F.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2017/20170060/N3%20F.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2017/20170060/N3%20F.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2017/20170060/N3%20F.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32014L0095&from=FR%20%20
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CELEX:32017R0821&from=FR
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34506-A.html
https://zoek.officielebekendmakingen.nl/kst-34506-A.html
https://www.parlament.ch/centers/documents/fr/bericht-rk-n-16-077-2018-05-18-f.pdf
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objectif de la 

réglementation 

protection et transparence dans les domaines des 

droits de l’homme et de l’environnement (en application 

des normes internationales contraignantes pour la 

Suisse) 

transparence sur les questions non 

financières : questions d’environnement, 

questions sociales et de personnel, respect 

des droits de l’homme et lutte contre la 

corruption (conformément à la directive UE) 

protection et transparence en matière de minerais 

provenant de zones de conflit (conformément au 

droit de l’UE) et de travail des enfants 

obligations des 

entreprises : 

diligence 

(raisonnable) / 

établissement de 

rapports 

diligence raisonnable, càd  

1. identifier et évaluer les conséquences directes de 

l’activité commerciale 

2. selon les possibilités d’influence, mettre en œuvre 

des mesures visant à : 

a) minimiser les risques et 

b) réparer les violations 

3. en contrôler l’efficacité 

4. établir des rapports 

 

 pas d’obligation de vérification des rapports par 

un expert indépendant  

 chaîne d’approvisionnement incluse 

établissement de rapports, càd 

1.  décrire le modèle d’affaires 

2.  décrire la conception et l’application de la 

diligence raisonnable 

-> l’entreprise peut renoncer à la 

conception et à l’application, mais doit 

donner dans son rapport une « explication 

claire et motivée »  

3.  faire un état des lieux des mesures et de 

leur efficacité 

4.  décrire les principaux risques 

5. fournir des indicateurs de performance 

 chaîne d’approvisionnement incluse 

diligence et établissement de rapports, càd 

1.  mettre en place un système de gestion : 

 a) définir la politique relative à la chaîne 

d’approvisionnement pour les produits à risque  

 b) assurer la traçabilité 

2.  identifier et évaluer les risques 

3.  prendre des mesures 

4.  établir des rapports 

 obligation de vérification du respect des devoirs 

de diligence par un expert indépendant  

 chaîne d’approvisionnement incluse 
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 Contre-projet CN 

(version correspondant aux propositions de la majorité 

de la CAJ-N) 

Contre-projet CE 

responsabilité sociale des entreprises minerais provenant de zones de conflit et travail 

des enfants 

responsabilité 

de la société-

mère 

 nouvelle responsabilité de la société-mère en cas 

de comportement fautif de l’une de ses filiales à 

l’étranger (non-respect des normes internationales de 

protection des droits de l’homme ou de 

l’environnement ; voir le rapport de la CAJ-N, p. 16) 

 exemption possible si la société-mère apporte la 

preuve qu’elle a pris toutes les mesures nécessaires 

ou qu’elle n’a pas pu influencer le comportement de 

l’entreprise contrôlée -> fardeau de la preuve 

incombant à la société mère assignée en 

responsabilité (voir le rapport de la CAJ-N, p. 14) 

 procédure de conciliation (en amont de la voie 

judiciaire) devant le Point de contact national du 

SECO 

 exemption de responsabilité expresse pour les 

dommages causés par des tiers 

Le Conseil des États se prononce en faveur du statu quo en matière de responsabilité. Les 

principes en sont les suivants : 

 dans un groupe, seule l’entreprise concernée est en principe responsable en cas de 

comportement fautif ; la société-mère n’assume pas non plus de responsabilité pour les 

dommages causés par des tiers ; 

 il n’y a pas de jurisprudence univoque pour ce qui est de l’application de la responsabilité de 

l’employeur (art. 55 CO) dans un groupe, application à laquelle une partie de la doctrine serait 

favorable ;  

 la responsabilité de la société-mère en Suisse pour les atteintes causées par l’une de ses filiales à 

l’étranger est régie par le droit de l’État dans lequel l’acte illicite a été commis (art. 133 LDIP) ;  

 si le droit étranger repose sur les mêmes principes que le droit suisse, seule l’entreprise concernée 

répond de son comportement fautif.  

Le Conseil des États ne souhaite pas modifier la situation juridique. Une norme matérielle de 

responsabilité de la société-mère pour le comportement fautif de ses filiales, telle qu’elle figure dans le 

contre-projet du CN, serait selon lui étrangère au droit privé suisse. Ce serait la seule loi aussi 

explicite sur ce point au plan international (avis de droit de l’ISDC, p. 14 [uniquement en allemand]). 

responsabilité 

personnelle des 

membres du 

conseil 

d’administration 

et de la direction 

exemption de responsabilité expresse des organes de 

la société-mère 

La violation des devoirs de diligence et d’établissement de rapports est régie par les dispositions 

générales en matière de responsabilité des membres du conseil d’administration et des personnes qui 

s’occupent de la gestion ou de la liquidation (art. 754 CO). 

 pas de responsabilité pour la violation des 

devoirs de diligence « implicites »  

 

sanctions 

pénales 

 pas de nouvelles sanctions pénales  

 éventuellement application de l’art. 152 CP en cas de 

faux renseignements sur des entreprises 

commerciales 

 nouvelles sanctions pénales : une amende de 10 000 francs au plus peut être infligée en cas de 

violation de l’obligation d’établir des rapports  

(art. 325ter P-CP) 

 éventuellement application de l’art. 152 CP en cas de faux renseignements sur des entreprises 

commerciales 

https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/N2-5%20F.pdf
https://www.parlament.ch/centers/eparl/curia/2016/20160077/N2-5%20F.pdf
https://www.parlament.ch/centers/documents/fr/bericht-rk-n-16-077-2018-05-18-f.pdf
https://www.parlament.ch/centers/documents/fr/bericht-rk-n-16-077-2018-05-18-f.pdf
https://www.seco.admin.ch/seco/fr/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/NKP.html
https://www.seco.admin.ch/seco/fr/home/Aussenwirtschaftspolitik_Wirtschaftliche_Zusammenarbeit/Wirtschaftsbeziehungen/NKP.html
https://www.parlament.ch/centers/documents/de/mm-rk-2019-08-14-beilage-d.pdf
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Remarque générale concernant le contre-projet du Conseil des États : le contre-projet du Conseil des États s’appuie sur le droit de l’UE s’agissant tant de l’obligation d’établir 

des rapports sur la responsabilité sociale des entreprises que des devoirs de diligence et de l’obligation d’établir des rapports en matière de minerais provenant de zones de 

conflit. Il ne contient pour autant aucun renvoi dynamique au droit de l’UE et n’entraîne pas de reprise automatique d’éventuels développements. Cela signifie que si l’UE venait à 

réviser la directive 2014/95/UE ou le règlement (UE) 2017/821, il appartiendrait au Conseil fédéral et au Parlement de traduire ces changements dans le droit suisse s’ils estiment 

qu’il est politiquement opportun de le faire.  

droit 

international 

privé 

 application du droit suisse aux prétentions en 

responsabilité issues de la violation des dispositions 

relatives à la protection des droits de l’homme et de 

l’environnement à l’étranger 

 respect du droit suisse en plus du droit étranger 

par les filiales étrangères de sociétés suisses  

pas de modification du droit en vigueur -> les filiales étrangères de sociétés suisses resteront 

soumises uniquement au droit étranger si leur responsabilité est engagée 
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