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Uberblick

Der Bundesrat erbffnete am 26. Juni 2024 die Vernehmlassung zur Genehmigung und Um-
setzung des Notenaustausches zwischen der Schweiz und der EU betreffend die Ubernahme
der Verordnung (EU) 2024/1717 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399 (iber einen
Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen (nachfolgend: Schengener
Grenzkodex, SGK) sowie zu zwei zusétzlichen Anderungen des Auslénder- und Integrations-
gesetzes (AIG). Die Vernehmlassung dauerte bis am 17. Oktober 2024.

Zur Vorlage sind 52 Eingaben eingegangen. Insgesamt haben sich 24 Kantone, finf politi-
sche Parteien (Die Mitte, FDP, SP, SVP und die GRUNEN), der Schweizerische Arbeitgeber-
verband (SAV), der Verband der Schweizer Unternehmen (economiesuisse) und der Schwei-
zerische Gewerkschaftsbund (SGB), das Bundesgericht (BGer), das Bundesverwaltungsge-
richt (BVGer) sowie 18 weitere interessierte Kreise schriftlich gedussert. Davon haben drei
Kantone (AR, GR, ZG) sowie sieben Vernehmlassungsteilnehmer ausdriicklich auf eine Stel-
lungnahme verzichtet (SAV, BGer, BVGer, Centre Patronal, Verband Schweizerischer Ar-
beitsmarktbehérden [VSAA], Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen [SVZ], VKM).

Die Mehrheit der Vernehmlassungsteilnehmer begriisst die drei Vorlagen und auch die damit
notwendigen Gesetzesanpassungen. In 14 Féallen wurden keine Anmerkungen angebracht
(AG, Al, BE, BS, FR, GL, LU, NE, SG, TG, UR, VD, VS, die Konferenz der Kantonalen Justiz-
und Polizeidirektorinnen und -direktoren [KKJPD]); Bemerkungen zu den Vorlagen erfolgten
in 16 Féllen (BL, GE, NW, OW, SH, SO, Tl, ZH, Die Mitte, FDP, economiesuisse, AERO-
SUISSE, Fédération des Entreprises Romandes [FER], Flughafen Genf, Flughafen Ziirich,
die Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz [KKPKS]). Begrtisst wird
insbesondere, dass mit der vorliegenden Anpassung des Schengener Grenzkodex (Vorlage
1) bei der Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit neu eine einheitliche europaweite Politik
méglich wird. Dies sei nicht nur sinnvoller als nationale Lésungen, sondern erhéhe auch die
Sicherheit im Schengen-Raum. Die Harmonisierung der Terminologie des Auslénder- und In-
tegrationsgesetzes mit dem Schengener Grenzkodex (Vorlage 3) wird von der Mehrheit der
Vernehmlassungsteilnehmer ebenfalls begriisst. Diese trage zu einer besseren rechtlichen
Kohérenz bei. Fiir mehrere Kantone ist es begriissenswert, dass die vorliegenden Anderun-
gen keine personellen und finanziellen Auswirkungen haben.

Die GRUNEN, die Schweizerische Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Auslénderrecht (SBAA),
die Schweizerische Fliichtlingshilfe (SFH), der Schweizerische Gewerkschaftsbund (SGB),
die SP und die Plattform «Zivilgesellschaft in Asyl-Bundeszentren» (ZiAB) beftirworten zwar
grundsétzlich die Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung, da die Schengen-Assozi-
ierung der Schweiz nicht aufs Spiel gesetzt werden solle. Sie sind jedoch bei gewissen Punk-
ten kritisch, insbesondere in Bezug auf den Zugang zum Asylverfahren, die Einhaltung der
Menschenrechte bei der Riickweisung an der Grenze und die Dauer méglicher Binnengrenz-
kontrollen.

Asylex, der Jesuiten-Fliichtlingsdienst Schweiz (JRS), die Demokratischen Juristinnen und
Juristen Schweiz (DJS), der Politbeobachter und das Solinetz lehnen alle drei Vorlagen ab.
Die Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung werden in erster Linie deswegen abge-
lehnt, weil zu stark in die Menschenrechte insbesondere von vulnerablen Personen eingegrif-
fen werde. In diesem Zusammenhang kritisieren sie insbesondere, dass das Recht auf Asyl
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sowohl bei der Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen als auch beim neuen Uberstel-
lungsverfahren eingeschrénkt werde, dass beim neuen Uberstellungsverfahren gegen das
Non-Refoulement-Gebot verstossen werde und dass eine allféllige Beschwerde gegen diesen
Uberstellungsentscheid keine aufschiebende Wirkung habe. Das neue Zugriffsrecht des Eid-
gendssischen Departements flir auswértige Angelegenheiten (EDA) auf N-ETIAS lehnen sie
aus Datenschutzgriinden ebenfalls ab. Auch der Vorlage 3 stehen sie aufgrund datenschutz-
rechtlicher Bedenken kritisch gegentiber.

Die SVP lehnt die Vorlagen als einzige Partei ab. Sie kritisiert insbesondere die Kompetenz-
verschiebung an die EU in Bezug auf Einreisebeschrdnkungen und weitere Massnahmen
zum Schutz der offentlichen Gesundheit. Die Schweiz solle diese Entscheide souverén tref-
fen kbnnen. Zusétzlich seien die wenigen kleineren Massnahmen, die in die richtige Richtung
gingen, nicht geeignet, die massive illegale Einwanderung einzudédmmen.

Weitere kritische Ausserungen betreffen die verfriihte Einfiihrung von Bestimmungen hin-
sichtlich der Einreisebeschrdnkungen bei einer Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit. Eco-
nomiesuisse, der Flughafen Ziirich und AEROSUISSE weisen deswegen darauf hin, dass die
Beratung des Parlaments zum Epidemiengesetz abzuwarten sei.
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1

Ausgangslage

Folgende drei Vorlagen wurden in die Vernehmlassung gegeben:

2

Vorlage 1: Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung
(EU) 2024/1717 (Anderung SGK): Mit der Verordnung (EU) 2024/1717" wurde die
Verordnung (EU) 2016/3992 (iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Gren-
zen durch Personen (nachfolgend: SGK) angepasst. Diese wurden am 13. Juni 2024
vom Europaischen Parlament und vom Rat der EU verabschiedet und der Schweiz
bereits vorgangig am 24. Mai 2024 als Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands
notifiziert. Gemass der neuen EU-Verordnung werden die Voraussetzungen und Ver-
fahren fUr die voribergehende Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen prazisiert
und erganzt. Zudem werden aufgrund der gesammelten Erfahrungen wahrend der
Corona-Pandemie verbindliche Regeln flir den Umgang mit Bedrohungen der &ffentli-
chen Gesundheit eingeflihrt. Diese betreffen in erster Linie Massnahme an den
Schengen-Aussengrenzen. Schliesslich wird ein neues Uberstellungsverfahren zur
Bekampfung der Sekundarmigration innerhalb des Schengen-Raums eingefihrt. Die
Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 bedingt Anpassungen im Auslander- und
Integrationsgesetz (AIG; SR 142.0) und im Bundesgesetz iber die polizeilichen Infor-
mationssysteme des Bundes (BPI; SR 361). Der Bundesrat hat die Ubernahme der
EU-Verordnung am 26. Juni 2024 unter Vorbehalt der Erfiillung der verfassungsrecht-
lichen Voraussetzungen gutgeheissen.

Vorlage 2: Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Zugriff des EDA
auf das nationale ETIAS-System): Neu soll das EDA auf das nationale ETIAS-Sys-
tem (nachfolgend: N-ETIAS) Zugriff erhalten. Dadurch wird die Moglichkeit geschaf-
fen, dass das EDA unter anderem bei Gesuchen um Erteilung einer raumlich und zeit-
lich begrenzten ETIAS-Reisegenehmigung durch die nationale ETIAS-Stelle (nachfol-
gend: NES), die im SEM angesiedelt ist, systemgestutzt (und nicht via E-Mail) konsul-
tiert wird. Damit wird der Konsultationsprozess im Rahmen der Erteilung von ETIAS-
Reisegenehmigungen verschlankt und vereinheitlicht.

Vorlage 3: Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (redaktionelle
Anpassungen im Bereich Grenze): In der dritten Vorlage werden einige redaktio-
nelle Anpassungen betreffend Schengener Grenzkodex vorgenommen, da die Begriff-
lichkeiten des AIG im Bereich der Grenzkontrollen uneinheitlich verwendet werden.
Dem soll mit redaktionellen Anpassungen Abhilfe geschaffen werden, indem die Ter-
minologie im AIG so weit wie méglich an den SGK angeglichen wird. Materielle Ande-
rungen sind damit nicht verbunden. Die vorgeschlagene Angleichung der Terminolo-
gie dient der Transparenz und der Rechtssicherheit.

Vernehmlassungsverfahren

Der Bundesrat hat am 26. Juni 2024 das Eidgendssische Justiz- und Polizeidepartement
(EJPD) beauftragt, bei den Kantonen, den politischen Parteien, den gesamtschweizerischen

" Verordnung (EU) 2024/1717 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Juni 2024 zur Anderung der Verordnung (EU) 2016/399
{iber einen Unionskodex fiir das Uberschreiten der Grenzen durch Personen, ABI. L, 2024/1717, 20.06.2024.

2 Verordnung (EU) 2016/399 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 9. Marz 2016 (iber einen Gemeinschaftskodex fiir das Uber-
schreiten der Grenzen durch Personen (Schengener Grenzkodex), ABI. L 77 vom 23.3.2016, S. 1; zuletzt gedndert durch Verordnung (EU)
2024/1717, ABI. L, 2024/1717, 20.06.2024.
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Dachverbanden der Gemeinden, Stadte und Berggebiete, den gesamtschweizerischen Dach-
verbanden der Wirtschaft und den interessierten Kreisen ein Vernehmlassungsverfahren ge-
stitzt auf Artikel 3 Absatz 1 des Bundesgesetzes vom 18. Marz 2005 Uber das Vernehmlas-
sungsverfahren (Vernehmlassungsgesetz, VIG; SR 172.061) durchzuflihren. Dieses dauerte
bis zum 17. Oktober 2024.

Insgesamt sind 52 Eingaben eingegangen. Insgesamt haben sich 24 Kantone, flnf politische
Parteien, drei Dachverbande der Wirtschaft, das Bundesgericht (BGer), das Bundesverwal-
tungsgericht (BVGer) und 18 interessierte Kreise schriftlich gedussert. Zehn Vernehmlas-
sungsteilnehmer haben ausdriicklich auf eine Stellungnahme verzichtet.

3 Inhalt des Ergebnisberichts und Einsichtnahme

Der Ergebnisbericht weist aus, welche Bestimmungen zustimmend, ablehnend oder kritisch
aufgenommen worden sind und ob Anderungsvorschlage bestehen. Bei Vernehmlassungs-
teilnehmern, die die Entwtirfe generell akzeptieren, wird davon ausgegangen, dass sie alle
Bestimmungen akzeptieren mit Ausnahme derjenigen, die sie ausdrucklich ablehnen. Bei
Teilnehmern, die die Entwirfe generell ablehnen, wird davon ausgegangen, dass sie alle
Bestimmungen ablehnen mit Ausnahme derjenigen, die sie ausdriicklich akzeptieren. Ver-
nehmlassungsteilnehmer, die den Entwirfen kritisch gegenliberstehen aber diesem nicht ex-
plizit zustimmen oder ihn ablehnen, werden separat aufgeflihrt.

Beim vorliegenden Bericht handelt es sich um eine Zusammenfassung der Ergebnisse des
Vernehmlassungsverfahrens. Diese werden zunachst allgemein zusammengefasst (Ziff. 4)
und dann nach Vorlagen und einzelnen Themen gegliedert (Ziff. 5).

Fur detaillierte Begrindungen wird auf die Originalstellungnahmen verwiesen, die auf der
Publikationsplattform des Bundesrechts zu finden sind.? Eine Liste der Kantone, Parteien so-
wie weiteren interessierten Kreise, die eine Rickmeldung eingereicht haben, findet sich in Zif-
fer 6.

Gemass Artikel 9 VIG sind die Vernehmlassungsunterlagen, die Stellungnahmen der Ver-
nehmlassungsteilnehmer und der Ergebnisbericht 6ffentlich zuganglich.*

4 Hauptergebnisse der Vernehmlassung zu allen drei Vorla-
gen

Die Mehrzahl der Vernehmlassungsteilnehmer unterstitzt die drei Vorlagen. Samtliche Kan-
tone, die eine Stellungnahme eingereicht und nicht explizit darauf verzichtet haben, stimmen
den Vorlagen zu.

Grundsatzlich unterstitzt werden die Vorlagen auch von der Mehrheit der Parteien, die im
Rahmen der Vernehmlassung Stellung genommen haben (Die Mitte, FDP, die GRUNEN,
SP). Lediglich die SVP lehnt alle Vorlagen ab.

Unterstutzung erfahren die Vorlagen ebenfalls von economiesuisse, AEROSUISSE, der
Fédération des Entreprises Romandes (FER), dem Flughafen Genf, dem Flughafen Zirich,
der Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und -direktoren (KKJPD) und

3 Abrufbar unter www.fedlex.admin.ch > Vernehmlassungen > Abgeschlossene Vernehmlassungen > 2024 > EJPD

4 Vgl. Fussnote 3.
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der Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz (KKPKS), wobei die
KKJPD auf die Stellungnahme der KKPKS verweist.

Die GRUNEN, die SP sowie die Schweizerische Beobachtungsstelle fir Asyl- und Auslander-
recht (SBAA), die Schweizerische Fllchtlingshilfe (SFH), der SGB und die Plattform «Zivilge-
sellschaft in Asyl-Bundeszentren» (ZiAB) befiirworten zwar grundsétzlich die Ubernahme und
Umsetzung der revidierten EU-Verordnung, sie sind jedoch bei gewissen Punkten kritisch.
Dies gilt insbesondere in Bezug auf den Zugang zum Asylverfahren, die Einhaltung der Men-
schenrechte bei der Ruckweisung an der Grenze und die Dauer moglicher Binnengrenzkon-
trollen. Die SBAA und die ZiAB schliessen sich der Position der SFH an.

Asylex, der Jesuiten-Fllchtlingsdienst Schweiz (JRS), die Demokratischen Juristinnen und
Juristen Schweiz (DJS), der Politbeobachter und das Solinetz lehnen die Vorlagen aufgrund
der Eingriffe in die Menschenrechte von vulnerablen Personen ab.

4.1 Zustimmung

Vorlage 1:
Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 (An-
derung SGK)

SO und FER erinnern daran, dass sich die Schweiz im Rahmen des Schengen-Assoziie-
rungsabkommens grundséatzlich zur Ubernahme aller Weiterentwicklungen des Schengen-
Besitzstands verpflichtet habe. Auch der SGB hat sich bisher immer hinter das Schengen-Ab-
kommen gestellt und beflirwortet grundsatzlich die Ubernahme und Umsetzung der revidier-
ten EU-Verordnung. Die FER hebt in ihrer Stellungnahme hervor, dass die Schweiz ein Mit-
spracherecht bei der Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands habe und die Assoziie-
rung der Schweiz an Schengen/Dublin erheblich zur Starkung der inneren Sicherheit, zur Be-
kampfung der Kriminalitat und zur irregularen Migration sowie zum Schutz der Aussengren-
zen beitrage. Die Mitte betont ebenfalls die Bedeutung der Schengen-Assoziierung fur die Si-
cherheit und den Wohlstand der Schweiz, weshalb sie die Ubernahme der EU-Verordnung
und deren Umsetzung im Landesrecht im Grundsatz begrisse. Economiesuisse hingegen
weist darauf hin, dass die negativen Folgen eines ungebremsten Zustroms von Migranten
und Asylsuchenden nach Europa sowie das mangelhafte Funktionieren des Dublin-Abkom-
mens dazu fuhren wirden, dass die Akzeptanz fur den Schengen-Raum in der Bevolkerung
abnehme. Dieser Trend musse mit grifigen Massnahmen im Migrations- und Asylbereich be-
kampft werden, wozu diese Vorlage beitrage.

Economiesuisse hebt hervor, dass die Wirtschaft ein grosses Interesse an der Weiterfuhrung
des Schengen-Abkommens und daraus folgend an der reibungslosen Ubernahme des
Schengen-Besitzstands habe. Sie beflirworte daher das Schengen-Assoziierungsabkommen
und dessen Weiterentwicklung. Der Umstand, dass es im Schengen-Raum einheitliche Vis-
umbestimmungen und keine systematischen Grenzkontrollen gebe, komme der Luftfahrt und
insbesondere dem Schweizer Tourismus zugute. Dies betont auch die FER, welche die Vor-
lage ebenfalls unterstitzt. Gleichzeitig betont sie, dass der Grundsatz der Reisefreiheit Priori-
tat haben misse. Deshalb sollten Binnengrenzkontrollen erst eingeflihrt werden, wenn alle
anderen Massnahmen wie eine verstarkte polizeiliche Zusammenarbeit ausgeschdpft worden
seien. Die FDP fordert ebenfalls eine verhaltnismassige Umsetzung, die auf die wirtschaftli-
chen Freiheiten, den Handel und die Souveranitat der Schweiz Ricksicht nehme.

Der Flughafen Genf ist absolut Uberzeugt von der Notwendigkeit, die vorliegende Schengen-
Weiterentwicklung zu Ubernehmen, um weiterhin wettbewerbsfahig zu bleiben und die Luft-
verkehrskonnektivitat der Schweiz zu gewahrleisten. Auch der Flughafen Zirich begrusst die
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geplanten Anderungen mit Blick auf die Passagierbewegungen und die Harmonisierung mit
dem Schengen-Raum, auch wenn eher das BAZG und die Kantonspolizei Ziirich von den An-
derungen betroffen seien.

AEROSUISSE unterstiitzt die Anderungen des SGK ebenfalls. Dennoch halt sie fest, dass
die Erfahrungen mit der Covid-19-Pandemie deutlich gezeigt hatten, dass Einschrankungen
des Personen- und Warenverkehrs in Notfallen der 6ffentlichen Gesundheit in den meisten
Fallen unwirksam seien und darliber hinaus negative soziale und wirtschaftliche Auswirkun-
gen haben. lhrer Ansicht nach muissten solche Beschrankungen des Personenverkehrs,
wenn sie Uberhaupt eingeflhrt wirden, auf einer sorgfaltigen Risikobewertung beruhen, ver-
haltnismassig, international abgestimmt und von kurzer Dauer sein. Der Kanton GE erachtet
die Ubernahme dieser EU-Verordnung und damit eine einheitliche Anwendung von Gesund-
heits- und Migrationsmassnahmen als wesentlichen Schritt zur Erh6hung der Sicherheit der
Schengen-Aussengrenzen. Daher unterstiitze er insbesondere diejenigen Bestimmungen, die
eine koordinierte und effektive Reaktion auf die Gesundheits- und Migrationsbedrohung er-
maoglichen.

Der Kanton SO weist darauf hin, dass es nur bedingt moglich sei, im Falle der Bedrohung der
offentlichen Gesundheit oder der irregularen Migration auf nationaler Ebene effiziente Mass-
nahmen zu ergreifen. So sei eine einheitliche europaweite Politik sinnvoller als nationale Re-
geln. Daher begrisse er die verbindlichen Regeln und die Massnahmen an den Schengen-
Aussengrenzen. Auch BL und FER begrissen eine harmonisierte Anwendung der Vorschrif-
ten an den Schengen-Aussen- und Binnengrenzen.

NW, SH und TI sowie die FDP stimmen der vorgeschlagenen Anderung ebenfalls zu. Sie be-
grussen insbesondere die Prazisierung der Vorgaben fir die voribergehende Wiedereinflh-
rung von Binnengrenzkontrollen, die Einfihrung von Regelungen im Umgang mit Bedrohun-
gen der offentlichen Gesundheit sowie die Implementierung eines neuen Uberstellungsver-
fahrens zur Bekampfung der Sekundarmigration innerhalb des Schengen-Raums. Der Kanton
OW merkt an, dass er von der Vorlage nicht betroffen sei, da er kein Grenzkanton sei. Die
SBAA anerkennt die Notwendigkeit der Anpassung des Schengener Grenzkodex und des
AIG an neue Herausforderungen im Bereich der Migration.

Positiv hervorgehoben wird durch BL und TI, dass die Vorlage keine personellen oder finanzi-
ellen Auswirkungen fir die Kantone mit sich bringe.

Vorlage 2:
Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (Zugriff des EDA auf das nationale
ETIAS-System)

Economiesuisse erachtet die Erganzung von Artikel 108j Absatz 1 Buchstabe b VE-AIG, wo-
nach das EDA diesen Zugriff erhalt, als stufengerecht, notwendig und verhaltnismassig. Auch
FDP und FER begriissen diese Anderung des AIG.

Vorlage 3:
Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (redaktionelle Anpassungen im
Bereich Grenze)

SO stimmt den Gesetzesanderungen zu. FDP und FER begriissen die Harmonisierung der
Terminologie des AlIG mit derjenigen des SGK ebenfalls, da dies zu einer besseren rechtli-
chen Kohéarenz beitrage. Economiesuisse unterstitzt die Vorlage ebenfalls, da damit Unklar-
heiten und unterschiedlichen Interpretationen in einem politisch sensiblen Bereich vorgebeugt
und rechtliche Klarheit geschaffen werde.
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4.2 Kritik und Ablehnung

Vorlage 1:
Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 (An-
derung SGK)

SFH, die GRUNEN, SBAA und ZiAB befiirworten zwar grundséatzlich die Ubernahme und Um-
setzung der EU-Verordnung, da die Schengen-Assoziierung der Schweiz nicht aufs Spiel ge-
setzt werden solle. Sie seien jedoch bei gewissen Punkten kritisch, insbesondere in Bezug
auf den Zugang zum Asylverfahren, die Einhaltung der Menschenrechte bei der Riickweisung
an der Grenze und die Dauer moglicher Binnengrenzkontrollen. Die GRUNEN betonen, dass
es bei der Ubernahme der vorliegenden EU-Verordnung unabdingbar sei, dass die Einhal-
tung der Grund- und Menschenrechte der Asylsuchenden sowie der Migrantinnen und Mig-
ranten im schweizerischen Recht sichergestellt werde. Die GRUNEN, SBAA, SFH und ZiAB
fordern konkret, dass das fundamentale Recht, um Asyl zu ersuchen, nicht untergraben
werde. Der Zugang zum Asylverfahren miusse sowohl an den Binnengrenzen als auch an den
Aussengrenzen der Schweiz jederzeit und unabhangig von ausseren Faktoren gewahrleistet
sein. Die aktuelle und geplante Gesetzeslage sichere dieses fundamentale Recht nicht zu.
Wirden beispielsweise Zweifel bestehen, ob ein Asylgesuch vorliegt, misste die betroffene
Person einem Asylverfahren zugefihrt werden. Die betroffenen Personen seien tber ihre
Rechte und Pflichten umfassend in einer ihnen verstandlichen Sprache zu informieren. Auch
der SGB untersttitzt die Ubernahme und Umsetzung der revidierten EU-Verordnung grund-
satzlich, betrachtet jedoch gewisse Punkte ebenfalls mit Skepsis; so unter anderem die maxi-
male Dauer fur die Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen und die Einfihrung des
neuen Uberstellungsverfahrens.

AsyLex, JRS, DJS, der Politbeobachter und Solinetz lehnen den Entwurf des Bundesbe-
schlusses (Vorlage 1) sowie die beiden Anderungen des AIG (Vorlagen 2 und 3) ab. Die
Ubernahme und Umsetzung der EU-Verordnung werden insbesondere aufgrund der aus ihrer
Sicht starken Eingriffe in die Menschenrechte von vulnerablen Personen abgelehnt. Die Uber-
nahme und Umsetzung der EU-Verordnung solle nicht um jeden Preis erfolgen. Die Schen-
gen-Assoziierung der Schweiz solle nicht aufs Spiel gesetzt werden, aber die Ubernahme
und Umsetzung der EU-Verordnung dirfe nicht zulasten der Menschenrechte gehen. Eine
weitere Einschrankung der Grundrechte von Asylsuchenden werde deshalb abgelehnt. Ge-
mass Solinetz solle zudem keine kurzfristige Festhaltung méglich sein und angemessene Be-
schwerdefristen seien zu gewahrleisten. SP, Solinetz und ZiAB weisen schliesslich darauf
hin, dass Binnengrenzkontrollen der Idee des freien Schengen-Raums zuwiderlaufen und oh-
nehin nicht von der Pflicht entbinden wtirden, jedes Asylgesuch entgegenzunehmen und zu
prufen. Die Binnengrenzkontrollen seien somit, wie auch in der Vorlage vorgesehen, nur in
begrindeten Ausnahmefallen und so kurz als mdglich durchzufthren.

Auch die SVP lehnt die Vorlage 1 ab. lhrer Ansicht nach wirden unter dem Vorwand, die Ver-
fahren zu harmonisieren, die Kompetenzen der Europaischen Kommission und des Rates der
EU zum Nachteil der Mitgliedstaaten gestarkt. Die wenigen kleineren Massnahmen, die in die
richtige Richtung gehen wurden, seien nicht geeignet, die massive illegale Einwanderung ein-
zudammen. Auch werde das Prinzip der dynamischen Ubernahme von Weiterentwicklungen
des Schengen-Besitzstands nicht akzeptiert. Darliber hinaus fordert sie, dass die Schweiz
souveran uUber die Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen entscheiden solle und dass
Personen, die in die Schweiz einreisen, systematisch kontrolliert werden sollten. Insbeson-
dere solle die Einreise verweigert werden, wenn Personen weder Uber einen gultigen Aufent-
haltstitel noch Uber eine Einreiseerlaubnis verfligen wiirden. Personen, die mithilfe von
Schleppern Uber sichere Drittstaaten in die Schweiz einreisen, dirfe zudem kein Asyl gewahrt
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werden und sie sollten in das betreffende Land zurlickgeschickt werden. Ausserdem sollten
Asylgesuche nur noch in geschlossenen Zentren eingereicht werden durfen.

Vorlage 2:
Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (Zugriff des EDA auf das nationale
ETIAS-System)

DJS, AsyLex, JRS und Solinetz erachten die Zugriffserweiterung auf das EDA als dusserst
kritisch. Sie lehnen diese Erweiterung ab, da ein solcher Zugriff einen schweren Eingriff in die
Grundrechte darstelle.

Zudem musse gemass AsylLex, DJS, JRS, SFH, Solinetz und ZiAB die Erweiterung des Zu-
griffs auf das N-ETIAS fiir das EDA zwingend vom Eidgendssischen Datenschutz- und Of-
fentlichkeitsbeauftragten (EDOB) geprUft und beurteilt werden.

Die SBAA fordert, dass strenge Datenschutzregelungen implementiert werden um sicherzu-
stellen, dass personliche Daten nur fur die vorgesehenen Zwecke verwendet und angemes-
sen geschutzt werden. Es sei entscheidend, dass der Zugriff auf ETIAS streng kontrolliert und
nur autorisierten Stellen erlaubt werde, um Missbrauch und potenzielle Datenschutzverletzun-
gen zu verhindern. Diese Implementierung der Datenschutzmassnahmen musse transparent
und regelmassig Uberprift werden.

Die SVP lehnt die Vorlage 2 ab.

Vorlage 3:
Anderung des Auslander- und Integrationsgesetzes (redaktionelle Anpassungen im
Bereich Grenze)

AsyLex, JRS und Solinetz stehen der Vorlage aus Datenschutzbedenken kritisch gegenuber.
Die SVP lehnt die Vorlage 3 ab.

5 Ergebnisse im Einzelnen aufgegliedert nach Vorlagen und
Themen

5.1 Vorlage 1: Bundesbeschluss zur Ubernahme und Umsetzung der
Verordnung (EU) 2024/1717 (Anderung SGK)

5.1.1 Wiedereinfuhrung vorubergehender Binnengrenzkontrollen
(nArt. 21a, 25-27a sowie nArt. 33 SGK; Art. 8 VE-AIG)

Regeln zur Wiedereinfiihrung voriibergehender Binnengrenzkontrollen

Economiesuisse erinnert daran, dass die unkoordinierten Massnahmen der bisherigen Wie-
dereinfihrungen voribergehender Binnengrenzkontrollen negative Auswirkungen auf die
Schweizer Wirtschaft hatten. So hatten sie insbesondere zu Lieferengpassen von Vorproduk-
ten geflhrt, Exportprodukte hatten nicht termingerecht geliefert werden kénnen und auslandi-
sche Arbeitskrafte hatten Schwierigkeiten bekundet, in die Schweiz einzureisen. Sie aner-
kennt daher, dass der SGK an die neuen Herausforderungen angepasst werden muisse. Fur
die vorubergehende Einflihrung einseitiger Binnengrenzkontrollen mussten von allen Schen-
gen-Staaten anerkannte und respektierte Regeln gelten. Die neuen Regeln zur Wiedereinfih-
rung von Binnengrenzkontrollen (neu Art. 25—-27a sowie neuer Art. 33 SGK) wiirden von eco-
nomiesuisse deshalb ausdricklich begrusst. Dartiber hinaus wiirde die Einfihrung von ver-
bindlichen voriibergehenden Reisebeschrankungen an der Schengen-Aussengrenze (neuer

10/28



Genehmigung und Umsetzung der Verordnung (EU) 2024/1717 (Weiterentwicklung des Schengen-Besitzstands) sowie weitere Anderun-
gen des AIG
Bericht Uber die Ergebnisse des Vernehmlassungsverfahrens

Art. 21a SGK) zu einer Klarung und einheitlichen Anwendung der Regeln durch alle Schen-
gen-Staaten beitragen.

Die Mitte halt fest, dass die einseitige Wiedereinfihrung von Kontrollen an den Binnengren-
zen die Solidaritat innerhalb des Schengen-Raums und dessen Grundprinzipien auf die
Probe stelle. Daher sei es wichtig, dass fur die Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen
ein vereinheitlichtes und transparentes Verfahren fur alle Schengen-Mitgliedstaaten bestehe.
Die Mitte betont darliber hinaus, dass der Schweiz auch mit den vorliegenden Anpassungen
ein genugender Handlungsspielraum verbleibe, um auf unvorhersehbare Bedrohungen un-
verzuglich mittels Grenzkontrollen reagieren zu kdnnen. Bei vorhersehbaren Ereignissen
stiinde es der Schweiz im Falle einer verscharften Bedrohungslage ebenfalls offen, fiir den
Schutz Grenzkontrollen anzuordnen. Aus ihrer Sicht liege damit eine Lésung vor, die den Zu-
sammenhalt und die Rechtssicherheit innerhalb des Schengen-Raums férdere, ohne unver-
haltnismassig die Souveranitat der Schweiz einzuschranken.

Die FER begrusst, dass die Schengen-Staaten verpflichtet werden, die Verhaltnismassigkeit
und Notwendigkeit der Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen zu begrinden und ge-
eignete Massnahmen zu ergreifen, um die Auswirkungen auf Personen und den Guterver-
kehr insbesondere in grenziberschreitenden Regionen zu begrenzen. Es sei von entschei-
dender Bedeutung, den engen sozialen und wirtschaftlichen Verbindungen zwischen den
grenziiberschreitenden Regionen besondere Aufmerksamkeit zu widmen.

Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen als Ausnahme und Priifung alternativer
Massnahmen

Economiesuisse, FDP, die GRUNEN sowie die Flughafen Genf und Zirich betonen, dass die
Einflhrung temporarer Binnengrenzkontrollen, wie in Artikel 8 Absatz 1 VE-AIG festgehalten,
weiterhin die Ausnahme bleiben misse. Eine Wiedereinflhrung von Binnengrenzkontrollen
solle nur dann als letztes Mittel zur Anwendung kommen, wenn es keine alternativen Mass-
nahmen gebe, um die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu gewahrleisten. Gemass der SFH
sei in diesem Zusammenhang insbesondere das Kriterium der Erforderlichkeit und Verhalt-
nismassigkeit zu beachten.

Economiesuisse misst den geeigneten, komplementaren Massnahmen, die gemass Arti-

kel 26 SGK bei der Wiedereinfuhrung von Binnengrenzkontrollen ergriffen werden sollten, be-
sondere Bedeutung bei. So solle die Wiedereinfuhrung von Binnengrenzkontrollen erst in Er-
wagung gezogen werden, wenn alternative Massnahmen wie die Intensivierung polizeilicher
Zusammenarbeit mit den Nachbarstaaten das gewilinschte Ziel nicht erreichen wiirden. Ent-
sprechend begrusst sie die Intensivierung polizeilicher Zusammenarbeit als alternative Mass-
nahme zur Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen. Sie ist der Ansicht, dass es bei den
alternativen Massnahmen einen engen, wenn maoglich institutionalisierten Austausch der
Schweizer Behdrden mit den zustéandigen Behdrden der Nachbarstaaten brauche. Ausser-
dem mussten bei einer voribergehenden Wiedereinfuhrung der Binnengrenzkontrollen alle
Akteure an den Grenzen eng in den Prozess eingebunden werden. Ferner seien allfallige
Kosten fir zusatzliche technische Mittel zur Einrichtung und zum Betrieb solcher Kontrollen
vollstdndig vom Staat zu ibernehmen. Die FDP fordert zusatzlich, dass die Bewertung der
Auswirkungen solcher Massnahmen auf die grenziiberschreitenden Regionen streng und
transparent sein masse.

Die Flughafen Genf und Zirich sowie der Kanton GE betonen, dass es bei der Wiedereinfiih-
rung von Binnengrenzkontrollen unerlasslich sei, dass die nationalen Flughafen vorher kon-
sultiert wirden.
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Gemass den GRUNEN sollten die Binnengrenzkontrollen nicht nur in begriindeten Ausnah-
mefallen, sondern auch so kurz als moéglich durchgefuhrt werden.

Economiesuisse weist schliesslich darauf hin, dass bei wiedereingefuhrten Grenzkontrollen
die jeweils beschlossenen Massnahmen auf ihre Auswirkungen auf andere Gesetze hin ge-
pruft werden missten (z. B. 24,9 % Home-Office-Regelung bei Grenzgangerinnen und
Grenzgangern). Auch seien die Auswirkungen auf den Personen- und Guterverkehr insbe-
sondere in den Grenzregionen der Schweiz abzumildern.

Ablehnung von voriibergehender Wiedereinfuhrung von Binnengrenzkontrollen

AsylLex, JRS, SFH und Solinetz sprechen sich klar gegen die voriibergehende Wiedereinfih-
rung von Grenzkontrollen an den Schengen-Binnengrenzen der Schweiz aus. Sie fordern,
dass an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylverfahren jederzeit gewahrleistet wer-
den misse. Gemass den GRUNEN und der SFH wiirden Grenzkontrollen einen Staat nicht
von der Pflicht entbinden, jedes Asylgesuch entgegenzunehmen und zu prifen. SFH und So-
linetz fordern diesbezliglich zudem, dass bei Zweifeln, ob ein Asylgesuch vorliege, die be-
troffene Person einem Asylverfahren zugefiihrt werden misse.

Gemass DJS, SBAA, SFH und ZiAB laufen Binnengrenzkontrollen der Idee des Schengen-
Raums grundsatzlich zuwider. Die Mdglichkeit, den Gesamtzeitraum von maximal zwei Jah-
ren (Art. 25a Abs. 5 SKG) in bestimmten Situationen sogar noch zwei weitere Male auf insge-
samt drei Jahre zu verlangern (Art. 25a Abs. 6 SKG), wirde den Grundgedanken des Schen-
gen-Raums vollstandig aushebeln. Auch SGB und ZiAB erachten den Entscheid, die Dauer
von Binnengrenzkontrollen auf bis zu zwei bzw. drei Jahre zu verlangern, als unverhaltnis-
massig. Die zahlreichen Binnengrenzkontrollen wurden bereits heute zu gravierenden Behin-
derungen des Waren- und Berufsverkehrs filhren und Europas wirtschaftlicher Entwicklung
schaden. In Zukunft wirden noch langere und noch haufigere Binnengrenzkontrollen drohen.

DJS und SFH kritisieren die neuen Regelungen auch deshalb, weil EU-Mitgliedstaaten be-
reits jetzt die geltende Maximaldauer von Binnengrenzkontrollen regelmassig Uberschreiten
wurden.

DJS, SFH und ZiAB fordern, nicht nur bei der Verlangerung der Massnahme nach Artikel 26
Absatz 2 N-SGK, sondern auch bei der Wiedereinfihrung von Binnengrenzkontrollen immer
eine Risikobewertung vorzunehmen. Diese Risikobewertung sei zu veroéffentlichen. Gemass
SBAA, SFH und ZiAB sollte zusatzlich eine regelméassige Uberprifung der Wirksamkeit statt-
finden um sicherzustellen, dass die Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen tatsachlich
zur Erhéhung der 6ffentlichen Sicherheit beitrage und keine unverhaltnismassigen Auswir-
kungen auf den freien Personenverkehr vorliegen wirden.

Beschlusskompetenz zur Wiedereinfiihrung von Binnengrenzkontrollen

Sollten Grenzkontrollen notwendig sein, missten diese gemass dem Politbeobachter zumin-
dest durch den Bundesrat beschlossen werden. Der Miteinbezug des Parlaments oder der
zustandigen Kommission ware wunschenswert und wurde die Legimitation der Massnahmen
starken. Auf keinen Fall kdnne ein solch weitreichender Entscheid durch ein einzelnes Depar-
tement gefallt werden (Art. 8 Abs. 2 VE-AIG). AsyLex, JRS, DJS und Solinetz teilen diese
Auffassung. Bei unvorhersehbaren Ereignissen habe das EJPD den Bundesrat um Prifung
und Bestatigung méglicher Grenzschliessungen zu bitten.
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Liangere Zeitspanne fiir die Umsetzung von Massnahmen im Falle einer gesundheitli-
chen Notlage

AEROSUISSE weist darauf hin, dass wahrend der Covid-19-Pandemie regelmassig verges-
sen gegangen sei, dass der internationale Luftverkehr ein 24/7-Betrieb sei und sich zu jedem
Zeitpunkt Schweizer Flugzeuge und Besatzungen in der Luft oder auf einem anderen Konti-
nent befinden und Transitpassagiere auf den Schweizer Landesflughafen auf ihren Weiterflug
warten wirden. Das bedeute, dass die Umsetzung von angeordneten Massnahmen Zeit be-
anspruchen wurde. Zwischen der Anordnung und der Umsetzung einer Massnahme im inter-
nationalen Luftverkehr misse eine Zeitspanne von mindestens 48 Stunden, idealerweise gar
72 Stunden, vorgesehen werden.

Vorgangige Konsultation der Flughafen Basel, Genf und Ziirich bei der Wiedereinfiih-
rung von Binnengrenzkontrollen

Die Flughafen Zirich und Genf, der Kanton GE sowie AEROSUISSE erachten es als uner-
lasslich, dass die Landesflughafen Basel, Genf und Zurich vor der Wiedereinfihrung von Bin-
nengrenzkontrollen vorab konsultiert werden. Zudem seien sie nach dem Entscheid eng ein-
zubinden, da die Auswirkungen auf den Flughafenbetrieb und die Passagierstrome erheblich
seien.

Sie schlagen in Artikel 8 VE-AIG folgende Formulierung fir einen neuen Absatz 6 vor:

« Les exploitants des aéroports nationaux sont préalablement consultés en cas de réintro-
duction temporaire du contréle aux frontiéres intérieures Schengen en Suisse, puis étroite-
ment associés a la mise en ceuvre le cas échéant. »

«Die Betreiber der Landesflughéfen werden vorgéngig konsultiert, sollte es zu einer voriiber-
gehenden Wiedereinfiihrung der Schengen-Binnengrenzkontrollen in der Schweiz kommen,
und eng in die Umsetzung eingebunden. »

Schliesslich solle, wenn die Aufnahme eines solchen neuen Absatzes nicht angebracht sei,
das Anliegen zumindest gestutzt auf Artikel 8 Absatz 5 VE-AIG in die Ausfuhrungsverordnung
aufgenommen werden.

Zustandigkeit der Grenzkontrollen (Art. 8 Abs. 4 und Art. 9 VE-AIG)

Gemass AsyLex sollten Grenzkontrollen einheitlich durchgefuhrt werden und sich nicht kanto-
nal unterscheiden. Ausserdem sollten Grenzkontrollen in der Kompetenz des Bundes liegen
und nicht durch die Kantone durchgefuhrt werden.

ZH weist darauf hin, dass Artikel 8 Absatz 4 VE-AIG festlege, dass das BAZG im Einverneh-
men mit den Grenzkantonen die Kontrollen der Schengen-Binnengrenzen durchfuhre. Fur die
Grenzkontrollen am Flughafen Zirich sei jedoch ausschliesslich die Kantonspolizei Zirich zu-
standig. Dies gelte schon heute in Bezug auf die Kontrollen der Schengen-Aussengrenzen
und musse folglich auch fur die Schengen-Binnengrenzen gelten, wenn solche Kontrollen vo-
rubergehend wiedereingefuhrt wirden. Artikel 8 Absatz 4 AIG sei entsprechend anzupassen.
Dieses Anliegen wird ebenfalls durch die KKPKS unterstitzt. Die Kompetenznorm sei im
Kontext mit dem Flughafen Zirich zwingend dahingehend auszulegen, dass jegliche Grenz-
kontrollen am Flughafen Zurich ausschliesslich und unverandert in die Zustandigkeit der Kan-
tonspolizei Zurich fallen. Eine Abkehr von der bestehenden Kompetenzordnung an den inter-
nationalen Flughafen kdnne nicht Ziel der Vorlage sein. Gemass KKPKS habe sich die ent-
sprechende Kompetenzordnung zugunsten der Kantonspolizei Zirich direkt aus dem Gesetz
oder der dazugehdrigen Botschaft zu ergeben.
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Autonome Verwaltung der Grenzen durch die Schweiz

Gemass der SVP solle die Schweiz souverane, einseitige und unabhangige Kontrollen an ih-
ren Landesgrenzen durchfihren kdnnen und sich dazu in keiner Weise an eine auslandische
Institution wenden. Die Schweiz solle ihre Grenzen autonom verwalten kbnnen, und zwar so-
wohl in Zeiten von Migrationskrisen oder Pandemien als auch in normalen Zeiten. Die Reform
ziele demonstrativ darauf ab, den Handlungsspielraum der Staaten einzuschranken und sie
unter neuen, unverhaltnismassigen, birokratischen, administrativen und rechtlichen Anforde-
rungen zu ersticken.

Systematische Grenzkontrolle an den Schweizer Grenzen

Die SVP fordert, in die Schweiz einreisende Personen systematisch physisch oder elektro-
nisch zu kontrollieren, sodass Personen, die weder Uber einen giltigen Aufenthaltstitel noch
Uber eine Einreiseerlaubnis verfligen, die Einreise verweigert werde.

5.1.2 Neues Wegweisungsverfahren (nArt. 23a SGK, Art. 64c" VE-AIG)

Allgemeines

FDP und FER beflrworten das neue Wegweisungsverfahren, um die sekundare Migration zu
bekampfen.

Die KKPKS weist darauf hin, dass die Anwendung von Artikel 64c¢°s i. V. m. Artikel 64d Ab-
satz 2 Buchstabe g VE-AIG, der unter gewissen Voraussetzungen die Mdglichkeit vorsieht,
im grenznahen Raum aufgegriffene Auslanderinnen und Auslander in denjenigen Schengen-
Staat wegzuweisen, aus dem sie direkt eingereist sind, ein Abkommen tber die Zusammen-
arbeit im Sinne von nArtikel 23a SGK mit letzterem Staat voraussetzt. Die Schweiz verfiigt
derzeit Uber keine solchen Abkommen, weshalb die Schaffung entsprechender rechtlicher
Grundlagen oder die Erweiterung bestehender Vertrage zumindest zu prifen sei. Andernfalls
bliebe diese Regelung gegenstandslos.

DJS, SFH, SP und ZiAB bezweifeln die Sinnhaftigkeit und Effektivitat von Massnahmen im
grenznahen Raum. Es sei nicht erwiesen, ob erhdhte Kontrollen tatsachlich zur Verbesse-
rung der Sicherheit beitragen wirden oder ob sie lediglich eine Verschiebung von Problemen
entlang der Grenzen verursachen wurden. Es erscheine somit sinnvoll, die tatsachliche Wirk-
samkeit dieser Massnahmen regelmassig zu Uberprifen.

Die SBAA sieht in diesem Verfahren eine potenzielle Gefahr fir die Rechte der betroffenen
Personen, insbesondere in Bezug auf den Zugang zu einem effektiven Rechtsmittel und die
Sicherstellung menschenrechtlicher Standards bei Ruckfihrungen. Es sei von zentraler Be-
deutung, dass Ruckweisungen immer unter Berlcksichtigung der Menschenrechte erfolgen
wirden und dass insbesondere die Situation im Ruckkehrstaat genau geprift werde. Das Ri-
siko von Kettenabschiebungen oder dass Ruickflhrungen in Lander erfolgen, in denen die be-
troffenen Personen einer ernsthaften Bedrohung ausgesetzt sein kénnten, misse durch klare
Schutzmechanismen verhindert werden. Die Gefahr von Kettenabschiebungen betonen auch
SP, DJS, SFH und ZiAB. AsyLex, die GRUNEN, JRS, DJS, SFH, Solinetz, SP und ZiAB hal-
ten ebenfalls fest, dass Rickweisungen an der Grenze immer unter Berucksichtigung und
Abklarung der Einhaltung der Menschenrechte durchgefuhrt werden missten, auch im Hin-
blick auf die Situation nach einer Riickweisung in den anderen Staat.

SP und ZiAB verweisen in ihren Stellungnahmen auf das Urteil des EuGH im Fall C-143/22,
das bestétige, dass bei einer Einreiseverweigerung nicht sofort eine Wegweisung in den
Nachbarstaat erfolgen dirfe. Stattdessen sei eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, die
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auch gerichtlich angefochten werden kénne. Diese Entscheidung habe schriftlich und begrin-
det zu erfolgen, und es musse die Moglichkeit zur freiwilligen Ausreise eingeraumt werden.
Massgebend seien insbesondere zwingende volkerrechtliche Bestimmungen, namentlich das
Refoulement-Verbot. Das Refoulement-Verbot gelte auch fir Asylsuchende an der Grenze —
und zwar laut EGMR-Rechtsprechung bereits ab dem Moment, in dem sich eine asylsu-
chende Person unter der Hoheitsgewalt eines Staates befinde. Dies sei bereits bei einer
Grenzkontrolle der Fall, die asylsuchende Person misse das Hoheitsgebiet des kontrollieren-
den Staates dazu noch nicht betreten haben. Im Einzelfall misse also geprift werden, ob
eine Uberstellung gegen das Refoulement-Verbot verstossen wiirde. Eine solche individuelle
Prifung sei nur in einem entsprechenden Verfahren méglich. Deshalb misse an der Grenze
die Mdglichkeit bestehen, ein Asylgesuch zu stellen und damit Zugang zum Asylverfahren zu
erhalten.

Auch der SGB bezweifelt, ob mit dem neuen Wegweisungsverfahren eine Reduktion der Se-
kundarmigration erreicht werden kdnne. Denn wenn die aufgegriffenen Personen ein Asylge-
such stellen wirden, sei die Schweiz verpflichtet, dieses entgegenzunehmen und zu prifen.
Erst danach kénne eine Person auf Grundlage des Dublin-Abkommens an einen anderen
Staat zurlickgewiesen werden. Aus diesem Grund erachtet der SGB die Einfiihrung des
Uberstellungsverfahrens als nicht zielfiihrend. Er fordert den Bundesrat auf, die Grundrechte
von Migrantinnen und Migranten und den Zugang zum Asylverfahren jederzeit zu gewahrleis-
ten.

Konzept des «grenznahen Raums»

Aus Sicht der GRUNEN, der SP, der DJS, der SFH und der ZiAB steige durch die Erweite-
rung von Kontrollen auf das Gebiet des «grenznahen Raums» das Risiko von willktrlichen
und missbrauchlichen Kontrollen, da diese in einem weniger festgelegten Rahmen bezuglich
Personenkreis (nicht alle kontrollierten Personen haben eine Grenze Uberschritten), Infra-
struktur (mobile Kontrollen), Zustandigkeit (fehlende klare Erkennbarkeit des zustandigen
Staates) und Erfassung (fragliche Sicherstellung der Nachvollziehbarkeit aller Kontrollen)
stattfinden wirden. Hinzu komme, dass der sogenannte grenznahe Raum nicht klar definiert
sei. Die GRUNEN weisen deshalb darauf hin, dass Massnahmen im grenznahen Raum im
Einklang mit den allgemeinen Prinzipien des SGK stehen muissten, insbesondere dem freien
Personenverkehr und dem Schutz der Menschenrechte.

SP, SFH und SGB schlagen vor, dass auf Verordnungs- oder mindestens Weisungsstufe klar
definiert werde, welches Gebiet in der Schweiz unter den «grenznahen Raumn» falle. Dies
solle der Rechtssicherheit dienen. Dazu gehdre auch, dass im Standardformular fir die Uber-
stellung von in Binnengrenzgebieten aufgegriffenen Personen beim Ort der exakte Ort der
Kontrolle angegeben werde.

Grenziiberschreitende Zusammenarbeit

Gemass DJS, SFH und ZiAB erfordere die Uberwachung des grenznahen Raums unter Be-
teiligung der zustandigen Behoérden beider Mitgliedstaaten (wie in nArt. 23a Abs. 1 Bst. a
SGK vorgesehen) eine enge Zusammenarbeit zwischen verschiedenen Schengen-Staaten.
Unterschiede in der Auslegung und Umsetzung der Massnahmen wirden zu Ungleichheiten
und Spannungen zwischen den Mitgliedstaaten fihren. Die DJS geben deswegen zu beden-
ken, dass eine koordinierte und einheitliche Vorgehensweise notwendig sei um sicherzustel-
len, dass sich mangelnde Koordination und Absprache in der Zusammenarbeit nicht zulasten
der schutzsuchenden Personen auswirken wirden.
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Einhaltung des Kindeswohls im Rahmen des neuen Wegweisungsverfahrens

Gemaéss den GRUNEN, der SFH und der ZiAB sei die Kinderrechtskonvention (KRK) bei al-
len Massnahmen zu beachten. So sei auch bei den Kontrollen und Uberstellungen im grenz-
nahen Raum dem Kindeswohl gemass Artikel 3 KRK vorrangig Rechnung zu tragen. In Arti-
kel 66 VE-AIG werde sodann auch korrekt festgehalten, dass fur unbegleitete minderjahrige

Auslanderinnen und Auslander unverzuglich eine Vertrauensperson bestimmt werden misse,

die deren Interessenwahrung wahrend des Wegweisungsverfahrens sicherstellen solle. Zu-
sétzlich fordern die GRUNEN, DJS, SFH und ZiAB, in Fallen, in denen die Minderjahrigkeit
nicht klar feststehe, im Zweifel fur die Minderjahrigkeit zu entscheiden und eine Vertrauens-
person zu involvieren. Sie weisen zudem darauf hin, dass eine umfassende Abklarung des
Kindeswohls in der Mehrheit der Falle nicht innerhalb von 24 Stunden getatigt werden kdnne.
FUr mutmasslich minderjahrige Personen musse deshalb zwingend eine ordentliche Wegwei-
sungsverfigung gemass Artikel 64 AlG erlassen werden.

Die SBAA betont, dass die Bestimmungen des Uberstellungsverfahrens nicht dazu fiihren
durften, dass Minderjahrige ohne ausreichende Prufung ihres Schutzbedarfs zuriickgewiesen
werden. Entsprechend musse das Kindeswohl jederzeit im Mittelpunkt der Entscheidung ste-
hen. Der schnelle Ruckfliihrungsprozess dirfe keinesfalls zu einer Gefahrdung des Uberge-
ordneten Kindesinteresses fuhren.

Besondere Bediirfnisse von vulnerablen Personengruppen

DJS, SBAA, SP, SFH und ZiAB weisen darauf hin, dass die besonderen Bedurfnisse von vul-
nerablen Personengruppen jederzeit bertcksichtigt werden mussen.

Die DJS betonen zusatzlich, dass vulnerable Personengruppen die ihnen zustehenden
Rechte nur wahrnehmen konnen, wenn die Vulnerabilitat einzelner Personen auch identifi-
ziert werde. Dies kénne nur in einer sorgfaltigen individuellen Abklarung geschehen.

Aufschiebende Wirkung von Beschwerden gegen Wegweisungen an der Grenze und
Verlangerung der Beschwerdefrist (Art. 64c’'s Abs. 4 VE-AIG)

Das neue Wegweisungsverfahren ist aus Sicht der DJS mit dem Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf nicht vereinbar. Die DJS fordern daher eine Regelung, die mit dem internatio-
nalen Recht vereinbar sei, um Menschenrechtsverstdsse zu verhindern. Gemass AsyLex,
DJS, den GRUNEN, JRS, SBAA, SFH, Solinetz, SP und ZiAB sei es zudem zwingend not-
wendig, dass Beschwerden gegen Wegweisungen an der Grenze und im grenznahen Raum
eine aufschiebende Wirkung haben. Ansonsten werde das Recht auf einen wirksamen
Rechtsbehelf ausgehdhilt.

AsyLex, DJS, JRS, SFH, Solinetz und ZiAB erachten die Beschwerdefrist von flnf Arbeitsta-
gen als zu kurz. Eine derart kurze Frist lasse kaum Zeit fur die Suche nach einer Rechtsver-
tretung. Die Beschwerdefrist solle auf mindestens zehn Tage erhdht werden.

DJS und SFH schlagen daher folgende Formulierung vor, die von der SBAA unterstiutzt wird:

Art. 64c”s Abs. 4 AIG

Eine Beschwerde gegen Verfliigungen nach Absatz 1 ist innerhalb von finf zehn Arbeitsta-
gen nach deren Eroffnung emzurelchen Q+e—Besehwe#e¢e—hat—keme—au£seﬁuebende—Wm—

he#ste#emg— Die Beschwerde hat aufschlebende erkung Das Gerlcht entscheldet in-
nerhalb von fiinf Arbeitstagen, ob die aufschiebende Wirkung aufrechterhalten wird.
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Ubersetzung von Wegweisungsverfiigungen, die mittels Standardformular eréffnet
werden (Art. 64f Abs. 2 erster Satz VE-AIG)

AsyLex lehnt diese Gesetzesanpassung vollumfanglich ab. Es fordert, dass die Ubersetzung
in jedem Fall in die Muttersprache der wegzuweisenden Person zu erfolgen habe. Gemass
AsyLex gilt eine Verfligung nicht als rechtskraftig eréffnet, wenn keine Ubersetzung stattge-
funden habe, da nicht davon ausgegangen werden kdnne, dass die Person angemessen
uber ihre Rechte in einer verstandlichen Weise informiert worden sei. Dies wirde den Zu-
gang zu Rechtsmitteln erschweren bzw. vollstandig verunmaoglichen.

Gemass SP, DJS, SBAA, SFH und ZiAB sollen Wegweisungsverfugungen standardmassig
und nicht nur auf Verlangen in eine flr die Person verstandliche Sprache Ubersetzt und abge-
geben werden. Denn die betroffenen Personen seien sich dieser Mdglichkeit oftmals nicht be-
wusst und wiirden ohne Ubersetzung auch keine Kenntnis der ihnen zustehenden Rechtsmit-
tel haben. Es sei somit sicherzustellen, dass die betroffenen Personen die Verfligung verste-
hen, da ansonsten eine Verletzung der Rechtsweggarantie vorliegen konne.

DJS und SFH schlagen folgende Formulierung vor, die vom SGB, der SBAA und der ZiAB
unterstitzt wird:

Art. 64f Ubersetzung der Wegweisungsverfiigung

" Die zusténdige Behérde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfiigung aw-Verangen
schriftlich oder miindlich in eine Sprache libersetzt wird, die von der betroffenen Person ver-
standen wird oder von der ausgegangen werden kann, dass sie sie versteht.

2 Die zustidndige Behérde stellt sicher, dass die Wegweisungsverfiigung, die Wird-die
Wegweisungsverfligung mittels Standardformular nach Artikel 64b oder 64c* Absatz 3
eréffnet wird, schriftlich oder miindlich in eine Sprache (ibersetzt wird, die von der be-
troffenen Person verstanden wird oder von der ausgegangen werden kann, dass sie
sie versteht. so-erolgt-keine-Ubersetzung- Den betroffenen Personen ist zudem ein Infor-
mationsblatt mit Erlauterungen zur Wegweisungsverfiigung abzugeben.

Abgabe eines Merkblatts und Informationspflicht zur Erhéhung der Transparenz

Die betroffenen Personen missten gemass DJS, SBAA, SGB, SFH, SP und ZiAB Uber die
Maoglichkeit verfugen, sich rechtlich vertreten zu lassen und diesbezlglich GUber Kontaktstellen
in einer ihnen verstandlichen Sprache unterrichtet zu werden. Hierzu sei jeder betroffenen
Person ein Merkblatt abzugeben, das sie uber ihre Rechte und Mdglichkeiten informiert. Die-
ses Merkblatt sei zwecks Transparenz 6ffentlich zuganglich zu machen. Des Weiteren regen
SFH und DJS an, die Wirksamkeit dieser Massnahme zum Rechtsschutz regelmassig zu
uberprifen. Sie geben zu bedenken, dass es sich um eine Wegweisung in ein anderes Land
handle, dessen rechtliche Vertretungen sich im hiesigen nationalen Recht, nach dem ein ent-
sprechendes Rechtsmittel ergriffen werden musste, nicht auskennen wirden. Sollte die Ver-
netzung mit nationalen Rechtsschutzakteuren erfolgen, so gelte es zu bedenken, dass der
Zugang aufgrund der unmittelbaren Wegweisung erschwert und die Wirksamkeit deshalb
ebenfalls fraglich sei. Sie fordern zur Sicherstellung der Wirksamkeit dieser Massnahme die
Offenlegung der angegebenen Kontaktstellen.

Gemass der SFH sollte die betroffene Person zusatzlich Gber ihr Recht, ein Asylgesuch zu
stellen, sowie Uber die Moglichkeit von Rechtsmitteln im Falle einer Wegweisung informiert
werden.
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Keine kurzfristige Festhaltung

AsyLex, DSJ und JRS fordern eine Erganzung in Artikel 64c®* Absatz 5 VE-AIG, damit Per-
sonen, die gemass diesem Artikel weggewiesen werden, nicht kurzfristig festgehalten werden
koénnen, analog zu Artikel 64c AlG. Eine Festhaltung von 24 Stunden sei unverhaltnismassig.

Rechtswidrigkeit von formlosen Wegweisungen

DSJ, SFH und ZiAB fordern, dass fur Personen, die kein Asylgesuch stellen, in jedem Fall
eine Wegweisungsverfiugung ausgestellt werden solle. Alternativ halten sie fest, dass be-
troffene Personen Uber das ihnen bereits heute zustehende Recht, eine Verfugung mit einem
Standardformular zu verlangen, in einer ihnen verstandlichen Sprache informiert werden
mussen. Falls in Ausnahmeféllen keine Ubersetzung sichergestellt werden kénne, solle eine
anfechtbare Verflgung mittels Standardformular erlassen werden.

Die SFH halt zudem fest, dass die EU-RUckflhrungsrichtlinie fir die Schweiz ebenfalls ver-
pflichtend sei. Diese Richtlinie verlange, dass Drittstaatsangehdérige an Binnengrenzen nicht
direkt zuriickgewiesen werden, selbst wenn sie kein Asylgesuch stellen. Der EuGH habe
2023 im Fall C-143/22 sodann auch klargestellt, dass Riuckfuhrungen ohne eine individuelle
Prifung und ohne die Mdglichkeit, ein Asylgesuch zu stellen, gegen EU-Recht und gegen die
EMRK verstossen wirden. Das Urteil bestatige, dass bei einer Einreiseverweigerung nicht
sofort eine Wegweisung in den Nachbarstaat erfolgen dirfe. Stattdessen musse eine Ruck-
kehrentscheidung erlassen werden, die auch gerichtlich angefochten werden kénne. Diese
Entscheidung misse schriftlich und begriindet erfolgen, und es misse die Mdglichkeit zur
freiwilligen Ausreise eingerdumt werden. Die Ruckweisung an der Binnengrenze solle daher
in der Regel mittels Standardformular (Art. 64c Abs. 1 AIG und Art. 64c°s VE-AIG) erfolgen,
welches eine Begrindung enthalten solle. Diese Begrundung solle in einem klaren Kommen-
tarfeld angegeben werden, in dem die Behdrden erldutern sollen, warum der Drittstaatsange-
horige kein Recht auf Aufenthalt im Zielstaat habe.

DSJ, SFH und ZiAB fordern, dass bei der Begriindung spezifisch ausgefiihrt werde, wenn
kein Asylgesuch beantragt worden sei, und dies der betroffenen Person in einer ihr verstand-
lichen Sprache Ubersetzt werde. Damit solle ausgeschlossen werden, dass Asylgesuche auf-
grund von Verstandigungsschwierigkeiten nicht als solche erkannt werden.

Schulung und Richtlinien fiir Grenzbehérden

DJS, SFH und ZiAB betonen, dass Grenzbehdrden angemessen geschult werden mussten,
um die Rechte von geflichteten Personen sowie die ihnen unter Umstanden zustehenden
besonderen Rechte zu kennen und zu respektieren. Klare Richtlinien sollten entwickelt wer-
den um sicherzustellen, dass Personenkontrollen und Wegweisungen rechtskonform durch-
gefuhrt werden und «Racial Profiling» aktiv verhindert werde.

Transparenz mittels 6ffentlich verfiigbarer Statistik

Aus Sicht von DJS, SFH, ZiAB und SGB kdénnte die Transparenz mittels 6ffentlich verfligba-
rer Statistiken Uber die Anzahl Personen, die kontrolliert, einem Asylverfahren zugefihrt oder
weggewiesen wurden (mit Angabe des Wegweisungsverfahrens), erhoht werden.
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5.1.3 Einreisebeschrankungen und weitere Massnahmen zum Schutz der
offentlichen Gesundheit an den Schengen-Aussengrenzen
(Art. 65a VE-AIG)

Spezifischer Mechanismus im Falle einer gesundheitlichen Notlage
(Art. 21a und 28 SGK, Art. 65a VE-AIG)

Die Mitte halt fest, dass mit dem neuen Artikel 21a SGK Klarheit fir kommende Krisen bei
gesundheitlichen Notlagen geschaffen wirde. Dabei sei es aber zwingend nétig, dass der
Bundesrat Gber die Durchfiihrungsverordnung des Ministerrates hinausgehende Einreisebe-
schrankungen und weitere Massnahmen anordnen kénne, wenn dies zum Schutz der offentli-
chen Gesundheit in der Schweiz nétig erscheine (vgl. Art. 65a VE-AIG mit Verweis auf Art. 41
Epidemiengesetz vom 28. September 2012 [EpG; SR 818.101]). Die Mitte und FER begris-
sen die Festschreibung des spezifischen Schutzmechanismus im Falle einer gesundheitli-
chen Notlage im Schengen-Raum in Artikel 28 SGK, der auch die Wiedereinflihrung von Bin-
nengrenzkontrollen beinhalte.

Gemass economiesuisse sollten die Schweizer Behdrden beim Eintreten einer gesundheitli-
chen Notlage grossen Ausmasses, die das Funktionieren des Schengen-Raums gefahrde, so
friih wie moglich die Koordination mit den zustandigen Behorden der Nachbarstaaten suchen,
und nicht erst auf das Eingreifen der Europaischen Kommission warten. Entsprechende bila-
terale Vereinbarungen waren begrissenswert. Es sei aber nicht notwendig, dies ausdrucklich
im Gesetz vorzusehen. Wichtig sei gemass economiesuisse, den Ausgang der Beratungen
zum Epidemiengesetz abzuwarten.

AsyLex, JRS, DJS und Solinetz erachten den Begriff der «schweren gesundheitlichen Not-
lage» in Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe a VE-AIG sowie den Begriff «aussergewdhnliche
Umstande» in Artikel 8 Absatz 3 Buchstabe b VE-AIG als unklar und unprazise formuliert.
Ferner sollten gemass AsyLex, JRS, DJS und Solinetz «<schwerwiegende Méangel» nicht zur
vorubergehenden Wiedereinfuhrung von Grenzkontrollen fuhren.

Koordination mit der laufenden Revision des Epidemiengesetzes
(insbesondere mit Art. 41 VE-EpG [Ein- und Ausreise])

AEROSUISSE bemerkt, dass es eine generelle Ermachtigung des Bundesrates brauche, um
fur den internationalen Personenverkehr im Transitbereich von Flughafen Ausnahmen treffen
zu koénnen. Die dafur notwendige gesetzliche Ausnahmeregelung sei in Artikel 41 des Epide-
miengesetzes zu verankern.

Ebenfalls der Flughafen Zirich hat im Rahmen der Vernehmlassung zum Entwurf des Epide-
miengesetzes einen Formulierungsvorschlag zu Artikel 41 eingebracht und diese Stellung-
nahme im Rahmen der vorliegenden Vernehmlassung nochmals wiederholt. Artikel 41 E-EpG
solle mit einem neuen Absatz 5 dahingehend erganzt werden, dass der Bundesrat flir den in-
ternationalen Personenverkehr im Transitbereich von Flughafen Ausnahmen vom EpG treffen
solle. So seien zum Beispiel kurzfristige Testmdglichkeiten in der Transitzone nicht immer
vorhanden, nicht innerhalb der Transferzeit machbar oder aufgrund von sprachlichen Hirden
nicht anwendbar. Deshalb solle der Bundesrat neu generelle Ausnahmen fur Transitzonen
treffen kénnen, sofern geeignete Schutzmassnahmen vorgesehen seien. Economiesuisse
und AEROSUISSE unterstitzen diesen Formulierungsvorschlag:

Art. 41 Epidemiengesetz

5(revw) Der Bundesrat kann fiir den internationalen Personenverkehr im Transitbereich von Flughéfen
Ausnahmen von diesem Gesetz treffen.
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AEROSUISSE und der Flughafen Zirich halten es daher fiir angezeigt, dass vor der parla-
mentarischen Beratung der vorliegenden Anderung des AIG das EpG vom Parlament verab-
schiedet werden sollte. Entsprechend schlagt der Flughafen Zirich vor, auf die Artikel 8 Ab-
satz 3 Buchstabe a, 65a und 67 Absatz 2 Buchstabe ¢ VE-AIG zu verzichten.

Gewabhrleistung des Zugangs zum Asylverfahren auch bei Massnahmen an den Schen-
gen-Aussengrenzen

AsylLex, JRS und Solinetz fordern, dass an den Schweizer Grenzen der Zugang zum Asylver-
fahren jederzeit gewahrleistet sein misse; dies gelte auch fir Flugplatze an Schengen-Aus-
sengrenzen. Einreisebeschrankungen und weitere Massnahmen zum Schutz der 6ffentlichen
Gesundheit an der Schengen-Aussengrenze im Sinne von nArtikel 21a SGK duirften die Men-
schenrechte von asylsuchenden Personen auf keine Weise beeintrachtigen. Gemass den
GRUNEN, DJS, SFH und ZiAB diirften die Massnahmen nicht dazu fihren, dass Asylsuchen-
den eine wirksame Moglichkeit zur Beantragung von Asyl verweigert werde oder sie zuruck-
gewiesen werden. Es sei essenziell, dass bei der Umsetzung dieser Massnahmen besondere
Rucksicht auf die humanitaren Bedurfnisse von Schutzsuchenden genommen werde. Es
musse sichergestellt werden, dass Massnahmen zur Bekdmpfung von Gesundheitsbedro-
hungen nicht zu unverhaltnismassigen Belastungen fur Personen fuhren, die internationalen
Schutz und allenfalls medizinische Versorgung suchen.

Ausnahmen aufgrund humanitarer Griinde (Art. 65a Abs. 2 VE-AIG)

AsyLex, JRS und Solinetz befurworten Absatz 2 grundsatzlich. Ausnahmen basierend auf hu-
manitaren Grunden seien stets zu prufen und einzelfallspezifisch in jedem Fall zu gewahren.

Aufnahme einer neuen Ausnahme fiir asylsuchende und gefliichtete Personen
(neuer Abs. 3 in Art. 65a VE-AIG)

Gemass DJS seien die Gesetzesdanderungen zu eng gehalten und wirden keine Ausnahmen
zulassen. Nach Ansicht von DJS, SFH und ZiAB musse die Mdglichkeit bestehen, ein Asylge-
such an der Grenze zu stellen und damit Zugang zum Asylverfahren zu erhalten. Deshalb
werde die Aufnahme einer Ausnahme flr asylsuchende und geflichtete Personen beantragt.
Gegen diese Personengruppe durfe kein Einreiseverbot ausgesprochen werden kénnen. Das
Non-Refoulement-Gebot sei im Einzelfall zu prifen. Sie schlagen einen neuen Absatz 3 mit
folgendem Inhalt vor:

Art. 65a Abs. 3 VE-AIG

«Der Zugang zum Asylverfahren zwecks Einhaltung des Non-Refoulement-Gebotes bleibt
gewéhrleistet. »

Wissenschaftliche Uberpriifung der Einreisebeschriankungen im Rahmen der Covid-19-
Pandemie

Der Politbeobachter flhrt aus, dass sich die geplante Wiedereinfiihrung von voribergehen-
den Grenzkontrollen an den Schengen-Binnengrenzen bei Vorliegen einer schweren gesund-
heitlichen Notlage gemass erlauterndem Bericht auf die Covid-19-Pandemie (Art. 8 Abs. 3)
beziehe. Die wahrend der Corona-Gesundheitskrise erfolgten Einreisebeschrankungen seien
jedoch nie wissenschaftlich auf ihre Wirksamkeit Gberprift worden. Solange eine solche
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Uberprifung nicht stattgefunden habe, ergebe es keinen Sinn, iber die gesetzliche Grund-
lage von solchen tiefgreifenden Massnahmen zu diskutieren. Zuerst mussten die entspre-
chenden wissenschaftlichen Grundlagen erarbeitet werden.

5.1.4 Weitere vorgebrachte Anliegen

Informationspflicht im Rahmen einer erhéhten Transparenz bei der Umsetzung des
SGK

Die GRUNEN und die DJS fordern eine erhéhte Transparenz bei der Umsetzung des SGK
und die Sicherstellung, dass betroffene Personen Uber ihre Rechte und Pflichten umfassend
und in einer ihnen verstandlichen Sprache informiert werden. Jede Person miusse lber ihr
Recht, ein Asylgesuch zu stellen, sowie Uber die Moglichkeit von Rechtsmitteln im Falle einer
Wegweisung informiert werden.

Gemass der SP musse die betroffene Person einem Asylverfahren zugefuhrt werden, wenn
Zweifel daran bestehen, ob ein Asylgesuch vorliege.

Vertrauensperson fir unbegleitete minderjahrige Ausldanderinnen und Auslander im
Wegweisungsverfahren (Art. 66 VE-AIG)

AsylLex, JRS und Solinetz befirworten, dass weiterhin eine Vertrauensperson fir unbeglei-
tete minderjahrige Auslanderinnen und Auslander im Wegweisungsverfahren vorgesehen sei.

Einreiseverbot bei Missachtung von Einreisebeschrankungen und Massnahmen
(Art. 67 Abs. 2 Bst. c VE-AIG)

AsylLex, JRS und Solinetz lehnen diese Gesetzesanderung ab. Die Gesetzesanderung sei zu
eng gehalten und lasse keine Ausnahmen zu. In Absatz 2 Buchstabe c¢ solle eine Ausnahme
fur asylsuchende und geflichtete Personen vorgesehen werden, und es solle kein Einreise-
verbot ausgesprochen werden kdnnen.

Sorgfaltspflicht der Luftverkehrsunternehmen (Art. 92 und 111¢c VE-AIG)

Der Kanton ZH schlagt vor, dass Artikel 92 VE-AIG, wonach die Luftverkehrsunternehmen
im Rahmen ihrer Sorgfaltspflicht zur Verhinderung der Verbreitung einer Ubertragbaren
Krankheit sicherzustellen haben, dass sie nur Personen befordern, denen die Einreise nicht
gemass Artikel 65a VE-AIG eingeschrankt wurde, nicht nur die Luftverkehrsunternehmen ver-
pflichten solle, sondern auch Transportunternehmen, die Personen tber den See- und Land-
weg beférdern.

Zudem schlagt er vor, dass nicht nur die fur die Grenzkontrollen zustandigen Behdrden infor-
miert werden sollen, wenn Passagiere aus Risikogebieten einreisen, sondern insbesondere
auch die kantonalen Gesundheitsbehérden, die fur die Uberwachung von allfélligen Quaran-
tanemassnahmen oder anderen gesundheitlichen Massnahmen zustandig seien. Daher sei
es ihm ein grosses Anliegen, dass bei der Einflihrung des neuen Artikels 92 Absatz 1°¢ VE-
AIG auch eine entsprechende Anpassung in Artikel 111¢c Absatz 1 VE-AIG vorgenommen
werde.

Zusammenarbeit zwischen Behérden und zivilgesellschaftlichen Organisationen

Die Zusammenarbeit zwischen Behoérden und zivilgesellschaftlichen Organisationen wie der
SFH und ihrer Mitglieds- und Partnerorganisationen sei entscheidend, um die Interessen von
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Asylsuchenden zu vertreten. Daher empfehlen SFH und ZiAB, diesen Dialog weiterhin zu for-
dern und sicherzustellen, dass die Erfahrungen und das Wissen der zivilgesellschaftlichen
Organisationen in die Umsetzungspraxis einfliessen.

Instrumentalisierung (Art. 5 Abs. 4 N-SGK)

DJS, SFH, SP und ZiAB stehen sowohl dem Begriff «Instrumentalisierung» als auch den da-
mit einhergehenden Handlungsmoglichkeiten sehr kritisch gegenlber. Der Hinweis auf die
Wahrung der Grundrechte in Artikel 5 SGK sei trotz der Selbstverstandlichkeit des Inhalts
zwar zu begrussen, jedoch stehe es im Widerspruch zu den Erfahrungen in der Realitat. Mit
dem Vorwand einer sogenannten Instrumentalisierung werde von menschenrechtlichen Min-
deststandards abgewichen und das Recht auf Asyl untergraben. Selbst fiur den Fall, dass
Migration als Druckmittel gegen die EU verwendet werden sollte, musse im Zweifel davon
ausgegangen werden, dass es sich bei den betroffenen Personen um schutzsuchende Men-
schen handle. Die EU und die Schweiz dirften mégliche Instrumentalisierungssituationen kei-
nesfalls als Rechtfertigung benutzen, um die Rechte dieser Personen einzuschranken und
ihnen den Zugang zu einem Asylverfahren zu erschweren.

Auch die SBAA betont, dass jede Massnahme zur Verhinderung der «Instrumentalisierung»
von Migration als politisches Druckmittel im Einklang mit den Menschenrechten stehen
misse. Es bestehe das Risiko, dass Personen, die aus legitimen Grinden migrieren — etwa
um Schutz vor Verfolgung oder lebensbedrohlichen Umstanden zu suchen — falschlicher-
weise als Bedrohung fur die 6ffentliche Sicherheit wahrgenommen werden. Daher sei eine
individuelle Prifung des Schutzbedarfs jeder migrierenden Person unumganglich. Diese
musse sicherstellen, dass die spezifischen Umstande der betroffenen Person, einschliesslich
ihres Fluchtgrundes und ihrer persdnlichen Situation, vollstandig beriicksichtigt werden, so-
dass es nicht zu ungerechtfertigten Abschiebungen oder Menschenrechtsverletzungen
komme. Der Schutz vor Ruckflihrungen in unsichere Drittstaaten (Non-Refoulement-Gebot)
misse uneingeschrankt gewahrleistet bleiben.

Die SBAA fordert ferner eine klare und differenzierte Herangehensweise bei der Bekampfung
von Menschenhandel und irregularer Migration einerseits und der Behandlung von schutzsu-
chenden migrierenden Personen andererseits. Deshalb musse die Differenzierung zwischen
Personen, die aus Zwang und Not fliehen, und jenen, die in illegale Aktivitaten verwickelt
sind, klar und eindeutig sein. Nur so kdnne sichergestellt werden, dass die humanitaren Ver-
pflichtungen der Schweiz und der EU gewahrt bleiben und dass das Vertrauen in das Asyl-
system aufrechterhalten werde.

Im Gegensatz dazu ist die SVP der Ansicht, dass die Regelung hinsichtlich der Instrumentali-
sierung eine positive Entwicklung sei. Allerdings solle eine solche Massnahme auch an den
Binnengrenzen ergriffen werden, um auf das falsche Verhalten verschiedener Schengen-
Staaten zu reagieren, die sich absichtlich weigern, als Erstaufnahmestaat Migrantinnen und
Migranten zu registrieren, und sie stattdessen in andere Staaten weiterleiten.

Gefahr von «Racial Profiling»

DJS, SFH und SP weisen darauf hin, dass bei der Umsetzung dieser Schengen-Weiterent-
wicklung die Gefahr des «Racial Profiling» zu beachten sei. Dieses verstosse gegen das Dis-
kriminierungsverbot und somit gegen Vdlkerrecht. Wichtig ware somit, dass Grenzbehdrden
starker fur dieses Thema sensibilisiert und Massnahmen ergriffen wirden, damit Personen-
kontrollen nicht faktisch systematisch durchgeflihrt wiirden bei Personen, die ethnisch-kultu-
rell, religids oder aufgrund ihrer Herkunft oder Hautfarbe als «fremd» wahrgenommen wer-
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den. Es brauche verbindliche Regelungen, die der Polizei einen unmissverstandlichen Rah-
men fur eine diskriminierungsfreie Polizeiarbeit auferlegen und diese verpflichten, Massnah-
men zur Sensibilisierung und Pravention zu ergreifen. Auf Bundesebene, in den Kantonen
und Stadten seien Stellen zu schaffen, die befugt sein sollen, samtliche Beschwerden wegen
Diskriminierungserfahrungen, Misshandlungen oder «Racial Profiling» durch die Polizei und
Grenzwachtkorps unparteiisch zu untersuchen, Vermittlungsprozesse in Gang zu setzen und
falls nétig eine Strafanzeige oder eine verwaltungsrechtliche Beschwerde einzureichen.

5.2 Vorlage 2: Anderung des Auslinder- und Integrationsgesetzes (Zu-
griff des EDA auf das nationale ETIAS-System)

Zugriff des EDA auf N-ETIAS

DJS, AsylLex, JRS und Solinetz erachten die Zugriffserweiterung auf das EDA als dusserst
kritisch und lehnen diese ab. Das EDA solle keinen Zugriff auf das N-ETIAS erhalten. Der Zu-
griff auf diese Datenbank sei fir die Funktion des EDA und die damit verbundenen Bundes-
stellen nicht notwendig und stelle einen schweren Eingriff in die Grundrechte auf Schutz der
Privatsphare insbesondere geflliichteter Personen dar. Die Daten dirften nicht in Bezug auf
das Asylverfahren genutzt werden. Sie empfinden es zudem als stérend, dass das SEM als
nationale ETIAS-Stelle benannt ist.

Priifung des Zugriffs durch den EDOB

Zudem misse gemass AsylLex, DJS, JRS, SFH, Solinetz und ZiAB die Zugriffserweiterung
auf das EDA zwingend vom Eidgendssischen Datenschutz- und Offentlichkeitsbeauftragten
(EDOB) geprift und beurteilt werden.

5.3 Vorlage 3: Anderung des Auslidnder- und Integrationsgesetzes (re-
daktionelle Anpassungen im Bereich Grenze)

Uberwachung der Ankunft am Flughafen
(Art. 9a Abs. 1 Einleitungsteil und Abs. 2 erster Satz VE-AIG)

Gemass AsyLex, JRS und Solinetz misse diese Gesetzesanderung klarer definiert werden.
Insbesondere sei die Bedeutung einer «konkreten Gefahrdung» unklar und musse erlautert
bzw. verstandlich gemacht werden.

Automatisierte Gesichtserkennung (Art. 9a Abs. 1 VE-AIG)

Der Flughafen Genf stellt fest, dass Artikel 9a Absatz 1 VE-AIG vorsieht, dass die Ankunft
von Flugpassagieren durch technische Erkennungsverfahren Gberwacht werden kann. Er halt
hierzu fest, dass er nicht wisse, auf welche technische Einrichtung sich diese Aussage be-
ziehe. Er gehe aber davon aus, dass — sollte eine solche Einrichtung eingeflhrt werden — die
Flughafenbetreiber vorab konsultiert wirden und die Kosten fiir die Installation und den Be-
trieb vollstadndig vom Bund Gbernommen wiirden.

Meldepflicht der Luftverkehrsunternehmen (Art. 92a VE-AIG)

Die KKPKS und ZH weisen darauf hin, dass die Regelung von Artikel 92a Absatz 1 VE-AIG,
wonach Luftverkehrsunternehmen verpflichtet werden konnen, der fir die Grenzkontrolle zu-
standigen Behoérde zu bestimmten Fligen Personendaten der beférderten Personen sowie
Daten zum Flug zu melden, grundsatzlich ein sehr geeignetes Instrument zur Bekampfung
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illegaler Migration ware. Das Instrument bliebe momentan jedoch zahnlos, da nicht zugleich
eine Erweiterung von Artikel 122a Absatz 1 AIG (Sanktionsnorm bei Sorgfaltspflichtverlet-
zungen durch Luftverkehrsunternehmen) erfolgt sei. Ohne die Sanktionsmoglichkeit von Arti-
kel 122a Absatz 1 AlIG erweise sich die Durchsetzung der Verpflichtung von Artikel 92a Ab-
satz 1 VE-AIG fur die Behdrden gegenuber Luftverkehrsunternehmen als unmoglich. Ent-
sprechend regt die KKPKS eine Erweiterung von Artikel 122a Absatz 1 AlG an.

AsylLex, JRS und Solinetz bemangeln, dass Personendaten von Flugunternehmen an den
Bund bzw. das SEM und/oder die Grenzkontrollbehdrden weitergegeben werden. Dies stelle
einen weiteren Grundrechtseingriff in die Privatsphare dar, der unverhaltnismassig und unge-
rechtfertigt sei.

Erfassung, Abfrage und Bearbeitung der Daten im EES (Art. 103¢c VE-AIG)

In Bezug auf Artikel 103¢c Absatz 2 Buchstabe a VE-AIG betrachten AsyLex, JRS und Soli-
netz die Nutzung von biometrischen Daten (Gesichtsbilder und Fingerabdriicke) weiterhin als
kritisch. Sie fordern daher die héchsten Standards betreffend Datenschutz.
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6 Verzeichnis der Eingaben

Kantone

Kanton Aargau, Regierungsrat

Kanton Appenzell Innerrhoden, Regierungsrat
Kanton Appenzell Ausserrhoden, Regierungsrat
Kanton Bern, Regierungsrat

Kanton Basel-Landschaft, Regierungsrat
Kanton Basel-Stadt, Regierungsrat

Canton de Fribourg, Conseil d’Etat
Kanton Freiburg, Staatsrat

République et canton de Genéve, Conseil d’Etat
Kanton Glarus, Regierungsrat

Kanton Graublinden, Regierungsrat

Kanton Luzern, Regierungsrat

République et canton de Neuchatel, Conseil d’Etat
Kanton Nidwalden, Regierungsrat

Kanton Obwalden, Regierungsrat

Kanton St. Gallen, Regierungsrat

Kanton Schaffhausen, Regierungsrat

Kanton Solothurn, Regierungsrat

Kanton Thurgau, Regierungsrat

Repubblica e Cantone Ticino, il Consiglio di Stato
Kanton Uri, Regierungsrat

Canton de Vaud, Conseil d’Etat

Canton du Valais, Conseil d’Etat
Kanton Wallis, Staatsrat

Kanton Zug, Regierungsrat

Kanton Zurich, Regierungsrat

AG
Al

AR
BE
BL
BS
FR

GE
GL
GR
LU
NE
NW
ow
SG
SH
SO
TG
TI
UR
VD
VS

ZG
ZH
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Politische Parteien

Die Mitte
Il Centro
Le Centre

FDP. Die Liberalen
PLR. Les Libéraux-Radicaux
PLR. | Liberali

Sozialdemokratische Partei der Schweiz
Parti socialiste suisse
Partito socialista svizzero

GRUNE Schweiz
Les VERT-E-S suisses

| VERDI svizzera

Schweizerische Volkspartei
Union démocratique du centre
Unione democratica di centro

Bundesgerichte

Bundesgericht
Tribunal fédéral
Tribunale federale

Bundesverwaltungsgericht
Tribunal administratif fédéral
Tribunale amministrativo federale

Gesamtschweizerische Dachverbande der Wirtschaft

Schweizerischer Gewerkschaftsbund
Union syndicale suisse
Unione sindacale svizzera

Verband der Schweizer Unternehmen
Fédération des entreprises suisses
Federazione delle imprese svizzere

Schweizerischer Arbeitgeberverband
Union patronale suisse
Unione svizzera degli imprenditori

Die Mitte
[l Centro
Le Centre

FDP
PLR
PLR

SP
PS
PSS

GRUNE Schweiz
Les VERT-E-S
suisses

| VERDI svizzera

SVP
ubC
ubC

BGer
TF
TF

BVGer
TAF
TAF

SGB
USS
USS

economiesuisse

SAV
uUPS
usl
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Weitere interessierte Kreise

Dachverband der schweizerischen Luft- und Raumfahrt
Fédération faitiére de 'aéronautique et de I'aérospatiale suisses

AsylLex
Centre Patronal

Demokratische Juristinnen und Juristen der Schweiz
Juristes Démocrates de Suisse
Guiristi e Guriste Democratici Svizzeri

Fédération des Entreprises Romandes

Flughafen Ziirich AG
Aéroport de Zurich AG

Internationaler Flughafen Genf
Aéroport International de Genéve
Aeroporto di Ginevra-Cointrin

Jesuiten-Flichtlingsdienst Schweiz

Konferenz der Kantonalen Justiz- und Polizeidirektorinnen und
-direktoren

Conférence des directrices et directeurs des départements cantonaux
de justice et police

Conferenza delle direttrici e dei direttori dei dipartimenti cantonali di
guistizia e polizia

Konferenz der Kantonalen Polizeikommandanten der Schweiz
Conférence des commandantes et commandants des polices canto-
nales de Suisse

Plattform «Zivilgesellschaft in Asyl-Bundeszentren»

Plateforme «Société civile dans les centres fédéraux d’'asile»
Piattaforma «Societa civile nei centri della Confederazione per richie-
denti I'asilo»

Politbeobachter

Schweizerische Beobachtungsstelle fiir Asyl- und Auslanderrecht
Observatoire suisse du droit d’asile et des étrangers
osservatorio svizzero sul diritto d’asilo e degli stranieri

Schweizerische Flichtlingshilfe

Schweizerischer Verband fiir Zivilstandswesen
Association suisse des officiers de I'état civil
Associazione svizzera degli ufficiali dello stato civile

Solinetz

AEROSUISSE

AsylLex
Centre Patronal

DJS
JDS
GDS

FER

Flughafen Ziirich

Flughafen Genf
Aéroport de Genéve

JRS
KKJPD

CCDJP

CDDJP

KKPKS
CCPCS

ZiAB
SCCFA

Politbeobachter

SBAA
ODAE

SFH
OSAR

Svz
ASOEC

Solinetz
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Verband Schweizerischer Arbeitsmarktbehorden
Association des Offices suisses du travail
Associazione degli Uffici Svizzeri del Lavoro

Vereinigung der Kantonalen Migrationsbehorden
Association des services cantonaux de migration
Associazione dei servizi cantonali di migrazione

VSAA
AOST
AUSL

VKM
ASM
ASM
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